PERUSTELUMUISTIO
Kohde 1: HANKE- JA PROJEKTIPAALLIKKOPALVELUT
Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynnén mukaan tarjoajalla on teknisen suorituskyvyn ja ammatillisen patevyyden
osoittamiseksi oltava kokemusta viimeisen kolmen (3) vuoden ajalta vahintaan kolmesta (3)
sisalléltaan nyt hankittavaa palvelua vastaavasta toimituksesta. Tarjoajan teknisen suorituskyvyn ja
ammatillisen patevyyden referenssitoimituksella ei tarkoiteta tietyn asiakkaan yksittaista
toimeksiantoa tai tilausta toimittajalle. Referenssitoimitus voi olla esim. vastaava puitemenettely,
kumppanuussopimus tai muu tietylle asiakkaalle tehty yksittaistd toimeksiantoa selkeasti laajempi
toimitus. Kustakin referenssista on kerrottava toimituksen tasmallinen sisalto ja laajuus toimituksen
luonteen mukaisesti. Tarjouspyynnon lisdtietokysymysten 1 ja 6 vastauksissa sanottiin, etta jokainen
annettu toimeksianto taytyy olla varmennettavissa tietojen oikeellisuuksia tarkistettaessa.

Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta seuraavilla perusteilla:

1. Ernst Young Oy:n referensseissa ei ole kolmea vaatimukset tayttavaa referenssia Ernst Young Oy
suljetaan pois tarjouskilpailusta kohderyhman 1 osalta.

2. CGIl Suomi Oy:n referensseissa ei ole kolmea vaatimukset tayttavaa referenssia. CGl Suomi Oy
suljetaan pois tarjouskilpailusta kohderyhman 1 osalta.

Muut tarjoukset olivat tarjouspyynnon mukaisia ja tayttivat kaikki tarjoajille, tarjoajien referensseille,
alihankkijoista ilmoittamiselle ja alihankkijoiden referensseille tarjouspyynndssa asetetut
vaatimukset.

Asiantuntijoille tarjouspyynnéssa asetetut vahimmaisvaatimukset ja laatupisteet:

Laatu- ja hintavertailun suorittamiseksi tarjouksista on tarkistettu tarjouspyynnén mukaisten
liitteiden 4 ja 5 perusteella, ettd asiantuntijoiden vahimmaismaarat osa-alueittain tayttyvat,
asiantuntijat tayttavat vahimmaisvaatimukset yleisten vaatimusten, koulutuksen, tyévuosien ja
tyokokemuksen osalta. Lisdksi on tarkistettu, etta liitteissa 4 esitetyt tiedot vastaavat liitteiden 5
sisaltda, vahimmaisvaatimukset ylittavat laatupisteet on laskettu oikein ja liitteissa 5 esitetyt
toimeksiannot osoittavat kokemusta nyt hankittavaa palvelua sisalloltaan vastaavasta palvelusta.

Laatupisteytyksen (taulukko 4A) ja toimittajien nimedminen asiantuntijoiden esittelyjen (liitteet 5A)
tarkistuksen yhteydessa tehtiin seuraavat muutokset nimettyjen asiantuntijoiden pisteisiin:

Gofore Oy (alihankkijana Silver Planet Oy):
- Asiantuntijalta 3 poistetaan projektipaallikk6toimeksiannot 6 ja 7, jotka ovat identtisia
hankepaallikkokohdassa esitettyjen referenssien kanssa. Vahennys 1 piste.
Laatupistetaulukon kokonaismuutos 7,9 > 7,7

Sofigate Oy:
- Asiantuntijalta 1 poistetaan sertifikaattipiste, koska sertifikaatista ei toimitettu kopiota
laatupistetaulukkoon nimetysta henkilosta. Vahennys 0,5 pistetta.
— Asiantuntijalta 3 poistetaan hankepaallikkotoimeksianto 2, josta puuttuu yhteystiedot
referenssin tarkastamiseksi. Vahennys 1 piste.
Laatupistetaulukon muutos 7,7 > 7,4



Tieto Finland Oy
- Asiantuntijalta 3 poistetaan projektipaallikk6toimeksianto 7, josta puuttuu yhteystiedot
referenssin tarkastamiseksi. Vahennys 1 piste.
Laatupistetaulukon muutos 7,9 > 7,7

Muiden tarjousten laatupisteytyksessa ei ollut korjattavaa.
KOHDE 2: KA-,IT-ARKKITEHTI- JA VAATIMUSMAARITTELYPALVELU
Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynnén mukaan tarjoajalla on teknisen suorituskyvyn ja ammatillisen patevyyden
osoittamiseksi oltava kokemusta viimeisen kolmen (3) vuoden ajalta vahintaan kolmesta (3)
sisalléltaan nyt hankittavaa palvelua vastaavasta toimituksesta. Tarjoajan teknisen suorituskyvyn ja
ammatillisen patevyyden referenssitoimituksella ei tarkoiteta tietyn asiakkaan yksittaista
toimeksiantoa tai tilausta toimittajalle. Referenssitoimitus voi olla esim. vastaava puitemenettely,
kumppanuussopimus tai muu tietylle asiakkaalle tehty yksittaista toimeksiantoa selkedasti laajempi
toimitus. Kustakin referenssista on kerrottava toimituksen tasmallinen sisalto ja laajuus toimituksen
luonteen mukaisesti. Tarjouspyynnon lisatietokysymysten 1 ja 6 vastauksissa sanottiin, etta jokainen
annettu toimeksianto taytyy olla varmennettavissa tietojen oikeellisuuksia tarkistettaessa.

Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta seuraavilla perusteilla:

1. CGI Suomi Oy:n referensseissa ei ole kolmea vaatimukset tayttavaa referenssia. CGl Suomi
Oy suljetaan pois tarjouskilpailusta kohderyhman 2 osalta.

2. Orbion Consulting Oy:n referensseissa ei ole kolmea vaatimukset tayttavaa referenssia.
Orbion Consulting Oy suljetaan pois tarjouskilpailusta kohderyhma 2 osalta.

3. Sofigate Oy:n referensseissa ei ole kolmea vaatimukset tayttavaa referenssia. Sofigate Oy
suljetaan pois tarjouskilpailusta kohderyhman 2 osalta.

4. Netum Oy:n alihankkijat Coala Oy ja Silver Planet Oy:lla ei ole kolmea vaatimuksia tayttavaa
referenssid. Netum Oy:n nimeamista asiantuntijoista poistetaan hylattyjen alihankkijoiden
asiantuntijat, jaa jaljelle riittamatén maara asiantuntijoita (minimivaatimus 8 henkiloa
tarjouspyynnon ja sen liitteen 3B mukaisesti). Netum Oy suljetaan pois tarjouskilpailusta

Muut tarjoukset olivat tarjouspyynnon mukaisia ja tayttivat kaikki tarjoajille, tarjoajien referensseille,
alihankkijoista ilmoittamiselle ja alihankkijoiden referensseille tarjouspyynndssa asetetut
vaatimukset.

Asiantuntijoille tarjouspyynnéssa asetetut vahimmaisvaatimukset ja laatupisteet:

Laatu- ja hintavertailun suorittamiseksi tarjouksista on tarkistettu tarjouspyynnén mukaisten
liitteiden 4 ja 5 perusteella, ettd asiantuntijoiden vahimmaismaarat osa-alueittain tayttyvat,
asiantuntijat tayttavat vahimmaisvaatimukset yleisten vaatimusten, koulutuksen, tydvuosien ja
tyokokemuksen osalta. Lisdksi on tarkistettu, etta liitteissa 4 esitetyt tiedot vastaavat liitteiden 5
sisaltda, vahimmaisvaatimukset ylittavat laatupisteet on laskettu oikein ja liitteissa 5 esitetyt
toimeksiannot osoittavat kokemusta nyt hankittavaa palvelua sisall6ltdan vastaavasta palvelusta.



Laatupisteytyksen (taulukko 4B) ja toimittajien nimeaminen asiantuntijoiden esittelyjen (liitteet 5B)
tarkistuksen yhteydessa tehtiin seuraavat muutokset nimettyjen asiantuntijoiden pisteisiin:

Gofore Oy:

Asiantuntija 1 poistetaan alihankkijan hylkddamisen vuoksi. Vahennetdan 9,5 pistetta.
Gofore Oy on tarjouksessaan ilmoittanut alihankkijan, joka osallistuu KA-,IT-arkkitehti- ja
vaatimusmadrittelypalvelun toteuttamiseen ja kuvannut alihankkijan osuuden
yksityiskohtaisesti. Tarjouspyynndén mukaan tarjoajan ehdottamilla alihankkijoilla on oltava
hankinnan laatu ja laajuus huomioiden riittdva kokemus siita osasta sopimusta, jota
alihankinta koskee ja tdman osoittamiseksi tarjoajan on liitettdva tarjoukseensa seuraava
selvitys alihankkijastaan: Luettelo vahintdaan kolmesta (3) tarkeimmasta alihankintaa
vastaavasta alihankkijan toimituksesta viimeisen kolmen (3) vuoden ajalta. Kustakin
referenssista on kerrottava toimituksen tasmallinen sisalto ja laajuus toimituksen luonteen
mukaisesti. Gofore Oy:n alihankkijalla Silver Planet Oy:lla ei ole kolmea vaatimukset
tayttavaa referenssia. Alihankkija Silver Planet Oy:ta ei hyvaksyta alihankkijaksi ja
alihankkijan nimetyt asiantuntijat poistetaan. Muutokset on otettu huomioon
laatuvertailussa.

Asiantuntijalta 6 poistetaan vaatimusmaarittelytoimeksianto 3, josta ei kdy ilmi asiantuntijan
rooli vaatimusmaadrittelyssa/ jonka sisall6llinen vastaavuus tarjouspyynnon mukaiseen
vaatimusmaarittelypalveluun ei selvia. Vahennys 1 piste.

Laatupistetaulukon kokonaispisteiden muutos 9 > 7,95

Capgemini Finland Oy:

Asiantuntijalta 9 poistetaan IT-arkkitehtuuritoimeksianto 6, joka on
menetelmakehityksellinen eika vastaa sisall6ltaan tarjouspyynnon mukaista palvelua.
Vahennys 1 piste.

Laatupistetaulukon kokonaispisteiden muutos 7,8 > 7,7

Deloitte Oy:

Asiantuntija 10 poistetaan alihankkijan hylkddmisen vuoksi. Vahennetdan 9,5 pistetta.
Tarjouksessaan ilmoittanut alihankkijan, joka osallistuu KA-,IT-arkkitehti- ja
vaatimusmaarittelypalvelun toteuttamiseen ja kuvannut alihankkijan osuuden
yksityiskohtaisesti. Tarjouspyynnén mukaan tarjoajan ehdottamilla alihankkijoilla on oltava
hankinnan laatu ja laajuus huomioiden riittdva kokemus siitd osasta sopimusta, jota
alihankinta koskee ja tdman osoittamiseksi tarjoajan on liitettava tarjoukseensa seuraava
selvitys alihankkijastaan: Luettelo vahintdan kolmesta (3) tarkeimmasta alihankintaa
vastaavasta alihankkijan toimituksesta viimeisen kolmen (3) vuoden ajalta. Kustakin
referenssista on kerrottava toimituksen tasmallinen sisalto ja laajuus toimituksen luonteen
mukaisesti. Deloitte Oy:n alihankkijalla Silver Planet Oy:lla ei ole kolmea vaatimukset
tayttavaa referenssia. Alihankkija Silver Planet Oy:ta ei hyvaksyta alihankkijaksi ja
alihankkijan nimetyt asiantuntijat poistetaan. Muutokset on otettu huomioon
laatuvertailussa

Laatupistetaulukon kokonaispisteiden muutos 3,75 > 2,8

QPR Software Oyj (alihankkijana Siili Solutions Oyj)

Asiantuntijalta 2 poistetaan KA-arkkitehtuuritoimeksianto 5, joka ei vastaa sisalloltaan
tarjouspyynnon mukaista palvelua. Vahennys 1 piste.

Asiantuntijalta 4 poistetaan KA-arkkitehtuuritoimeksianto 3, joka ei vastaa sisalloltaan
tarjouspyynnon mukaista palvelua. Liséksi poistetaan IT-arkkitehtuuritoimeksianto 3,5, ja 7,
mitka sisallollisen kuvauksen perusteella ovat saman laajan IT-arkkitehtuuritoimeksiannon



osatehtdvia (eri osa-alue) tai saman toteutuksen toisintoja eri kohteeseen ja ne on
laatupisteissa huomioitu vain kerran. Vahennys yhteensa 2 pistetta.

Asiantuntijalta 5 poistetaan KA-arkkitehtuuritoimeksianto 1, jonka sisaltd on identtinen
asiantuntijan IT-arkkitehtuuritoimeksiannon kanssa, seka KA-arkkitehtuuritoimeksianto 4,
joka ei vastaa sisalléltaan tarjouspyynnon mukaista palvelua. Vahennys 1 pistetta.
Asiantuntijalta 6 poistetaan vaatimusmaarittelytoimeksiannot nro 1, 4 ja 7, joista ei ilmene
asiantuntijan rooli vaatimusmaarittelytehtavissa. Vahennys 1 piste.

Asiantuntijalta 7 poistetaan IT-arkkitehtuuritoimeksiannot 1-9, jotka ovat identtisia
asiantuntijan KA-arkkitehtuuritoimeksiantojen kanssa. Kuvaukset kohdistuvat organisaatio-
eli KA-tasolle eivatka ne sisalla selkeasti jarjestelma- ja teknologiatasoja. Vahennys 2
pistetta.

Asiantuntijalta 8 poistetaan IT-arkkitehtuuritoimeksiannot 1, 2, 4-8, jotka ovat identtisia
asiantuntijan KA-arkkitehtuuritoimeksiantojen kanssa. Kuvaukset kohdistuvat organisaatio-
eli KA-tasolle eivatka ne sisalla selkeasti jarjestelma- ja teknologiatasoja. Vahennys 2
pistetta.

Asiantuntijalta 9 poistetaan KA-arkkitehtuuritoimeksiannot 1, 2, 3, 4 ja 7, jotka ovat
identtisia asiantuntijan IT-arkkitehtuurireferenssien kanssa eivatka kuvauksen perusteella
kohdistu organisaation kokonaisuuteen. Lisdksi poistetaan KA-arkkitehtuuritoimeksianto 5,
joka on identtinen KA-toimeksiannon 6 kanssa. Asiantuntijalta poistetaan IT-
arkkitehtuuritoimeksiannot 5 ja 6, jotka ovat laajuudeltaan KA-tasoisia ja identtisia KA-
toimeksiantojen kanssa. Vahennys yhteensa 3 pistetta.

Asiantuntijalta 10 poistetaan IT-arkkitehtuuritoimeksiannot 2-7, jotka ovat identtisia
asiantuntijan KA-arkkitehtuuritoimeksiantojen kanssa. Kuvaukset kohdistuvat organisaatio-
eli KA-tasolle eivatka ne sisalla selkedsti jarjestelma- ja teknologiatasoja. Lisaksi
asiantuntijalta poistetaan vaatimusmaarittelytoimeksianto 1, josta ei ilmene
vaatimusmaadrittelyrooli referenssivaatimusten mukaisesti. Vahennys yhteensa 3 pistetta.

Laatupistetaulukon kokonaispisteiden muutos 9,4 > 7,9

Tieto Finland Oy:

Asiantuntijalta 2 poistetaan KA-arkkitehtuuritoimeksiannot 3 ja 4, jotka sisaltyvat
toimeksiantoihin 1 ja 2, seka toimeksianto 5, josta puuttuu referenssin yhteystiedot
tarjouspyynnon vastaisesti. Vahennys 1 piste.

Asiantuntijalta 4 poistetaan vaatimusmaarittelytoimeksianto 1, jonka kuvaus ei vastaa
sisall6ltaan tarjouspyynndn mukaista vaatimusmaarittelypalvelua seka
vaatimusmaadrittelytoimeksiannot 4-6, jotka eivat sisalla vaatimusmaarittelyad. Vahennys 1
piste.

Asiantuntijalta 7 poistetaan KA-arkkitehtuuritoimeksiannot 1-4, jotka ovat kuvauksen
perusteella yksittdisen tietojarjestelman arkkitehtuuria eivatka tayta KA-
referenssivaatimusta. Lisaksi poistetaan vaatimusmaarittelytoimeksianto 1, jonka
kuvauksesta ei selvia vastaavuus tarjouspyynnén mukaiseen vaatimusmaarittelypalveluun.
Vahennys yhteensa 3 pistetta.

Asiantuntijalta 8 poistetaan IT-arkkitehtuuritoimeksianto 1, joka on identtinen asiantuntijan
KA-referenssin kanssa eika kuvauksessa erotella KA- ja IT-osuutta. Lisaksi poistetaan
vaatimusmaarittelytoimeksiannot 2 ja 3, jotka eivat sisalla vaatimusmaarittelya. Vahennys
yhteensa 2 pistetta.

Asiantuntijalta 9 poistetaan KA-arkkitehtuuritoimeksiannot nro 2,3,6 ja 7, jotka ovat
yksittdisen jarjestelman arkkitehtuuria laajan kokonaisuuden tai organisaation sijaan eivatka
nain ollen vastaa KA-referenssivaatimuksia. Lisaksi poistetaan IT-arkkitehtuuritoimeksiannot
2, 5 ja 6, jotka ovat identtisia asiantuntijan KA-referenssien kanssa eika kuvauksista kay ilmi
IT-arkkitehtuurireferenssin erityispiirteet. Vahennys yhteensa 3 pistetta.

Laatupistetaulukon kokonaispisteiden muutos 8,3 > 7,3



Muiden tarjousten laatupisteytyksessa ei ollut korjattavaa.
KOHDE 3: KAYTTOLIHTTYMASUUNNITTELU- JA KAYTETTAVYYDENARVIOINTIPALVELU
Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjoukset olivat tarjouspyynndn mukaisia ja tayttivat kaikki tarjoajille, tarjoajien referensseille,
alihankkijoista ilmoittamiselle ja alihankkijoiden referensseille tarjouspyynndssa asetetut
vaatimukset.

Asiantuntijoille tarjouspyynnéssa asetetut vahimmaisvaatimukset ja laatupisteet:
Tarjousten laatupisteytyksessa ei ollut korjattavaa.

KOHDE 4: TESTAUSPALVELUT

Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynnon mukaan tarjoajalla on teknisen suorituskyvyn ja ammatillisen patevyyden
osoittamiseksi oltava kokemusta viimeisen kolmen (3) vuoden ajalta vahintdaan kolmesta (3)
sisalléltaan nyt hankittavaa palvelua vastaavasta toimituksesta. Tarjoajan teknisen suorituskyvyn ja
ammatillisen patevyyden referenssitoimituksella ei tarkoiteta tietyn asiakkaan yksittaista
toimeksiantoa tai tilausta toimittajalle. Referenssitoimitus voi olla esim. vastaava puitemenettely,
kumppanuussopimus tai muu tietylle asiakkaalle tehty yksittaista toimeksiantoa selkedasti laajempi
toimitus. Kustakin referenssista on kerrottava toimituksen tasmallinen sisalto ja laajuus toimituksen
luonteen mukaisesti. Lisaksi tarjouspyynnon lisatietokysymysten 1 ja 6 vastauksissa sanottiin, etta
jokainen annettu toimeksianto taytyy olla varmennettavissa tietojen oikeellisuuksia tarkistettaessa.

Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta seuraavilla perusteilla:

1. CGI Suomi Oy:n referensseissa ei ole kolmea vaatimukset tayttavaa referenssia, joiden
sisaltdjen oikeellisuus olisi pystytty varmentamaan asiakkaalta. CGl Suomi Oy suljetaan pois
tarjouskilpailusta kohderyhma 4 osalta.

Muut tarjoukset olivat tarjouspyynnén mukaisia ja tayttivat kaikki tarjoajille, tarjoajien referensseille,
alihankkijoista ilmoittamiselle ja alihankkijoiden referensseille tarjouspyynndssa asetetut
vaatimukset.

Asiantuntijoille tarjouspyynnéssa asetetut vahimmaisvaatimukset ja laatupisteet:

Testauspalvelun asiantuntijoiden vaatimukset on kuvattu tarjouspyynnossa ja sen liitteessa 3D
seuraavasti:

Laatu- ja hintavertailun suorittamiseksi tarjouksista on tarkistettu tarjouspyynnén mukaisten
liitteiden 4 ja 5 perusteella, etta asiantuntijoiden vahimmaismaarat osa-alueittain tayttyvat,
asiantuntijat tayttavat vahimmaisvaatimukset yleisten vaatimusten, koulutuksen, tyévuosien ja
tyokokemuksen osalta. Lisdksi on tarkistettu, etta liitteissa 4 esitetyt tiedot vastaavat liitteiden 5
sisaltda, vahimmaisvaatimukset ylittavat laatupisteet on laskettu oikein ja liitteissa 5 esitetyt
toimeksiannot osoittavat kokemusta nyt hankittavaa palvelua sisall6ltdan vastaavasta palvelusta.



Laatupisteytyksen (taulukko 4D) ja toimittajien nimedminen asiantuntijoiden esittelyjen (liitteet 5D)
tarkistuksen yhteydessa tehtiin seuraavat muutokset nimettyjen asiantuntijoiden pisteisiin:

Sogeti Finland Oy:

— Asiantuntijalta 3 poistetaan hyvaksymistestaustoimeksiannot 4-7, joissa ei ole mainintaa
hyvaksymistestauksesta ja referenssit ovat identtisia testauspaallikkdreferenssien kanssa.
Vadhennetaan 2 pistetta.

— Asiantuntijalta 4 poistetaan testauspaallikkétoimeksiannot 4-7, joissa ei mainita henkilon
roolia ja tehtdvaa vaatimusten mukaisesti. Lisaksi asiantuntijalta poistetaan tietoturvan
todentamisesta tai varmistamisesta tietojarjestelmissa toimeksiannot 1 ja 2, joissa ei mainita
henkilon roolia ja tehtdvaa vaatimusten mukaisesti. Vahennetaan yhteensa 3 pistetta.

Laatupistetaulukon kokonaispisteiden muutos 8,2 > 7,2

Tieto Finland Oy:
- Asiantuntijalta 1 poistetaan testauspaallikkdtoimeksianto 4, jossa ei ole kuvausta
testauspaallikdn roolista. Vahennetaan 1 piste.
Laatupistetaulukon kokonaispisteiden muutos 8,6 > 8,4

Knowit Oy (alihankkija Vala Group Oy):

- Asiantuntijalta 1 poistetaan testauspaallikkdtoimeksianto 7, tietoturvan todentamisesta tai
varmistamisesta tietojarjestelmissa toimeksianto 3 ja hyvaksymistestaustoimeksianto 7,
jotka ovat vanhentuneita (toimeksiannon paattymisesta yli kahdeksan vuotta). Vahennetaan
yhteensa 2 pistetta.

- Asiantuntijalta 2 poistetaan testauspaallikk6toimeksianto 1 ja
hyvaksymistestaustoimeksianto 1, joista puuttuvat toimeksiantojen yhteystiedot.
Vdhennetdan yhteensa 2 pistetta.

Laatupistetaulukon kokonaispisteiden muutos 6,4 > 5,6

Muiden tarjousten laatupisteytyksessa ei ollut korjattavaa.
KOHDE 5: TIETOTURVALLISUUDEN ASIANTUNTIJAPALVELU
Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynndon mukaan tarjoajalla on teknisen suorituskyvyn ja ammatillisen patevyyden
osoittamiseksi oltava kokemusta viimeisen kolmen (3) vuoden ajalta vahintdaan kolmesta (3)
sisalléltaan nyt hankittavaa palvelua vastaavasta toimituksesta. Tarjoajan teknisen suorituskyvyn ja
ammatillisen patevyyden referenssitoimituksella ei tarkoiteta tietyn asiakkaan yksittaista
toimeksiantoa tai tilausta toimittajalle. Referenssitoimitus voi olla esim. vastaava puitemenettely,
kumppanuussopimus tai muu tietylle asiakkaalle tehty yksittaista toimeksiantoa selkedasti laajempi
toimitus. Kustakin referenssista on kerrottava toimituksen tasmallinen sisalto ja laajuus toimituksen
luonteen mukaisesti. Tarjouspyynnon lisatietokysymysten 1 ja 6 vastauksissa sanottiin, etta jokainen
annettu toimeksianto taytyy olla varmennettavissa tietojen oikeellisuuksia tarkistettaessa.

Seuraavat tarjoajat suljetaan tarjouskilpailusta seuraavilla perusteilla:
1. Ernst Young Oy:n referensseissa ei ole kolmea vaatimukset tayttavaa referenssid, joiden

sisaltdjen oikeellisuus olisi pystytty varmentamaan asiakkaalta. Ernst Young Oy suljetaan
pois tarjouskilpailusta kohderyhman 5 osalta.



Muut tarjoukset olivat tarjouspyynnon mukaisia ja tayttivat kaikki tarjoajille, tarjoajien referensseille,
alihankkijoista ilmoittamiselle ja alihankkijoiden referensseille tarjouspyynndssa asetetut
vaatimukset.

Asiantuntijoille tarjouspyynnéssa asetetut vahimmaisvaatimukset ja laatupisteet:

Laatu- ja hintavertailun suorittamiseksi tarjouksista on tarkistettu tarjouspyynndén mukaisten
liitteiden 4 ja 5 perusteella, ettd asiantuntijoiden vahimmaismaarat osa-alueittain tayttyvat,
asiantuntijat tayttavat vahimmaisvaatimukset yleisten vaatimusten, koulutuksen, tydvuosien ja
tyokokemuksen osalta. Lisdksi on tarkistettu, etta liitteissa 4 esitetyt tiedot vastaavat liitteiden 5
sisaltda, vahimmaisvaatimukset ylittavat laatupisteet on laskettu oikein ja liitteissa 5 esitetyt
toimeksiannot osoittavat kokemusta nyt hankittavaa palvelua sisall6ltdan vastaavasta palvelusta.

Laatupisteytyksen (taulukko 4E) ja toimittajien nimedaminen asiantuntijoiden esittelyjen (liitteet 5E)
tarkistuksen yhteydessa tehtiin seuraavat muutokset nimettyjen asiantuntijoiden pisteisiin:

Nixu Oy:
- asiantuntijoiden toimeksiannoissa liitteissa 5E ei ole ilmoitettu vastaanottajatietoja, jotta
sisaltéjen oikeellisuus olisi pystytty varmentamaan. Nixu Oy:n tarjous on tarjouspyynnon
vastainen ja tarjous hylataan.

Netum Oy:
- asiantuntijan 4 koulutustaso oli merkitty taulukossa virheelliseen kohtaan. Lisataan 1 piste.
Laatupistetaulukon kokonaispisteiden muutos 8 > 8,2

Muiden tarjousten laatupisteytyksessa ei ollut korjattavaa.
KOHDE 6: SAHKOISEN ASIOINNIN TOTEUTUSPALVELU
Tarjoajien soveltuvuuden arviointi

Tarjouspyynnén mukaan tarjoajalla on teknisen suorituskyvyn ja ammatillisen patevyyden
osoittamiseksi oltava kokemusta viimeisen kolmen (3) vuoden ajalta vahintaan kolmesta (3)
sisalléltaan nyt hankittavaa palvelua vastaavasta toimituksesta. Tarjoajan teknisen suorituskyvyn ja
ammatillisen patevyyden referenssitoimituksella ei tarkoiteta tietyn asiakkaan yksittaista
toimeksiantoa tai tilausta toimittajalle. Referenssitoimitus voi olla esim. vastaava puitemenettely,
kumppanuussopimus tai muu tietylle asiakkaalle tehty yksittaista toimeksiantoa selkedasti laajempi
toimitus. Kustakin referenssista on kerrottava toimituksen tasmallinen sisalto ja laajuus toimituksen
luonteen mukaisesti. Tarjouspyynnon lisatietokysymysten 1 ja 6 vastauksissa sanottiin, etta jokainen
annettu toimeksianto taytyy olla varmennettavissa tietojen oikeellisuuksia tarkistettaessa.

Tarjoukset olivat tarjouspyynndén mukaisia ja tayttivat kaikki tarjoajille, tarjoajien referensseille,
alihankkijoista ilmoittamiselle ja alihankkijoiden referensseille tarjouspyynndssa asetetut
vaatimukset.

Asiantuntijoille tarjouspyynnéssa asetetut vahimmaisvaatimukset ja laatupisteet:

Laatu- ja hintavertailun suorittamiseksi tarjouksista on tarkistettu tarjouspyynnén mukaisten
liitteiden 4 ja 5 perusteella, ettd asiantuntijoiden vahimmaismaarat osa-alueittain tayttyvat,
asiantuntijat tayttavat vahimmaisvaatimukset yleisten vaatimusten, koulutuksen, tyévuosien ja
tyokokemuksen osalta. Lisdksi on tarkistettu, etta liitteissa 4 esitetyt tiedot vastaavat liitteiden 5



sisaltéd, vahimmaisvaatimukset ylittavat laatupisteet on laskettu oikein ja liitteissa 5 esitetyt
toimeksiannot osoittavat kokemusta nyt hankittavaa palvelua sisalloltaan vastaavasta palvelusta.

1. Consultor Finland Oy on tarjouksessaan ilmoittanut alihankkijat, jotka osallistuvat sahkdisen
asioinnin toteutuspalvelun toteuttamiseen. Tarjouspyynnon mukaan tarjoajan ehdottamilla
alihankkijoilla on oltava hankinnan laatu ja laajuus huomioiden riittava kokemus siitd osasta
sopimusta, jota alihankinta koskee ja tdman osoittamiseksi tarjoajan on liitettava
tarjoukseensa seuraava selvitys alihankkijastaan: Luettelo vahintaan kolmesta (3)
tarkeimmasta alihankintaa vastaavasta alihankkijan toimituksesta viimeisen kolmen (3)
vuoden ajalta. Kustakin referenssista on kerrottava toimituksen tasmallinen sisalto6 ja laajuus
toimituksen luonteen mukaisesti. Consultor Finland Oy:n alihankkijoista Aalisoft Oy, Jab Oy,
Relator Oy, Spectaculous Code Oy ja Xennek Oy eivat ole toimittaneet tarjouspyynnon
liitettd 7, joista kolme vaatimukset tayttavaa referenssia olisi ilmennyt kullekin alihankkijalle.
Kun Consultor Finland Oy:n nimedmista asiantuntijoista poistetaan hylattyjen
alihankkijoiden asiantuntijat, jaa jaljelle riittdmatén maara asiantuntijoita (minimivaatimus 4
henkil6a tarjouspyynnon ja sen liitteen 3F mukaisesti). Consultor Finland Oy tarjous ei tayta
vahimmaisvaatimuksia ja tarjous hylatdaan tarjouspyynnon vastaisena.

Muiden tarjousten laatupisteytyksessa ei ollut korjattavaa.



