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ESIPUHE

Kaupunkilaiset tekevdt kaupungin. He muodostavat myds poliittisen yhteison, joka péét-
taa siitd ketkd kunnassa tekevit padtoksid. Kaupungin asukkailla ja palvelujen kayttdjilla
tulee kuntalain mukaan olla edellytykset osallistua ja vaikuttaa kaupungin toimintaan. Sil-
ti kaupunki voi péattaa siitd, miten velvollisuus kdytdnnossa toteutetaan. Helsinkildisille
on tarjolla monenlaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. On kuitenkin térkea
tietdd, miten helsinkildiset kokevat ndma osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutensa ja
koetaanko kaupungin toiminta ja paédtoksenteko ylipddtaan kiinnostavana. Siksi helsinki-
laisilta tiedusteltiin syksylld 2012 kyselylomakkeella heiddn osallistumis- ja vaikuttamis-
kokemuksiaan sekd ndkemyksid kunnallisdemokratian toimivuudesta ja tulevaisuudesta
syksylld 2012.

Kyselyn vastaukset antavat kuvaa helsinkildisten ndkemyksistd ennen viime syksyn kun-
nallisvaaleja ja kaupungissa kdynnistyneitd demokratiatoimenpiteitd. Tulokset vahvistavat
aiempia tutkimustuloksia: elamme parhaillaan murrosvaiheessa niin kuntarakenteiden
kuin kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismuotojenkin osalta. Kaupunkilaiset kaipaa-
vat lisdd sananvaltaa itsednsd koskeviin asioihin.

Helsingissd maaliskuu 2013
Timo Cantell

tutkimuspaallikko
Helsingin kaupungin tietokeskus



FORORD

Det dr invdnarna som gor staden. De bildar @ven en politisk gemenskap som fattar bes-
lutet om vem som fattar beslut i kommunen. Stadens invénare och de som utnyttjar sta-
dens tjanster ska enligt kommunallagen ha férutsidttningar for att delta i och paverka sta-
densverksamhet. Staden kan emellertid fatta beslutet om hur denna skyldigheti praktiken
genomfors. Helsingforsarna erbjuds manga slags majligheter att delta och péaverka. Det dr
emellertid viktigt att veta hur helsingforsarna upplever moéjligheterna att delta och paverka
och om de 6verhuvudtaget anser att stadens verksamhet och beslutsfattande ar intressant
eller inte. Darfor genomférdes hosten 2012 en invanarenkét bland helsingforsarna om de-
ras erfarenheter av deltagandet och paverkan samt asikter om hur vdl kommunaldemo-
kratin fungerar och dess framtid .

Enkétresultaten beskriver helsingforsarnas asikter fore kommunalvalet i hostas samt
de demokratiatgiarder som inletts i staden. Resultaten stéarker tidigare forskningsresultat:
vi lever i ett brytningsskede sdvil med tanke pd kommunstrukturer som med tanke pd
kommuninvanarnas deltagande- och paverkningsformer. Stadsborna 6nskar 6kad bes-
tdimmanderdtt i frigor som géller dem sjélva.

I Helsingfors mars 2013
Timo Cantell

forskningschef
Helsingfors stads faktacentral
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FOREWORD

A city is made up of its residents. The residents also form the political community that se-
lects the decision makers in the municipality. According to the Local Government Act, the
city’s residents and service users must have the possibility to take part in and influence the
city’s operations. Still, it is the city that has the right to decide how these duties are put into
practice. Many types of possibilities to participate and influence are offered to the residents
of Helsinki. However, it is important to know what the residents of Helsinki think about
these possibilities and if they feel that the city’s operations and decision-making proces-
ses are interesting at all. Therefore, in the autumn of 2012, the city’s residents answered a
questionnaire on their experiences in the possibility to participate and act as well as on
their views on the operability and future of municipal democracy.

The answers portray the residents’ views before the municipal elections and democra-
cy actions of last autumn. The results strengthen the results of the earlier studies: we are
currently standing at a crossroads in terms of the municipal structures and the municipal
citizen’s possibilities to participate and act. The city’s residents want to have more power
on all matters that affect them.

Helsinki, March 2013
Timo Cantell

Research Manager
Helsinki City Urban Facts Office



KUNTADEMOKRATIAKYSELYN TAUSTA,
TAVOITTEET JATOTEUTUS

Kyselytutkimuksen taustaa

Helsingin kaupunki toteutti syksylld 2012 kuntalaiskyselyn, jolla tiedusteltiin helsinkildis-
ten kiinnostuneisuutta kaupungin toimintaan ja paitoksentekoon. Samalla tiedusteltiin,
onko tietoa riittdvasti ja helposti saatavilla sekd mitéd osallistumistapoja kédytetddn ja mi-
ten tehokkaiksi eri osallistumistavat koetaan. Tama kyselyn tulokset kertovat kuntalaisten
ndkemyksistd ennen kaupungissa kdynnistyvid demokratiatoimenpiteitd - tulevaisuuden
kuntalaiskyselyt ndyttavit, mikad vaikutus demokratiahankkeilla ja muilla toimilla on ol-
lut kuntalaisten nadkemyksiin kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista.

Kyselyssd hyodynnettiin pddkaupunkiseudun demokratiaindikaattoreita. Nama indi-
kaattorit luotiin vuonna 2009 padkaupunkiseudun kaupunkien johdolle tyokaluksi kunta-
demokratian tilan seuraamiseen ja kehittdimiseen. Mittarit kuvaavat monipuolisesti kun-
nallisen demokratian eri ulottuvuuksia: vaalit, kuntademokratian kdytannét, kuntalaisten
kokemukset sekd luottamushenkil6t ja kunnallisdemokratia.

Demokratiaindikaattoreiden jatkuva kédytté mahdollistaa tutkimustiedon kumuloitu-
misen ajan myo6td, mikd antaa siten myos tietoa kuntademokratiaan liittyvien eri ilmioi-
den kehityksestd ja muutostrendeistd. Tietoa voidaan soveltaa kunnallisen demokratian
nykytilan arvioinnissa seké kayttdd taustatietona pohdittaessa, miten kansanvallan edel-
lytyksid kunnassa tulisi parantaa.

Helsingin kaupungin tavoitteena on lisdtd kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksia
javahvistaa demokratiaa vuosien 2009-2012 strategiaohjelmansa mukaisesti. Tdtd varten
kaupunginhallitus asetti vuonna 2011 Demokratiaryhmén kokoamaan yhteen demokra-
tiahankkeita ja siten vahvistamaan kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Helsingin kaupunginhallitus késitteli Demokratiaryhmén esitysten jatkotoimenpiteitd
25.6.2012 ja paatti kdynnistdd vuoden 2013 alusta alkaen alueellisen osallistumisen kokei-
lun. Kaupunginhallitus péétti 17.12.2012 valita vuodelle 2013 alueellisen osallistumisen
kokeiluun kymmenen hanketta.

Demokratiaa voidaan mééritelld eri tavoin. Demokratiaa voidaan korostaa edustuksel-
lisena jdrjestelmdnd, jossa kansa valitsee itselleen edustajat tietylle vaalikaudelle, osallis-
tuvana demokratiana, jossa painotetaan kansalaisten oikeutta osallistua ja vaikuttaa yh-
teisid asioita koskevaan padtdksentekoon tai suorana demokratiana, jossa kansa paattaa
suoraan yhteisistd asioista esimerkiksi ddnestamalld niistd. Vahvan kunnallisdemokrati-
an ja elinvoimaisen kaupungin nihdain liittyvdn vahvasti yhteen. On esimerkiksi todet-
tu, ettd ne alueet ja kaupungit, joissa asukkaat osallistuvat aktiivisesti ja joissa on toimivat
poliittis-hallinnolliset rakenteet, menestyvit myos taloudellisesti parhaiten (Ryynidnen &
Salovaara 2002).

Demokratia ja kunnallinen itsehallinto ovat prosesseja, jotka ovat jatkuvassa, hitaassa
muutoksessa. Suomalainen kunta on, toisin kuin kunnat monissa muissa maissa, varsin
vahva itsehallinnollinen kokonaisuus, jossa tehtavit paatokset vaikuttavat suuresti ihmis-
ten eldimddn. Se on usein ihmisille I&hin demokraattinen yhteiso, jonka toimintaan osal-
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listutaan useilla tavoilla d4anestdmisen lisdksi. Viime vuosina on ollut havaittavissa, etta
monet kuntalaiset haluavat osallistua ja saada vastakaikua mielipiteilleen my6s vaalien
vililld (Jantti & Pekola Sjoblom 2009). Aidnestdminen kunnallisvaaleissa on yksi tirke#
osallistumisen muoto, mutta monet ovat entistd halukkaampia vaikuttamaan silloin, kun
omaa arkieldmaéd koskevista asioista tehdddn paatoksid tai kun tehtyja paatoksid toteute-
taan (Hajer 2003). Kaupunkilaisten tunne vaikutusmahdollisuuksien toteutumisesta on
tarkedd kunnan itsehallinnon legitimiteetin kannalta. Australialainen politiikan tutkija
John Dryzek on todennut: "Demokratia ei ole késite, se on suuri keskustelu” Tama kyse-
lyn voi ndhdé osana tuota suurta keskustelua, jossa kaupunkilaiset kertovat nikemyksen-
sd demokratian tilasta.

Kyselytutkimuksen tavoitteet ja toteutus

Helsingin kaupungin tietokeskus toteutti Kuntademokratia kuntalaisten kokemana 2012
-kyselyn syys-lokakuussa 2012. Kyselyssa tiedusteltiin, miten kiinnostuneita ja tyytyvaisia
helsinkildiset ovat Helsingin kaupungin toimintaan ja padidtoksentekoon. Samalla selvi-
tettiin kdytettyjd osallistumistapoja ja niiden tehokkuutta. Kysymysten laadinnassa hyo-
dynnettiin Pddkaupunkiseudun Demokratiaindikaattorit -hankkeessa luotuja mittareita.

Kyselyn tavoitteena oli kuvata demokratian tilaa Helsingissd syksylld 2012 kaupunkilais-
ten ndkokulmasta. Kyselyn tuloksilla voidaan luoda kuvaa helsinkildisten kiinnostuksesta
kaupungin toimintaa ja padtoksentekoa kohtaan sekd heidédn osallistumistavoista. Vasta-
ukset tukevat osaltaan demokratian ja osallistumisen kehittdmista.

Kysely toteutettiin otantatutkimuksena, mutta tutkimuksessa tarjottiin my6s muille kuin
otokseen valituille helsinkildisille mahdollisuus vastata kyselyyn verkossa olevan avoimen
kyselylomakkeen kautta. Otantatutkimukseen valittiin satunnaisesti 2 400 yli 18-vuotias-
ta helsinkildista eri puolilta Helsinkid. Otokseen valittiin 1 500 suomen- tai ruotsinkielistad
ja 900 vendjan- tai vironkielistd. Muunkielisten suhteellisesti suuremmalla otosmé&aralla
haluttiin saada esille myds muunkielisten helsinkildisten kokemuksia. Muunkielisten kau-
punkilaisten médrd on kasvanut viime vuosien aikana kovasti ja heiddn osuutensa Helsin-
gin vdestostd on jo 11 prosenttia. Muunkielisissd suurimmat kieliryhmét ovat vendjankie-
liset ja vironkieliset.

Kyselylomakkeet ldhetettiin postitse kaikille otokseen valikoituneille ensimmaisen ker-
ran elokuunlopussajaei-vastanneille karhukirjeend toisen kerran syyskuun lopussa. Kyse-
lyyn oli mahdollista vastata joko paperisellalomakkeella postitse tai sahkoiselld lomakkeel-
la verkkosivujen kautta. My6s muille kuin otokseen valituille haluttiin antaa mahdollisuus
vastata kyselyyn. Ndin ollen samaan aikaan otoskyselyn kanssa oli kaupungin verkkosivuil-
la vastaava avoin sdhkdinen kyselylomake, johon kuka tahansa sai vastata tuoden esille
omia osallistumis- ja vaikuttamiskokemuksiaan. Verkkosivuilla olevaan avoimeen kyselyyn
toivottiin vastauksia Helsingissa kirjoilla olevilta kuntalaisilta, mutta on tdysin mahdollista,
ettd kyselyyn on vastannut my®os ei-helsinkildisid. Kyselylomake on liitteend 1.

Kyselyn vastausprosentti jdi yllattavin matalaksi: otokseen valituista 2 400 helsinkildi-
sestd vain 507 henkil6d vastasi kyselyyn, joten vastausprosentti oli vain 21,1 prosenttia.
Suomen- tai ruotsinkielisten vastausprosentti oli 25,0 prosenttia ja vendjdn- ja vironkielis-
ten 14,7 prosenttia. Verkkosivuilla olleeseen avoimeen kyselylomakkeeseen tuli yhteensi
619 vastausta, joista ldahes kaikki olivat joko suomen- tai ruotsinkielisid. Yhteensa kyselyyn
tuli 1 126 vastausta. Edellisessd tutkimuksessa vuonna 2007 kyselyyn vastasi yhteensd 404
henkil64 ja vastausprosentti oli 40,4 prosenttia otoksen ollessa 1000 henkil64.



Kyselyn tuloksia on tarkasteltu erityisesti otosvastaajien, mutta myos koko aineiston osalta.
Kieliryhmaitarkastelua tehtiin otosvastaajien osalta, silld kaikille avoimeen kyselyyn vastan-
neiden vendjin- ja vironkielisten médara jdi hyvin vahdiseksi. Kyselyn tuloksia on analyysi-
vaiheessa tarkasteltu eri taustamuuttujien osalta, mutta tdssd raportissa tuloksia kuvataan
erityisesti kokonaisuutena ja eri kieliryhmien osalta. Kyselyn tuloksia on mahdollisuuksi-
en mukaan my0s verrattu vuonna 2007 tehdyn kyselyn tuloksiin. Vertailun avulla voidaan
ndhdd, onko kaupunkilaisten kokemuksissa tapahtunut muutoksia.

Vastanneiden taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensd 1 126 henkil64, joista otosvastaajia oli yhteensd 507 henkil6a.
Vaikka otokseen valituista vain 21,1 prosenttia vastasi kyselyyn, vastaa otosvastaajien jouk-
ko melko hyvin koko Helsingin vdestorakennetta (taulukko 1).

Otosvastaajia koskevan aineiston viestorakenteessa on Helsingin koko véesto6n verrat-
tuna pientd vinoumaa sukupuolijakauman, perhemuodon ja koulutuksen osalta. Aineis-
toa ei ole korjattu vastaamaan helsinkildisten vdestorakennetta, mutta vinous huomioitiin
tuloksia tulkitessa.

Taulukko 1. Otosvastaajien ja Helsingin vdestdrakenne.

Otosvastaajat Helsingin

vaesto
2011/2012

Lukumééra 507 595 400

Sukupuoli (%)

Nainen 58 53
Mies 42 47
Kieli (%)

Suomenkielisia 68 83
Ruotsinkielisia 7 6
Muun kielisia 26 12
Perhemuoto (%)

Yhden hengen asuntokuntia 32 49
Lapsiperheet 20 18
Muut perheet ja asuntokunnat 48 32

(31.12.2010)

Perusasteen tutkinto tai tuntematon 20 21
Keskiasteen tutkinto 31 33
Korkea-asteen tutkinto 49 46

© KAUPUNGIN TOIMINTA TUTUMMAKSI JA VUOROVAIKUTUS VAHVEMMAKSI
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Otosvastaajista oli naisia 58 prosenttia ja miehid 42 prosenttia, ja avoimen kyselyn kautta
vastanneita naisia oli 59 prosenttia ja miehid 41 prosenttia. Helsingin koko videst66n néh-
den tutkimusaineistossa on hieman enemmaén naisia kuin koko védestossa.

Otosvastaajista oli suomenkielisid 67,5 %, ruotsinkielisid 6,5 %, vendjankielisid 15,8 % ja
vironkielisid 10,3 %. Sen sijaan kaikille avoimeen kyselylomakkeeseen vastanneista 96 %
oli suomenkielisia.

Kyselyyn vastanneet edustivat melko tasaisesti eri ikdryhmié (kuvio 1), mutta Hel-
singin koko vdest6on ndhden vastanneissa oli kuitenkin suhteellisesti vihemmén noin
18-30-vuotiaita ja suhteellisesti enemmaén noin 45-64-vuotiaita. Ndin ollen vastauksissa
korostuvat vanhempien ikdluokkien kokemukset ja ndkemykset.

B Kuvio 1. Taysi-ikéiset helsinkildiset ja otosvastaajat syntymévuoden mukaan suhteessa (%)
kokonaismaaraan (Helsingin tiedot vuodelta 2012; otosvastaajia n = 1 090).

%
4
| | |

M Koko Helsinki © Otosvastaajat

0#,,4'”

1914 1924 1934 1944 1954 1964 1974 1984 1994

Vendjankielisistd vastaajista 89 % oli asunut Suomessa yli kaksi vuotta ja 70 % yli viisi vuot-
ta. Vironkielisistdkin vastaajista 83 % oli asunut Suomessa yli kaksi vuotta ja 58 % yli viisi
vuotta. Reilusti yli puolet vendjdn- ja vironkielisistd kyselyyn vastanneista oli asunut Suo-
messa yli viisi vuotta. Ndin ollen suomalaisen yhteiskunnan ja kunnan toiminta on heille
jossain médrin tuttua. Lahes kaikilla kyselyyn vastanneilla oli ddnestysoikeus syksyn 2012
kunnallisvaaleissa, jotka olivat kyselyn aikana vield edessd, koska niilld henkil6illg, joiden
kotikunta on ollut Suomessa vidhintddn kahden edeltdvin vuoden ajan, on ddnioikeus
kunnallisvaaleissa.

Helsinkildisistd 25-64-vuotiaista korkeakoulututkinnon suorittaneita on 46 % - otos-
vastaajissa heitd oli 49 % eli suhteellisesti hieman enemmin (taulukko 1). Otosvastaajissa
keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli hieman alhaisempi (31 %) kuin koko kau-
pungissa (33 %).

Avoimeen kyselyyn vastanneiden koulutustausta oli pitkdlti samanlainen kuin otosvas-
taajien koulutustausta (kuvio 2). Avoimeen kyselyyn vastanneissa oli kuitenkin suhteelli-
sesti enemmadn korkeakoulututkinnon suorittaneita verrattuna otosvastaajiin, kun taas
otosvastaajissa oli suhteellisesti hieman enemmaén kansa-, keski- ja peruskoulun suorit-
taneita. Ndin ollen kyselyyn vastanneet olivat koulutustaustaltaan hieman koulutetumpia
verrattuna helsinkildiseen perusviestorakenteeseen, ja avoimeen kyselyyn vastanneiden
joukossa oli korkeakoulutettuja suhteellisesti vieldkin enemman.



BN Kuvio 2. Vastaajien koulutus (n =1101).
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Noin puolet kaikista vastanneista oli joko ylempid tai alempia toimihenkil6ita tai tyonte-
kijoita (kuvio 3). Eldkeldisten méddrassi otosvastaajissa ja avoimeen kyselyyn vastanneissa
oli merkittdva ero - otosvastaajista eldkeldisid oli noin 30 %, kun taas avoimeen kyselyyn
vastanneista vain noin 12 %. Eldkeldisten vastausinnokkuutta kaikille avoimeen lomakkee-
seen saattoi heikentdd se, ettd avoimeen kyselyyn oli mahdollista vastata vain sdhkoisessa
muodossa. Lapsia, omaista tai kotia hoitavia oli otosvastaajissa suhteellisesti enemmaéin
kuin avoimeen kyselyyn vastanneissa - vastaajamaéaérét tosin olivat hyvin pienid. Noin 5 %
vastanneista oli joko opiskelijoita, ty6ttémid tai lomautettuja.

BN Kuvio 3. Vastaajien ammattiasema ( n =1093).
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Noin joka neljds vastaaja tyoskenteli yrityksen palveluksessa (kuvio 4). Noin joka viides
vastaaja tyoskenteli kunnan tai kuntayhtymén palveluksessa. Noin joka neljds vastaaja
ei ollut tydeldmadssd. Mielenkiintoista oli, ettd avoimeen kyselylomakkeeseen tuli eniten
(32 %) vastauksia henkil6iltd, jotka ovat kunnan tai kuntayhtymain palveluksessa, kun taas
otosvastaajista kunnan tai kuntayhtymaéssa tyoskentelevid oli vain noin 8 %. Avoimeen lo-
makkeeseen vastasi todennékoisesti useita Helsingin kaupungin tyontekijoitd, silld kyse-
lysté tiedotettiin ulkoisten viestintikanavien lisdksi myos kaupungin tyéntekijoiden sisii-
sissd viestintdkanavissa.
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I Kuvio 4. Vastaajien tydnantaja (n = 1050).
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Otosvastaajissa oli yksin asuvia henkil6itd merkittavasti vihemmaén kuin Helsingissd muu-
toin on. Otosvastaajista noin joka kolmas asui yksin, kun taas kaikista helsinkildisistd noin
joka toinen asuu yksin (taulukko 1).

Lapsiperheitd eli perheitd, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia, oli otosvastaajissa suhteel-
lisesti ldhes saman verran kuin Helsingissd muutoinkin. Noin joka neljdnnen vastanneen
talouteen kuului lapsia, ja valtaosalla heisté oli vain yksi lapsi. Otosvastaajissa oli koko va-
estoon nihden enemmain muunlaisia asuntokuntia kuten pariskuntia tai perheitd, joissa
esimerkiksi asuu téysi-ikdisiksi varttuneita lapsia. Otosvastaajien ja avoimeen kyselyyn
vastanneiden perherakenteissa ei ollut ndhtévissd juurikaan eroa.

B Kuvio 5. Vastaajien talouden henkilomaéra (n=1102).
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Vaikka kyselyn vastausprosentti olikin alhainen, oli vastaajien mééra kohtuullinen ja vas-
taajien joukko vastaa melko hyvin helsinkildisen vdestorakennetta. Aineiston analysoin-
nissa vinoumaa aiheuttavia seikkoja voivat olla naisten ja korkeasti koulutettujen suhteel-
lisesti hieman isompi osuus. Lisdksi otosvastaajissa oli yhden hengen talouksia hieman
vihemman kuin koko védestossd Helsingissd. Talld perusteella kyselyn tuloksia voidaan
pitdd kohtuullisen edustavina. Tulosten pohjalta voidaan luoda kuvaa helsinkildisten kiin-
nostuksesta, tyytyvdisyydestd ja osallisuudesta kaupungin toimintaan ja padtoksentekoon.
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Kiinnostus kaupungin toimintaan ja paatoksentekoon

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, kuinka kiinnostuneita he ovat Helsingin kaupungin
toiminnasta ja padtdksenteosta. Kaikista kyselyyn vastanneista noin 85 prosenttia oli joko
erittdin tai melko kiinnostunut, otoksen vastaajia kaupungin toiminta ja paatoksenteko
kiinnostivat hieman koko vastaajajoukkoa vihemman (kuvio 6). Eroa voi selittdd se, ettd
kaupungin asioista kiinnostuneet vaivautuivat vastaamaan avoimeen lomakkeeseen ver-
kossa ja vdhemman kiinnostuneet eivdt ehkd vaivautuneet vastaamaan ollenkaan.

B Kuvio 6. Kiinnostus kaupungin toimintaan ja paatoksentekoon vuonna 2012 ja 2007.

02 | | | [ [ | | [ |
KAIKKI YHTEENSA (n=1093) | |

OTOSVASTAAJAT (n=490) | |

- joista suomenkieliset (n=333) ‘ ‘

- joista ruotsinkieliset (n=32) ‘ ‘

- joista vendjdnkieliset (n=76) ‘ ‘
- joista vironkieliset (n=49) ‘ ‘
2007

OTOSVASTAAJAT (n=404) | !
I 1]
! ! ! ! ! ! ! —

0 20 40 60 80 100 %
[ Erittain L] Melko [] vain vahan [ En lainkaan

kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut

Menneen viiden vuoden aikana helsinkildisten kiinnostunut kaupungin toimintaa ja paa-
toksentekoa kohtaan on noussut melko paljon. Vuonna 2007 kyselyyn vastanneista otos-
vastaajista noin 60 prosenttia oli erittdin tai melko kiinnostunut kaupungin toiminnasta ja
pdatoksenteosta, kun nyt vastaava luku oli noin 77 prosenttia.

Kaupunkilaisten kiinnostuneisuuden kasvun taustalla voi olla erilaisia syitd. Kiinnos-
tusta on voinut lisdtd osaltaan se, ettd kaupunkilaiset ovat entistd koulutetumpia ja tietoi-
sempia mahdollisuudestaan osallistua ja vaikuttaa. Yksi syy voi my6s olla kaupunkilaisten
kokemuksissa kaupunkia kohtaan tapahtuneet joko myo6nteiset tai kielteiset muutokset,
jotka ovat heréttidneet tai lisdnneet kiinnostusta kaupungin toimintaa ja paatdksentekoa
kohtaan.
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Kaupunkilaisten sisdinen motivaatio osallistua ja vaikuttaa ndyttdd vastausten mukaan siis
vahvistuneen. My6s kaupunki on aktivoitunut kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksien edistimisessd esimerkiksi demokratiaryhmén pohdintojen ja toi-
menpiteiden muodossa.

Kiinnostuneisuuden asteessa eri kieliryhmien vililla ei ole juurikaan néhtivissa eroja.
Suomen- jaruotsinkielisiin nihden vendjiankieliset osoittivat kuitenkin hieman enemmaén
kiinnostusta kaupungin asioihin, kun taas vironkieliset hieman vahemman.

Kaikkien vastaajien koulutuksen osalta on ndhtévissd, mitd korkeampi koulutus vastaa-
jalla on, sitd kiinnostuneempi han on kaupungin toiminnasta ja paatoksenteosta (kuvio 7).

BN Kuvio 7. Kiinnostus kaupungin toimintaan ja paatoksentekoon koulutuksen, tyénantajan ja idn
mukaan vuonna 2012.
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Vastaajien tydantajien osalta kaikkien kiinnostuneimpia kaupungin asioista olivat ne, joil-
la on oma yritys tai ovat itse ty6llistyneet (kuvio 7). Heist4 jopa 94 % oli kaupungin asioista
joko erittdin tai melko kiinnostunut.

Ikdryhmittdinen tarkastelu osoittaa, ettd kiinnostuneimpia kaupungin toiminnasta ja
paatoksenteosta olivat 45-65-vuotiaat, joista noin 87 % oli joko erittdin tai melko kiinnos-
tunut (kuvio 7). Vdhiten kaupungin toiminta ja paatoksenteko kiinnostivat alle 25-vuoti-
aita - heistd noin 65 % oli joko erittdin tai melko kiinnostunut.



Tietolahteet kaupungin asioissa

Kuntalain (17.3.1995/365) 29 §:n mukaan kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa
vireilld olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden késittelystd, tehdyista
ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kuntalain mukaan kunnan on my®s tarvittaessa laa-
dittava katsauksia kunnan palveluja, taloutta ja ympéaristonsuojelua koskevista asioista.

Helsingin kaupungin viestinnédn ohjeissa (7.9.2009) tiedottaminen kaupunkilaisille ja
muille sidosryhmille jaetaan vilittdmadn ja vililliseen viestintdan. Valittémalld viestin-
nilla tarkoitetaan suoraan asukkaille kohdistuvaa tiedottamista, ja sen tarkeimmat vali-
neet ovatverkkoviestintd ja painotuotteet sekd suorat asukaskontaktit ja asukastilaisuudet.
Vilillisessd viestinndssd tirkeimmat joukkoviestimet ovat lehdist6 seki radio ja televisio.

Kaupunki toimittaa valtuuston, kaupunginhallituksen seka lautakuntien ja keskeisten
johtokuntien esityslistat korvauksetta hyvissd ajoin ennen kokousta joukkoviestimien kéyt-
toon. Esityslistat julkaistaan myos kaupungin verkkosivuilla. Nama tarjoavat mahdollisuu-
den kisitelld esityslistan tekstiin perustuvia kysymyksid julkisuudessa jo ennen paatoksen
tekemistd. Lisdksivaltuuston kokoukset ovatkaikille avoimia - niitd voi seurata joko paikan
paalld tai suorana ldhetyksena tv-kanavalta tai kaupungin verkkosivuilta.

I Kuvio 8. Helsingin kaupungin toiminnan ja paatoksenteon seuraaminen eri tietolahteists
otosvastaajien mukaan vuonna 2012.
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Kyselyn mukaan helsinkildiset seurasivat vuonna 2012 kaupungin toimintaa ja padtdksen-
tekoa eniten sanomalehtien kautta. Noin 80 prosenttia sekd otosvastaajista ettd kaikista
vastaajista seurasi kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa joko aktiivisesti tai usein sano-
malehdisti (kuvio 8). Muita aktiivisesti kdytettyja tietoldhteitd olivat asuinalueen tiedotus-
lehdet tai muut ilmaisjakelulehdet, kaupungin omat tiedotteet ja televisio. Otosvastaajien
ja kaikkien vastanneiden vélill tietoldhteiden kaytossa ei ole ndhtévissd juurikaan eroja
lukuun ottamatta internetid. Kaikista vastanneista noin 60 % seurasi kaupungin asioista
aktiivisesti tai usein internetistd, otosvastaajista noin 42 %. Vain noin joka kymmenes seu-
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rasi kaupungin asioita yhdistysten tilaisuuksista tai www-sivuilta tai osallistui kaupungin
jarjestamiin tilaisuuksiin, ja vield harvempi puolueiden tilaisuuksista tai www-sivuilta.

Eri tietoldhteiden kaytt6a tarkasteltiin my6s sukupuolen ja ikiryhman mukaan. Suku-
puolen osalta ei ole juurikaan ndhtdvissd eroa - naiset tosin lukivat kaupungin asioista hie-
man miehid aktiivisemmin eri tiedotuslehdistd, tiedotteista ja ilmaisjakelulehdistd seka
kaupungin verkkosivuilta. Ikdryhmien osalta nousi selkedésti esille muun muassa interne-
tin aktiivisempi kédytté nuorempien ikdluokkien joukossa. Yli 65-vuotiasta noin 32 % haki
tietoa kaupungin asioista internetistd, kun taas alle 45-vuotiaista internetid aktiivisesti tai
usein tietoldhteend kayttdvid olinoin 70 %. Monipuolisimmin eri tietoldhteitd tiedon etsin-
tddn kdyttiviat 45-65-vuotiaat. Sen sijaan alle 25-vuotiaiden péétietoldhteind toimivat joko
sanomalehdet tai internet, joita alle 25-vuotiaista 70 % kaytti aktiivisesti tai usein - muiden
tietoldhteiden kaytto jii selkedsti vahemmalle.

Vuoteen 2007 verrattuna vastaukset ovat pysyneet hyvin samanlaisina. Sanomalehdetja
ilmaisjakelulehdet ovat edelleen tirkeitd kaupungin asioiden tietoldhteitd, kun taasradion
jatelevision kautta kaupungin asioita seuraa yhd harvempi helsinkildinen. Nykydan moni
hy6dyntdd myos internetid tiedonldhteendédn - tosin useimmiten he etsivét tietoa muilta
kuin kaupungin, jérjestojen tai puolueiden verkkosivuilta. Vain noin joka viides vastaaja
ilmoitti vierailevansa kaupungin verkkosivuilla aktiivisesti tai usein.

Vastaajilta kysyttiin lisdksi, minkd edelld mainitun kysymyksen tietoldhteistd he koke-
vat tarkeimmaksi. Joka kolmas kaikista vastanneista piti tirkeimpand sanomalehted ja joka
neljds internetid (kuvio 9). Otosvastaajista 41 % piti tdrkeimpand sanomalehted ja noin
15 % internetid, asuinalueen tiedotuslehtii tai muita ilmaisjakelulehtid.

Otosvastaajia kieliryhmittdin tarkasteluna nousi esille, ettd ruotsinkielisistd vastaajista
yli 60 prosenttia piti sanomalehted tarkeimpédna tiedonldhteendédn. Vendjankielisten vas-
taajien joukossa suosituin tiedonldhde oli sen sijaan internet, jota ldhes 40 prosenttia piti
tarkeimpénd lahteend (kuvio 9). Vironkielisten vastaajien mielipiteet jakautuvat tasaises-
ti eri tietoldhteiden kesken. Vendjin- ja vironkielisille sanomalehden merkitys osoittautui
suomen- ja ruotsinkielisid vahdisemmaksi, miké voi johtua vaikeudesta ymmartdd sano-
malehtien uutisia puutteellisen kielitaidon takia.

Helsinkildiset nédyttavat tukeutuvan kaupunkia koskevan tiedon haussa ja omaksumi-
sessa pitkdlti sanoma- ja ilmaisjakelulehtiin sekd muiden kuin kaupungin verkkosivuihin,
jotka ovat kaupungin ndkékulmasta ns. vilillisen viestinnén vélineitd. Sen sijaan kaupun-
gin ns. vélittémaét viestintdkanavat eli kaupungin verkkosivut, painotuotteet ja suorat asu-
kaskontaktit, ndyttivit tavoittavan kaupunkilaisia selvdsti huonommin. Vilittémistd vies-
tintdkanavista parhaiten kaupunkilaisia tavoittavia olivat kaupungin tiedotuslehdet ja ko-
tiin jaettavat tiedotteet.

Vastausten mukaan melko harva helsinkildinen saa tai etsii tietoa kaupungin asiois-
ta kaupungin vilittomien viestintdkanavien kautta, ja vield harvempi pitda niitd tdrkeina
viestintdkanavina. Tama haastaakin pohtimaan, tulisiko kaupungin valittémia viestinta-
kanavia uudistaa vastaamaan paremmin kaupunkilaisten tarpeita sekd edelleen kehittda
yhteisty6td ns. vilittomien viestintdkanavien kanssa.



B Kuvio 9. Térkein tietoldhde Helsingin kaupungin asioiden seuraamisessa vuonna 2012.
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Helsingin asioita koskevan tiedon riittavyys

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, saavatko he mielestdén riittdvésti tietoa Helsingin kau-
pungin toimintaan ja padtoksentekoon liittyvistd eri asioista. Kysymysten vastauksia tut-
kittiin perustarkastelun lisdksi otoksen osalta kieliryhmittdin. Eri kieliryhmien tuloksia on
kuvattu seuraavissa kaavioissa ja tulosten eroavaisuuksia kaavioiden jdlkeen yhteenvetona.

Valmisteltavana olevien asioiden osalta kunnilla on lakisddteinen velvollisuus tiedot-
taa kunnassa vireilld olevista asioista (Kuntalaki 29§). Kuntalaisten aktiivisuus l1dhtee usein
liikkeelle siitd, ettd he saavat tietoa vireilld olevista asioista, jotka koskettavat heitd itsedan
tai ldhiympéristéddn. Viranomaisen sisdinen valmisteluaineisto tulee julkiseksi lukuun
ottamatta salassa pidettavid asiakirjoja silloin, kun asian késittely on padttynyt viranomai-
sessa. Kunnilla on myds lakisdateinen velvollisuus tiedottaa tehdyistd paatoksistéd janiiden
vaikutuksista (Kuntalaki 29§). Valtuuston kokoukset ovat avoimia kaikille ja sen paatoksis-
td tiedotetaan heti kokouksen pédétyttyd. Muiden toimielinten kuten kaupunginhallituksen
jalauta- ja johtokuntien kokoukset eivit sen sijaan ole avoimia yleisolle, mutta kokousten
padtoksid koskevat tiedotteet julkaistaan heti kokouksen jdlkeen kaupungin verkkosivuilla.

Helsingin kaupunki suhtautuu viestinnidn ohjeidensa mukaisesti valmisteilla oleviin ja
muihin harkinnanvaraisesti julkisiin asiakirjoihin mahdollisimman avoimesti. Jokaisen
hallintokunnan tulee antaa ohjeet virastossa valmisteilla olevien asioiden mahdollisim-
man avoimesta tiedottamisesta. Kaupunginvaltuusto on oikeuttanut kaupunginhallituk-
sen padttdimain valmisteluasiakirjojen mahdollisimman laajasta julkisuudesta ja anta-
maan tarpeelliset ohjeet. Harkinnanvaraisesti julkisten asiakirjojen osalta tulee omaksua
tiedotusystévillinen kanta, ja timén vuoksi kaupunginhallitus on oikeuttanut kaupungin-
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hallituksen esittelijat antamaan niisté tietoja jo valmisteluvaiheessa, ellei kaupunginhalli-
tus jossakin tapauksessa erityisestd syystd toisin paata.

Tassd kyselyssd vastaajista jopa 65 % koki tiedon mééran valmisteltavana olevista asiois-
ta riittamattoméksi ja vain 28 % koki tiedon maarén riittaviksi (kuvio 10). Otosvastaajista
noin 50 % kaipasi lisd tietoa valmisteilla olevista asioita - lisdd tietoa kaipaavien osuus on
noussut hieman vuoden 2007 otosvastauksiin ndhden.

I Kuvio 10. Valmistelevana olevat asiat vuonna 2012 ja 2007.
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Vastausten mukaan tehtyjé péaatoksiéd koskevan tiedon méaard oli vuoteen 2007 ndhden
huonontunut huomattavasti (kuvio 11). Yli puolet kaikista vastanneista koki tiedon maa-
ran riittimattomaksi. Otosvastaajista noin 43 % koki, ettei saa paatoksista riittavasti tietoa
-vuonna 2007 vastaava luku oli noin 25 %.

BN Kuvio 11. Tehdyt pa&tokset vuonna 2012 ja 2007.
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Tehtyjd pdatoksia koskevan viestinndn voidaan kuitenkin ndhdé parantuneen entises-
tddn ainakin valtuuston kokousten osalta, silld valtuuston paatoksentekoa ja padtoksida on
voinut seurata marraskuusta 2008 alkaen suorana ldhetyksend joko Stadi.TV:n kautta tai
Helsinki-kanava-verkkosivun kautta. Lisdksi paatostiedotteet pdivitetddn verkkosivuille
mahdollisimman nopeasti toimielinten kokousten jdlkeen. Toisaalta kaupungin verkko-
sivuilla pdatostietojen etsintd voi useiden toimielinten ja valtaisan tietomairdn johdosta
olla hankalaa ja aikaa vievaa.

Kaupungin asioita sanomalehdistd seuraavien kaupunkilaisten voi kuitenkin olla vai-
kea olla pysyd perilld kaupungissa péditetyistd asioista ja toiminnasta kokonaisuudessaan,
silld toimielinten pdatoksistd vain murto-osa ylittdd sanoma- ja ilmaisjakelulehtien uutis-
kynnyksen ja pdatyy lehtiin.

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien osalta valtuuston on pi-
dettdva huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttdjilld on edellytykset osallis-
tua ja vaikuttaa kunnan toimintaan (Kuntalaki 27§). Lain mukaan osallistumista ja vaikut-
tamista voidaan edistda eri tavoin esimerkiksi valitsemalla palvelujen kéyttdjien edustajia
kunnan toimielimiin tai selvittimalld asukkaiden mielipiteitd ennen paitoksentekoa. Li-
sdksi kaupunkilaisilla on mahdollisuus tehda aloitteita tai osallistua keskusteluun ylipor-
mestarin asukasilloissa. Kaupunkilaisten osallistumisen tukemisessa erityisesti kaupungin
viestinndlld on tirked rooli, mutta my6s kaupunginosa- ja asukasyhdistysten sekd muiden
jarjestdjen rooli asian edistdmisessd on merkittava.

Léahes 70 % kaikista vastanneista koki osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiaan
koskevan tiedon saannin kuitenkin riittdmattoméksi (kuvio 12). Vuoden 2012 ja 2007 otos-
vastaajien vastauksia verrattaessa huomataan, ettei otoksiin vastanneiden kokemuksissa
ole ndhtivissd juurikaan eroa. Noin joka kolmas vastaaja koki edelleen tiedon maéran riit-
tdviksi ja hieman yli puolet riittdmattomaksi.

BN Kuvio 12. Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet vuonna 2012 ja 2007.
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Tietoa kaupunkilaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista 16ytyy erityisesti
kaupungin verkkosivuilta. Lisdksi suomalaiset saavat hyvit perusopit osallistumis- ja vai-
kuttamismahdollisuuksista jo varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen yhteydessi. Sen si-
jaan esimerkiksi sanomalehdissd, joita kaupunkilaiset kayttivit eniten tiedonldhteinddn
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kaupungin asioissa, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet tulevat esille 1ahinnd sa-
tunnaisesti.

Kaupunginosa- ja asukasaktiivit ovat my0s tdrkeitd toimijoita osallistumisen ja vaikut-
tamisen aktivoimisen kannalta. Viime vuosina osa kaupunkilaisista on aktivoitunut luo-
maan rohkeasti omanndkéisid tapahtumia kuten ravintolapdiva-konsepti, joka on luonut
uudenlaista yhteisollisyyttd ja levinnyt laajalle muihinkin kaupunkeihin ja maihin. Kau-
punki voisikin toimia yhd enemmén mahdollistajana ja osallistajana eli tarjota kaupun-
kilaisille eri yhteyksissd mahdollisuuksia seké osallistua kaupungin toimintaan ettd luoda
kaupunkiin uudenlaista toimintaa.

Kyselyssa tiedusteltiin myos eniten kdytettyja osallistumistapoja ja niiden tehokkuut-
ta, joiden vastauksia kuvataan tarkemmin kuvion 17 yhteydessa. Osallistumistavoista eni-
ten kdytettyjd olivat ddnestdminen (87 %), kyselyyn vastaaminen (58 %) ja palautteenanto
(56 %). Muiden osallistumistapojen kéytto oli selkedsti vahdisempéd, mika voi osaltaan
johtua joko riittdméattémaéstd tiedosta, osallistumistavan kokemisesta tehottomaksi tai
osallistumisen kynnys koetaan syysti tai toisesta liian korkeaksi. Vdhiten kiytetty osallis-
tumistapa oli kuntalaisaloite, jollaisen oli tehnyt noin 4 % vastanneista. Tehokkaimmaksi
osallistumistavaksi koettiin luottamustehtédvassa toimiminen, josta noin 8 prosentilla vas-
tanneista oli kokemusta.

Helsingin kaupungin taloutta koskevan tiedon riittdvyys on tulosten mukaan huonon-
tunut vuoteen 2007 verrattuna (kuvio 13). Vuonna 2012 kaikista kyselyyn vastaajista vain
31 % koki tiedon saannin riittdavéksi ja otosvastaajista 39 %. Vuonna 2007 vastaava otosvas-
taajien luku oli 49 %. Kaupunki on tarjonnut taloustietojaan entiseen tapaan, joten tiedon
madrdan huonontumisen kokemuksia on vaikea ldhted arvioimaan.

B Kuvio 13. Kaupungin talous vuonna 2012 ja 2007.
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Kunnallisten palvelujen osalta tiedon riittdvyys koettiin niin ikidn aiempaa huonommak-
si (kuvio 14). Vuonna 2007 riittdvasti tietoa saavien osuus otosvastaajista oli 60 % - vuon-
na 2012 osuus oli 50 %. Huonontumiseen voi olla monia syit§, joista yksi voi olla kunnalli-
sissa palveluiden organisoinnissa ja tuottamisessa mahdollisesti toteutetut muutokset ja
niistd informoiminen, miki ei valttadmatta ole saavuttanut kaikkia palvelujen asiakaskun-
taan kuuluvia.



B Kuvio 14. Kunnalliset palvelut vuonna 2012 ja 2007.
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Eri kieliryhmissé oli tiedon riittdvyyden kokemuksissa ndhtévissd jonkin verran eroavai-
suuksia.

Valmisteilla olevista asioista viron- ja ruotsinkieliset kokivat saavansa muita kieliryh-
mid paremmin tietoa. Yli puolet vironkielisistd ja noin puolet ruotsinkielisistd koki tiedon
madran riittavédksi, kun taas suomen- ja vendjdnkielisten osalta tyytyvdisten méaard jdi alle
40 prosenttiin.

Tehdyistd paatoksistd huonoimmin tietoa kokivat saavansa ruotsin- ja vendjankieliset
vastaajat, joista puolet piti tiedon saantia riittiméattdmana. Suomen- ja vironkielisistd noin
40 % oli tiedon saantiin tyytyméaton.

Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksistaan selkedsti huonoiten tietoa kokivat saa-
vansa vendjankieliset, joista vain noin joka viides koki saavansa riittévésti tietoa. Suomen-
ja ruotsinkielisten osalta reilut 30 % ja vironkielisten osalta 40 % koki tiedon méaran riit-
tavaksi.

Helsingin kaupungin taloustiedon riittdvyyden osalta ei eri kieliryhmissi ole ndhtavissa
juuri muuta eroa kuin, ettd vendjankieliset kokivat tiedon riittdvyyden hieman huonom-
mabksi ja ruotsinkieliset hieman paremmaksi kuin muut.

Kunnallisia palveluja koskevan tiedon mééré on joka toisen suomenkielisen otosvas-
taajan mielestd riittdva, kun taas vendjankielisistd vain joka kolmas koki mééran riittavéksi.

Edelld mainittujen kysymysten vastauksia tarkasteltiin kieliryhmén lisdksi my6s sukupuo-
len, koulutuksen ja ammattiaseman perusteella. Sukupuolen osalta vastauksissa ei ole
ndhtdvissd juurikaan eroa. Koulutuksen osalta kavi ilmi, ettd vastausten mukaan parhai-
ten tietoa kaupungin eri asioista kokivat saavansa kansa-, keski- tai peruskoulun suoritta-
neet ja huonoiten ylioppilaat.

Ammattiaseman osalta on ndhtévissi selkeita eroja eri ryhmien vélilld: huonoiten tietoa
kokivat saavansa opiskelijat ja yrittdjét, ja parhaiten eldkeldiset ja henkil6t, jotka hoitavat
joko lapsiaan, omaistaan tai kotiaan. Esimerkiksi valmisteilla olevista asioista vain 12 %
opiskelijoista ilmoitti saavansa riittdvésti tietoa, kun taas eldkeldisistd yli 40 % koki néin.
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Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista parhaiten tietoa kokivat saavansa lapsia,
omaista tai kotia hoitavat (46 %) ja eldkeldiset (40 %) - sen sijaan opiskelijoista, ylemmist4
toimihenkil6istd, johtavassa asemassa olevista ja tyottomistd tai lomautetuista vain joka
viides koki saaneensa tietoa riittavasti.

Huomionarvioista edelld esitetyissd vastauksissa on myos se, ettd valtaosa vastanneis-
ta koki tarvitsevansa tai haluavansa tietoa kaupungin toimintaan ja paatoksentekoon liit-
tyvistd asioista. Niiden, jotka eivét tarvitse tai halua tietoa osuus oli ndissd vastauksissa
enimmilldan noin 10 % - ndin kokevien méard on vuoteen 2007 verrattuna laskenut, mita
voidaan pitdd hyvina kehityssuuntana.

Helsinki tiedotusvalineissa ja mielikuvana

Kyselyssa tiedusteltiin, kerrotaanko ja keskustellaanko Helsingin kaupungin toimintaan ja
padtoksentekoon liittyvistd ajankohtaisista aiheista riittavésti tiedotusvilineissa. Kaikista
vastanneista noin joka kolmannen mielestd kaupungin asiat ovat riittavéasti esilld tiedotus-
vélineissd, mutta noin puolet oli eri mieltd (kuvio 15). Sen sijaan otosvastaajista ldhes joka
toinen koki asioiden olevan riittavisti esilla.

Naisvastaajat kokivat kaupungin asioiden olevan hieman paremmin esilld kuin mies-
ten mielestd. Yli 65-vuotiaista 41 % koki, ettid aiheita kdsitelladn riittdvasti tiedotusvilineis-
sd, mutta alle 25-vuotiaista vain 29 %. Nuorten mielestd kaupungin asioita tulisi késitel-
14 enemmain tiedotusvélineissd. Kyselyssa tiedusteltiin vain kokemusta tiedon méarastd,
mutta kiinnostavaa olisi ollut saada my0s tietoa keskustelun koetusta laadusta ja merki-
tyksesta.

Kieliryhmittdinen tarkastelu osoitti, ettd vendjdn- ja vironkieliset kokivat asian muita kie-
liryhmid myonteisemmin - heistd noin puolet koki kaupungin aiheiden olevan riittavasti
tiedotusvilineissd esilld. Sen sijaan ldhes puolet ruotsinkielisistd otosvastaajista koki ai-
heita késiteltdvin liian vihén.

BN Kuvio 15. Helsingin kaupungin toiminnan ja paatoksentekoon liittyvisté ajankohtaisista aiheista
kerrotaan ja keskustellaan riittavasti tiedotusvélineissa 2012 (n = 1 095).
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Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan, miten Helsinki sijoittuisi kilpailussa, jossa Suomen
kunnat kilpailevat keskenéén siitd, missd kunnassa tai kaupungissa on "hyvi asua ja eldd”
Noin puolet kaikista vastaajista arvioi Helsingin sijoittuvan kilpailussa hyvin tai erittdin
hyvin (kuvio 16). Vain 12 % kaikista vastaajista ja 5 % otosvastaajista arvioi, ettd Helsinki
sijoittuisi kilpailussa huonosti tai erittdin huonosti.

I Kuvio 16. Miten arvioisitte Helsingin sijoittuvan kilpailussa, jossa Suomen kunnat kilpailevat
keskendan siitd missa kunnassa tai kaupungissa on "hyvéa asua ja eldd"? (n=1104)
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Eri kieliryhmien osalta parhaimmat arvosanat Helsingille antoivat vendjankieliset - heistd
yli 70 % arvioi, ettd Helsinki sijoittuisi kilpailussa hyvin tai erittdin hyvin. Ruotsinkieliset
puolestaan suhtautuivat hieman pensedmmin - heistd joka kymmenes arvioi kaupungin
sijoittuvan joko huonosti tai erittdin huonosti.

Vastaajilla on lisdksi mahdollisuus perustella antamaansa arvosanaa. Erittdin hyvin tai
hyvin arvosanan antaneet perustelivat kantaansa muun muassa kaupungin monipuoli-
sella palvelutarjonnalla, lukuisilla koulutus- ja typmahdollisuuksilla, toimivalla joukkolii-
kenteelld, laajalla kulttuuritarjonnalla ja monimuotoisella ymparist6lld. Useiden vastaa-
jien mielestd Helsingissd kaikki on ldhelld. Helsinki koettiin vetovoimaisena paikkana ja
erdin vastaajan mukaan:

" Helsinki on kaikessa Suomen veturi. Tédlld kdsitellddn asiat, muut ottavat mallia. Kai-

kille yhteiskuntaluokille avoin, demokraattinen kaupunksi, oiva tyépaikkakaupunki, aa-

muisin tyontekijoiden virrat muualta Suomesta.”

Ne, jotka arvioivat Helsingin sijoittuvan kilpailussa erittdin huonosti, perustelivat arvosa-
naansa kaupungin kalleudella, erityisesti asumisen kalleudella. Liséksi erittdin huonon ar-
vosanan antaneet kokivat maahanmuuttajien suuren méérdn ja tyottomyyden Helsingis-
sd ongelmallisena, osa pelkdsi maahanmuuttajien vievdn kantaviestoltd tyopaikat. Erdét
vastaajat kommentoivat seuraavasti:
" For stor, for orolig, for byrokratisk for fidrran fran invanarna, for dyrt, for langt fran rik-
tiga livsvdrden och boendemiljoer”
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"Elitististd toimintaa (esim guggenheim), litkkaa ihmisid, paljon rikollisuutta ja turvat-
tomuutta, liikaa pakolaisia ja kerjéldisid. Terveydenhuollossa pyritdidin levittdytymdidin
liilkaa (omassa tvk en ole kdynyt vuosiin, ei saa aikaa)”

Osallistumistavat ja niiden tehokkuus

Kuntalain 27§:n mukaan valtuuston on pidettidva huolta siitd, ettd kunnan asukkailla ja
palvelujen kéyttdjilld on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Osallistu-
mista ja vaikuttamista voidaan edistdd valitsemalla palvelujen kéyttdjien edustajia kunnan
toimielimiin, jarjestamalld kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa, tiedottamalla kunnan
asioista ja jarjestamailld kuulemistilaisuuksia, selvittdmalld asukkaiden mielipiteitd ennen
paatoksentekoa, jarjestamalld yhteistyotd kunnan tehtdvien hoitamisessa, avustamalla
asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua sekd jarjestamal-
14 kunnallisia kansanddnestyksia.

Vastaajilta tiedusteltiin, mita tapoja he ovat kdyttdneet pyrkiessddn vaikuttamaan Hel-
singin kaupungin toimintaan tai paatoksentekoon. Vastausten mukaan kaytetyin osallistu-
mistapa kyselyssd esitetyistd 16 vaikuttamistavasta oli d&dnestdminen - 1dhes 90 % kaikista
vastaajista ilmoitti 44dnestdneensd kunnallisvaaleissa (kuvio 17). Vertailutietona voi todeta,
ettd vuoden 2008 kunnallisvaaleissa Helsingin vaalipiirissd ddnestysprosentti oli kuitenkin
vain 58,9 ja vuoden 2012 kunnallisvaaleissa 57,4. Toiseksi kdytetyin vaikuttamiskanava oli
asukas- tai kayttdjakyselyt. Reilut puoletkaikista kyselyyn vastanneista oli osallistunut kun-
nallista toimintaa koskevaan asukas- tai kayttédjikyselyyn. Kolmanneksi kdytetyin vaikut-
tamiskanava oli palautteen anto kaupungin palveluista tai muusta toiminnasta. Hieman
yli puolet kaikista vastaajista oli antanut palautetta.

Vihiten kéytettyjd vaikuttamiskanavia kaikkien vastaajien osalta olivat kuntalaisaloite,
jollaisen oli tehnyt vain noin 4 % vastanneista, ja kunnallisessa luottamustehtédvéssa toi-
miminen, josta noin 8 % vastanneista oli kokemusta.

Kieliryhmittdin tarkastellen otosvastaajista aktiivisimpia ddnestdjid olivat suomen- jaruot-
sinkieliset, joista yli 90 % ilmoitti 4dnestdneensd edellisissd kunnallisvaaleissa. Venijan-
kielisista vastaajista 41 % ilmoitti 4dnestdneensd ja vironkielisistd vain 28 %. Tosin osalla
vastaajista ei edellisissd kunnallisvaaleissa ollut vield oikeutta ddnestda.

Asukas- tai kdyttdjakyselyihin olivat otosvastaajista aktiivisimmin vastanneet suomen-
kieliset, joista joka toinen ilmoitti vastanneensa kyselyihin. Ruotsin- ja vendjankielisista
vastanneista noin 40 % oli ottanut osaa kyselyihin ja vironkielisistd 30 %.

Palautetta kaupungin palveluista tai muusta toiminnasta oli vendjankielisistd antanut
vain 23 % ja vironkielisista 28 %.

Vastaajia pyydettiin my6s arvioimaan eri vaikuttamiskanavien tehokkuutta. Kunnallises-
sa luottamustehtiiviissé toimiminen nihtiin tehokkaimmaksi vaikuttamiskanavaksi.
Tehokkaina kanavina pidettiin myos kunnallisvaaleissa ddnestdmistd seka osallistumista
kunnalliseen palvelun tai toiminnan suunnitteluun tai kaupunginosa-, alue- tai asukas-
toimintaan. Valtaosa vastanneista ilmoittikin ddnestdneensd ja noin 40 % oli osallistunut
kaupunginosa-, alue- tai asukastoimintaan, mutta vain alle 10 % vastanneista oli toiminut
kunnallisessa luottamustehtédvéssa ja alle 20 % osallistunut kunnallisen palvelun tai toi-
minnan suunnitteluun. Luottamustehtdviassd toimiminen koetaan tehokkaimmaksi vai-
kuttamiskanavaksi, mutta kaikki eivit koe sitd valttamattd kovin houkuttelevana tehtiva-



nd. Luottamustehtdvd voidaan ndhda vain ikdvien pditoksen tekemisend yhad haastavam-
massa kuntataloustilanteessa.

B Kuvio 17. Kaytetyt osallistumistavat ja niiden tehokkuus (n = 1 126).
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Monet kuitenkin kayttavit sellaisiakin osallistumiskanavia, jotka koetaan tehottomiksi.
Téllaisia ovat esimerkiksi kyselyyn vastaaminen ja palautteen anto, joista yli puolella oli
kokemusta, mutta vain harva (12,4-14 %) uskoi niiden vaikuttavuuteen.

Kaikkein huonoimpina vaikutuskanavina vastaajat pitivit mielenosoituksiin osallistumis-
ta, vetoomusten allekirjoittamista ja yleisénosastokirjoituksia.

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista esitettiin my0s erilaisia viit-
tdmid, joita tarkastellaan tarkemmin kuvion 21 yhteydessd. Vastausten mukaan kaupun-
kilaiset toivoivat lisdd palautejarjestelmid ja mielipidekyselyjd, vaikkei niitd koetakaan ko-
vin tehokkaiksi vaikuttamiskanaviksi. Lisdksi vastaajat toivoivat lisdd sdhkoisid vuorovai-
kutuskanavia sekd asukkaiden ottamista mukaan kaupungin toiminnan suunnitteluun.

m KAUPUNGIN TOIMINTA TUTUMMAKSI JA VUOROVAIKUTUS VAHVEMMAKSI



g KAUPUNGIN TOIMINTA TUTUMMAKSI JA VUORQVAIKUTUS VAHVEMMAKSI

Nais- ja miesvastaajien vélilld ei ole ndhtdvissd eroa, vaan naiset ja miehet ovat kéyttédneet
eri vaikuttamiskanavia samassa suhteessa ja arviot eri kanavien tehokkuudesta on hyvin
samanlaisia.

Ikdtarkastelussa sen sijaan nousi esille, ettd alle 25-vuotiaat ovat kdyttédneet eri vaiku-
tuskanavia suhteellisesti muita vihemman, mutta tita selittineen se, etteivit he ole viela
voineet tai ehtineet ikdnsd puolesta kdyttda nditd kanavia. Nuorista useampi koki monet
kanavat muita ikdryhmid tehokkaiksi, kun taas yli 65-vuotiaista harvempi koki kanavia te-
hokkaiksi. Lisdksi erona nousi esille, ettd alle 25-vuotiaista jopa 58 % piti kaupungin paa-
toksentekoon vaikuttavassa yhdistyksessa tai ryhmaissa toimimista tehokkaana kanavana,
tosin vain joka viides alle 25-vuotias ilmoitti osallistuneensa sellaiseen. Yli 65-vuotiasta
28 % ilmoitti osallistuneensa tédllaiseen toimintaan, mutta vain 22 % piti sitd tehokkaana
kanavana.

Vastaajilta tiedusteltiin lisdksi avoimella kysymykselld, mitka kuntalaisten osallistumis-
tavat he ovat kokeneet onnistuneiksi. Avokysymykseen tuli yhteensd yli 500 vastausta. Eni-
ten mainintoja onnistuneimpina osallistumistapoina saivat 4dnestdminen, asukastoiminta
sekd suora yhteys luottamushenkil6ihin ja viranhaltijoihin. Toisaalta noin joka neljés avo-
kysymykseen vastannut koki, ettei osallistumistavoista mikdan ole onnistunut.

Venijidnkieliset vastaajat pitivdt tehokkaimpina kanavina kunnallisvaaleissa ddnestdmistd
ja osallistumista kuntapalvelun tai -toiminnan suunnitteluun tai ryhméén, joilla pyritdan
vaikuttamaan kaupungin péaéatoksentekoon. Vironkielisten vastaukset olivat linjassa kaik-
kien vastausten kanssa eli tehokkaimpina vaikuttamiskanavina vironkieliset pitivat luot-
tamustehtdvassa toimimista, ddnestdmistd ja suunnitteluun osallistumista.

Huonoimmaksi vaikuttamiskanavaksi sekd vendjin- etta vironkieliset kokivat suoran
yhteydenoton viranhaltijoihin - vendjidnkielisistd vastaajista 1dhes puolet piti sitd huono-
na kanavana. Tédssd vastauksessa voivat heijastua vanhat kokemukset toisenlaisesta hal-
lintokulttuurista, jossa ei vélttdmatta ole tavattu olla suoraan yhteydessa viranhaltijoihin,
vaan asioita on hoidettu muita kanavia pitkin. Lisdksi vendjdn- ja vironkielisiltd vastaajil-
ta tuli parikymmentd avovastausta - eniten mainintoja onnistuneina osallistumistapoina
saivat kyselyt ja 4dnestdminen.

Motiivit ddnestamiselle tai adnestamatta jattamiselle

Noin 85 % kaikista kyselyyn vastanneista ilmoitti ddnestdneensa edellisissd, vuonna 2008
pidetyissd kunnallisvaaleissa. Tarkeimpid ddnestdmisen syitd olivat halu vaikuttaa tirkeind
pitdmien tavoitteiden toteutumiseen kunnallisessa paatoksenteossa (33 %) ja ddnestami-
sen pitdiminen kansalaisvelvollisuutena (32 %) (kuvio 18). Kunnallisvaaleissa 4dnestdmisti
pidettiin kyselyssa esitetyistd vaikuttamiskanavista toiseksi tehokkaimpana (ks. kuvio 19).

A#nestimisen motiiveja tarkasteltiin myds sukupuolen ja iin mukaan. Naiset kokivat
hieman miehid enemmaén dédnestdmisen kansalaisvelvollisuudeksi ja uskoivat d4dnestami-
sen olevan hyvi keino vaikuttaa kunnallispolitiikkaan. Miehien danestimismotiivina oli
hieman naisia enemmaén halu vaikuttaa tietyn puolueen tai ehdokkaan menestymiseen
vaaleissa.

Ikdryhmaétarkastelu puolestaan osoittaa, ettd yli 65-vuotiaista 41 % koki ddnestdmisen
kansalaisvelvollisuutenaan, kun taas alle 25-vuotiaista noin 42 % piti tdarkeimpéna motiivi-
naan vaikuttaa tarkeind pitdimiensa tavoitteiden toteutumiseen kunnallisessa paatoksen-
teossa. Vastausten perusteella nuoret nayttaviat uskovan muita ikiryhmié toiveikkaammin
pystyviansd vaikuttamaan kaupungin asioihin juuri ddnestdmisen kautta.



I Kuvio 18. Asnestamisen syyt vuoden 2008 kunnallisvaaleissa (n = 962).
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Kaikista kyselyyn vastanneistanoin 13 % oli jattdnyt ddnestdmattd edellisissd kunnallisvaa-
leissa. Heistd 29 % ilmoitti jittdneensd ddnestdmattd jonkun muun kuin kyselyssd ehdote-
tun syyn takia (kuvio 19). Noin 18 % ddnestamatt4 jattdneistd koki, ettei ddnestdmiselld ole
tosiasiallista vaikutusta mihinkdan.

I Kuvio 19. Adnestamitta jattamisen syyt vuoden 2008 kunnallisvaaleissa (n = 142).
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Sukupuolen osalta eroavaisuuksina nousi esille, ettd miesten perusteluna ddnestdmatta
jattamiselle oli hieman naisia yleisemmin se, ettei loytdnyt itselleen sopivaa ehdokasta tai
puoluetta. Naisten perusteluna hieman miehid useammin oli joko matka, sairaus tai muu
syy tai epdluottamus politiikkaa kohtaan.

Venijin- ja vironkielisten vastaajien osalta yleisimpéna d4nestdmisen perusteena oli ” Adi-
nestdmdissd kdynti on mielestdini kansalaisvelvollisuus” - 32 % vendjankielisista koki ndin
ja vironkielisistd 44 %. Toiseksi yleisin perustelu molempien kieliryhmien osalta oli "Aci-
nestdminen on paras keino vaikuttaa kunnallispolitiikkaan”.

Aédnestdmitti jattimisen syissd ei ollut juuri nidhtivissi eroa eri kieliryhmien vililla.
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Mielipiteet paatoksenteosta ja osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksista

Kyselylomakkeessa esitettiin erilaisia vdittdmid kunnalliseen pditdksentekoon liittyen.
Vastauksia tarkasteltiin sekd kielen, sukupuolen ettd idn osalta. Kielen osalta 16ytyi jonkin
verran eroavaisuuksia ja ne on kuvattu erikseen. Sukupuolen ja ikdryhmien osalta vastaa-
jien kokemuksissa ei ole ndhtédvissa paljoakaan eroa.

Valtaosa, ldhes 70 %, kaikista vastanneista koki, ettd kaupungin asioiden hoidossa on
huomattavasti parantamisen varaa (kuvio 20). Lisdksi noin 60 % vastanneista koki, ettei
heilld ole mitddn sanavaltaa siihen, mitd kaupunginvaltuusto ja -hallitus tai lautakunnat
paattavat, ja, ettd poliittinen paatosvalta on keskittynyt liian harvoille henkiloille. Toisaalta
noin 60 % vastanneista kuitenkin koki, ettd kunnallisvaaleissa 4anestdmiselld voi vaikuttaa
Helsingin asioihin - vain joka viides ei usko ddnestdmiselld olevan vaikutusta.

Vain noin 28 % vastanneista koki, ettd Helsingissd pdatokset tehdddn huolellisen ja
asianmukaisen valmistelun pohjalta. Eniten asiasta samaa mieltd olivat yli 65-vuotiaat,
joista kolmas koki valmistelun huolelliseksi ja asianmukaiseksi.

I Kuvio 20. Kunnallista p4&toksentekoa koskevat vaittdmét (n = 1 126).
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Jokatoisen vastaajan mielestd kaupungin asioiden valmistelua ja paiatoksentekoa oli vaikea
seurata. Vaikka tietoa kaupungin asioista on yhd enemman ja entista reaaliaikaisemmin
saatavissa erityisesti verkkosivujen myot3, voivat kaupunkilaiset kokea kaupungin asioita



koskevan tiedon méadrin riittdméattomaéksi. Tietoa voi olla vaikea 16ytdd, vaikka tiedon si-
jaintipaikka olisikin tiedossa. On myos mahdollista, ettd kaupungin viesti ei sisdll6ltdédn tai
muodoltaan tavoita kaupunkilaisia. Kuten aiemmin jo todettiin, helsinkildiset seuraavat
kaupungin toimintaa ja padtoksentekoa eniten sanomalehtien, asuinalueen tiedotusleh-
tien tai muiden ilmaisjakelulehtien vilitykselld. Vastausten mukaan tarkeimpina tiedon-
lahteinddn vastaajat pitivit sanomalehted ja internetid. Tima korostaakin sanomalehtid
edelleen tirkeind kanavina tiedon jakajana ja vilittdjand, vaikka virallinen tiedottaminen
kaupungin asioista tapahtuukin kaupungin vélittomien viestintdkanavien kuten kaupun-
gin verkkosivujen kautta. Internetkin on noussut tiarkeéksi tiedonldhteeksi, mutta on huo-
mioitava, ettd kaupunkilaiset tutustuvat kaupungin asioihin useimmiten muilla kuin kau-
pungin omilla verkkosivuilla.

Lihes 40 % vastanneista ilmoitti tietdvansd, miten menetelld halutessaan vaikuttaa
kaupungin toimintaan ja padtoksentekoon - toisaalta 1dhes yhtd moni koki toisin. Lisdksi
puolet vastaajista oli sitd mieltd, etteivét kaikki halukkaat vélttimattd pysty vaikuttamaan
kaupungin asioihin. Tama kuvastaa sitd, etteivit kaupungin toiminta sekd asioiden valmis-
telu- ja pddtoksentekoprosessit hahmotu riittdvalla tavalla kaikille kaupunkilaisille. Tdhdn
tulisikin kiinnittdd entistd enemmaén huomiota.

Yli 40 % vastanneista oli sitd mieltd, ettei Helsingin kunnallispolitiikkoihin voi yleisesti
ottaen luottaa - vdhiten kunnallispolitiikkoihin luottivat 25-65-vuotiaat vastaajat. Taméan
mielipiteen takana voi olla erilaisia kokemuksia, jotka ovat herédttdneet kaupunkilaisissa
epdluottamusta. Tdamin luottamuspulan voi ajatella heijastuvan my6s ddnestysaktiivisuu-
teen kunnallisvaaleissa. Taustalla voivat vaikuttaa myos useampien vastaajien kokemuk-
set poliittisen pédatosvallan keskittymisestd liian harvoille henkilgille tai olemattomasta
sanavallasta kaupungin toimielinten paétoksiin. Noin puolet vastanneista ei osannut ot-
taa kantaa vdittdimaan "Helsingin viranhaltijat ja tyontekijat kuuntelevat asukkaita enem-
maén kuin luottamushenkil6t” - samanmielisid asiasta oli noin 25 % kaikista vastanneista
ja alle 25-vuotiasta vain 18 %.

Mielipiteet olivat kieliryhmittdisessd tarkasteluna hyvin samansuuntaisia, esimerkiksi kai-
kissa kieliryhmissa yli puolet vastaajista koki, ettd Helsingin asioiden hoidossa on huomat-
tavaa parantamisen varaa. Vertailussa nousi kuitenkin esille my®ds tiettyja eroja.
Ruotsinkieliset olivat muita ryhmid vahvemmin samaa mieltd vdittdmastd "Puolueet
ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista &énistd, eivdt heidan mielipiteistdédn” - noin
70 % ruotsinkielisistd otosvastaajista oli tdtd mieltd, muissa ryhmissé luku olinoin 55-60 %.
Lisdksi tarkastelussa kévi ilmi, ettd ruotsin- ja vironkieliset tuntuivat tietdvin huonom-
min, miten menetelld jos haluavat vaikuttaa Helsingin toimintaan ja paitoksentekoon -
vain 20 % ruotsin- ja vironkielisistd otosvastaajista tiesi menettelytavoista. Vendjiankielisten
osaltamenettelytavoista tietdvid oli noin 31 % ja kaikkien vastanneiden joukossa ldhes 40 %.
Venijankieliset kokivat Helsingin paétdsten valmistelun muita ryhmid myonteisemmin.
Vendjankielisistd otosvastaajista puolet on sitd mielt3, ettd padtokset tehdddn huolellisen
jaasianmukaisen valmistelun pohjalta, kun vain joka kymmenes ruotsinkielinen otosvas-
taaja koki siten. Toisaalta puolet ruotsinkielisistd vastaajista ei osannut ottaa tihédn asiaan
kantaa. Kaikista vastaajista noin 28 % koki valmistelun huolelliseksi ja asianmukaiseksi.

Vastaajilta tiedusteltiin myos, mitd mieltd he ovat kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia koskevista eri vdittdmisti. Kaupunkilaisille on tdrkedi olla tarjolla erilaisia
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, mutta on myos tiarkeda huolehtia siité, ettd
kuntalaiset ovat ndistd mahdollisuuksista tietoisia. Kuten edelld jo todettiin, vain noin joka
kolmas koki saavansa riittavasti tietoa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksistaan (ks.
kuvio 12). Osa kaupunkilaisista voi pitédé joitain kaupungin tarjoamia osallistumis- ja vai-
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kuttamismahdollisuuksia turhina, mutta toisaalta kaupunkilaisilta voi loytyd uudenlaisia
ideoita tavoista osallistua ja vaikuttaa.

Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista esitettiin kahdeksan eri viit-
tdmad, joista vastaajat olivat pitkdlti samaa mieltd (kuvio 21). Jopa 91 % kaikista vastan-
neista toivoi kaupungin kehittdvan palautejdrjestelmid ja valtaosa vastanneista toivoi kau-
pungin my6s toteuttavan mielipidekyselyjd, vaikka niitd ei koettukaan kovin teholkaiksi
vaikuttamistavoiksi (ks. kuvio 17). Lisdksi kaupungin toivotaan ottavan palvelujen kayttdjia
mukaan suunnitteluun sekd lisddvan sahkaisid vuorovaikutuskanavia ja verkkopalveluja.

B Kuvio 21. Kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin liittyvét vaittamat
(n=1126).
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Kunnallista kansanddnestystd kannatti noin 68 % vastanneista, mutta noin 15 % oli asias-
ta eri mieltd. Vuonna 2007 tilanne oli samankaltainen - silloin neuvoa-antavan kunnalli-
sen kansanddnestyksen jarjestdmistd kannatti kyselyyn vastanneista noin 62 %. Noin joka
toinen nyt kyselyyn vastannut kaipasi kaupunkiin lisdd julkisia kokoontumistiloja, mutta
noin 14 % ei ndhnyt sitd tarpeellisena.

Eri ikdryhmien vastauksissa on nidhtévissa jonkin verran eroja. Yli 65-vuotiaat kaipa-
sivat hieman muita ikdryhmid enemmén lisdd alueellisia osallistumismuotoja ja hieman
muita vastaajia vihemman sidhkoisid vuorovaikutuskanavia. Alle 25-vuotiaat puolestaan
kannattivat eniten (92 %) ja hieman muita ikdryhmia enemmaén mielipidekyselyjd. Véhi-
ten alle 25-vuotiaiden vastauksissa kannatusta saivat alueellisten osallistumismuotojen
sekd keskustelu- ja kuulemistilaisuuksien lisddminen. Sdhkoéisten vuorovaikutuskanavien
javerkkopalvelujen lisidminen sai eniten kannatusta 25-44-vuotiaiden joukossa, heistd 83
prosentin mielestd Helsingin tulisi lisidtd sdihkoisid kanavia ja palveluja. Naisten ja miesten
vastauksissa sen sijaan ei ole juurikaan ndhtévissa eroa.

Eri kieliryhmissd mielipiteet olivat pitkdlti samanlaisia. Vendjankieliset kannattivat eniten
(81 %) mielipidekyselyjd. Vironkieliset kannattivat eniten (90 %) palautejarjestelmien ke-
hittdmistd, mutta he kaipasivat muita enemmaén keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia, jois-
sa olisi mukana luottamushenkil6itd ja johtavia viranhaltijoita - vironkielisistd vastaajista
81 % kannatti tdtd asiaa ja kaikista vastaajista 69 %.



Osallistumisen suurimmat haasteet

Vastaagjilta tiedusteltiin avokysymykselld, mitka asiat he kokevat kuntalaisten osallistumi-
sen suurimmiksi haasteiksi. Vastauksia tuli paljon, yhteensd 588 kappaletta. Néistd vendjdn
javironkieliset antoivat 37 vastausta, joten heididn joukkonsa oli varsin pieni.

Vastaukset luokiteltiin yhdeksddn ryhméén, jotka ovat suuruusjarjestyksessa:

. vaikuttamisen kanavien puute (117/2),

. kaupungin johdon irtautuminen kaupunkilaisista (75/1),
. tiedon puute (67/6),

. kaupunkilaisten oman aktiivisuuden puute (63/13),

. kunnallisen paitoksenteon vaikeaselkoisuus (55/2),

« muut (51/6),

. ajanpuute (41),

. byrokraattisuus (23) ja

. vaikuttaminen asuinalueilla (21).

Ryhmien jdlkeen on suluissa eroteltu suomen ja ruotsinkielisten / vendjan ja vironkielisten
vastausten médrat. Vendjan ja vironkielisilld esiintyi vield omina luokkinaan "ei osaa sanoa”
(4) ja "rasismi” (1). On huomattava, ettd ynden henkilon vastaus on voitu lukea kuuluvak-
si my06s kahteen ryhmaéén, jos vastauksessa oli kommentoitu selkedsti kahta eri aihetta.
Vaikuttamisen kanavien puute kiteytyi usein ndkemykseen siitd, ettd kaupunkilaisten
selleen tirkeisiin asioihin. Vastauksissa kaivattiin sahkoistd osallistumisen alustaa, uu-
denlaisia vaikuttamisen kanavia, alueellista pddtoksentekoa sekd parempaa ja tthedmpaa
vuorovaikusta poliitikkojen/virkamiesten ja kaupunkilaisten vélille. Erds vastaaja totesi:

”[Tarvitsisi] Loytdd sellainen foorumi, jossa mielipiteelld on vdilid, jossa voi tulla kuulluk-
si ja niin, ettd asioita ldhdettdisiin kehittémdidin sen pohjalta. -- Kaikessa jo varhaisessa
suunnittelussa automaattisesti muodostettaisiin juuri sen mitd asia koskee tydryhmdi,
Jjoka kootaan kéyttdjistd ja vasta sen pohjalta rakennettaisiin kokonaisuuksia.”

Osa vastaajista ndki, ettd kaupungin johdon irtautuminen kaupunkilaisista on kdanta-
nyt pddtoksenteon ikddn kuin sisddnpéin ja vuorovaikutus kuntalaisten kanssa on timéin
vuoksi jadnyt vdhdiseksi. Osa vastaajista koki, ettd kuntalaisten osallistuminen on Helsin-
gissd jarjestetty suorastaan huonosti ja epdluottamus nékyi selvésti joissakin vastauksissa:

"Kansalainen eivoi luottaa kaupungin poliittisien johtajien ja virkamiesten haluun kuun-
nella - eikd siihen, ettd valmistelua tehtdisiin avoimin kortein ja aidolla halulla kuun-
nella hallintoalamaisten mielipidettd. Kyselyilli ja haastatteluilla tai muilla 'vuorovai-
kutteisilla’ toimilla ei ole mitéicin merkitystd télld haavaa. Erilaisilla aluetoimikunnilla,
tyoryhmilld ja muilla taas ei ole riittdvdsti vaikutusvaltaa valtuuston ja kh:n suuntaan.”

Kokemus tiedon puutteesta ja kunnallisen pdatoksenteon vaikeaselkoisuudesta esiintyivét
useinyhdessd. Osa vastaajista koki, ettd kaupungin verkkosivuilta eiloydy tarpeeksi ajoissa
riittdvasti tietoa tekeilld olevista padtoksistd. Osalla vastaajista oli selkedsti tunne, etti tie-
toa suorastaan pimitetddn. Myos osallistumisen kanavat olivat monille himarid. Tilanteen
korjaamiseksi toivottiin parempaa tiedonvilitystd seka selkeitd ja helppoja osallistumisen
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kanavia, jotka kytkeytyisivdt kaupungin paatoksentekoon. Erds vastaaja toivoi laajempaa
jajarjestelmallisempé@d kansalaiskeskustelua:

”"Lautakuntien asioista taas tiedonsaanti on suurelta osin muutamien aktiivisten jésenten
omien blogien ym. varassa ja massamedia tuntuu herddivdn vasta kun asia on valtuuston
kdisittelyssd, missd vaiheessa muutoksia on endid vaikea tehdd. Toivoisin ettd kaupunki
ottaisi pdcditdksenteon valmistelussa enemmcdin kdyttéon esimerkiksi deliberatiivisen de-
mokratian keinoja, ryhmdhaastatteluja, keskustelutilaisuuksia ym. ”

Kaiken kaikkiaan osallistumisen haasteet kietoutuvat monella tavalla yhteen. Vaikutta-
misen kanavien puute, esiintyi usein yhdessd esimerkiksi sen ndkemyksen kanssa, ettad
asuinalueiden ndkokulmaa on vaikea saada padtoksentekoon mukaan. Kaupungin joh-
don irtautuminen kaupunkilaisista taas esiintyi usein byrokraattisuuden ja kunnallisen
paatoksenteon vaikeaselkoisuuden kanssa. Kaupunkilaisten oman aktiivisuuden puute
taas kietoutui usein yhteen ajanpuutteen, kunnallisen pditoksenteon vaikeaselkoisuuden
ja byrokraattisuuden kanssa.

Vendjin ja vironkielisten vastausten méira oli vahdinen, mutta niissi esiintyivat uusi-
na asioina: "kielitaidon puute’, joka liittyi kokemukseen siitd, ett tietoa on vihén tarjolla
muilla kielilld kuin suomeksi tai ruotsiksi, "rasismi” ja "ei osaa sanoa” luokka.

Osassa vastauksista annettiin runsaasti kehittdmisideoita ja/tai analysoitiin suomalai-
sen kuntademokratian tilaa. Erds vastaaja totesi:

’Suomalainen kuntademokratia on suuressa kriisisséi. Acinestysprosentit ovat héilyttiiviin
alhaalla eikd néikopiirissd ole olennaista parannusta. Térkeintd olisi laittaa koko poliitti-
nen pdiditéksenteko remonttiin ja ottaa mallia ldintisen Euroopan maista, joissa on pitkdi
demokratian traditio. Esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa kunnallisvaalien dicinestysak-
tiivisuus on luokkaa 80-90 prosenttia. Se ei ole sattumaa. Keinoja olisivat vaikkapa se,
ettd vaalienjdlkeen kunnissakin olisi hallitus-oppositio- asetelma. Puolueiden tulisi myos
muodostaa blokit ennen vaaleja - kun vaaleissa on mahdollisuus ddnestéimdlld vaikut-
taa linjoihin, muuttuvat vaalitkin merkityksellisiksi. Sama pditee kylli eduskuntavaalei-
hinkin Suomessa. Konsensus on tappanut politiikan, jdljelld on vain hallintoa. Toinen
hyvéi muutos voisi olla suora kansanvaali pormestarista kunnallisvaalien yhteydessdi.
Samalla voitaisiin luopua aivan onnettomasta poliittisten apulaiskaupunginjohtajien
nimityksestd. Se jos mikd saa poliittisen koneiston néyttdmdcdn naurettavalta kun sama
nimitysfarssi jatkuu vuodesta toiseen. Erittdin mielenkiintoista olisi avata lautakunti-
en ja kaupunginhallituksen kokoukset yleisélle - vaikka netin kautta. Kuntalaki sen pe-
riaatteessa jo mahdollista, ellei asialistalla on lain mukaan salassa pidettdvid asioita.”



JOHTOPAATOKSET

Helsingin kaupungin tavoitteena on lisitd helsinkildisten vaikutusmahdollisuuksia ja vah-
vistaa kansanvaltaa vuosien 2009-2012 strategiaohjelmansa mukaisesti. Kaupungilla on
parhaillaan vireill4 erilaisia kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia edis-
tdvid toimenpiteitd. Tatd tyotd voidaan osaltaan tukea selvittdmalld kuntalaisten kiinnos-
tuneisuutta ja kokemuksia.

Helsingin kaupungin tietokeskus toteutti syksylld 2012 helsinkildisille kuntalaiskyselyn,
jonka tulokset on julkaistu tdssd raportissa. Kyselyssa helsinkildisiltd tiedusteltiin muun
muassa, miten kiinnostuneita he ovat kaupungin toiminnasta ja paatdksenteosta, onko
heilld tietoa riittdvasti ja helposti saatavilla sekd mitd osallistumistapoja he kayttavét ja
miten he kokevat eri osallistumistapojen tehokkuuden. Kyselyyn vastasi yhteensd 1 126
henkil64, joista otosvastaajia oli 507 henkil6d ja avoimeen sdhkoiseen lomakkeeseen vas-
tanneita 619 henkil6d. Vaikka otoksen osalta vastausprosentiksi tulikin vain 21,1 prosent-
tia, voidaan tuloksia kuitenkin pitdd kohtuullisen edustavina, silld vastaajajoukko vastaa
melko hyvin helsinkildisten viestorakennetta.

Tuloksia tarkasteltiin sekd kokonaisaineistona ettd otosaineistona eri taustamuuttujien
kuten sukupuolen ja iin pohjalta. Keskeisend taustamuuttujana aineistossa toimi otosvas-
tanneiden kieli, joka oli joko suomi, ruotsi, vendja tai viro. Kielitarkastelulla pystyttiin sel-
vittdmadn, onko eri kieliryhmien vastauksissa ndhtévissa eroja.

Valtaosa helsinkildisistd on kyselyn mukaan kiinnostunut kaupungin asioista ja tdysin
valinpitimattdmien madra oli vdhdinen. Noin 85 prosenttia kaikista kyselyyn vastanneista
ja 77 prosenttia otosvastaajista ilmoitti olevansa joko erittdin tai melko kiinnostunut kau-
pungin toiminnasta ja pddtoksenteosta. Vuonna 2007 vastaava luku oli 60 prosenttia, joten
menneen viiden vuoden aikana helsinkildisten kiinnostunut kaupungin asioita kohtaan
on noussut merkittavasti.

Aktiivisimmin helsinkildiset seuraavat kaupungin toimintaa ja padtoksentekoa sanoma-
lehdistd, joita noin 80 prosenttia vastanneista ilmoitti kiyttavansa joko aktiivisesti tai usein
kaupungin asioiden tietoldhteend. Muita paljon kdytettdvii tietoldhteitd ovat asuinalueen
tiedotuslehdet, ilmaisjakelulehdet, kaupungin omat tiedotteetja televisio. Alle 45-vuotiais-
ta noin 70 % ilmoitti kdyttdvansa internetid tietoldhteendén joko aktiivisesti tai usein - yli
65-vuotiasta vain noin 32 %. Tarkeimpéni tiedonldhteend pidettiin sanomalehtea (32 %)
jatoiseksitirkeimpand internetid (23 %). Vendjankielisten osalta suosituin tiedonldhde oli
sen sijaan internet, jota ldhes 40 % piti tirkeimpédnd ldhteendén. Vironkielisten vastaajien
mielipiteet jakautuvat tasaisesti eri tietoldhteiden kesken. Vendjan- ja vironkielisille sano-
malehden merkitys oli vihdisempi, mikéd voi johtua puutteellisesta kielitaidosta.

Kaupunkilaisten kokemus kaupungin toimintaa ja paitoksentekoa koskevan tiedon
riittdvyydestd on vuoden 2007 kyselyyn ndhden jonkin verran huonontunut, vaikka tietoa
onkin yhd enemmaén saatavilla. Esimerkiksi tehtyja paatoksid koskevaa tietoa on monien
mielestd tarjolla merkittdvasti aiempaa huonommin - noin puolet kaikista vastanneista
koki pédtoksid koskevan tiedon méadran riittdimattomaksi. Kaupunki toimii santillisesti
padtostiedottamisessaan, silld toimielinten paatokset julkaistaan kaupungin verkkosivuilla
pikimmiten kokousten paityttyd ja valtuuston pdatoksentekoakin on mahdollista seurata
reaaliajassa joko televisiosta tai verkkosivuilta. Kyselyn tulosten valossa olisi tarkeds, ettd
my0s valmisteilla olevista asioista olisi mahdollisimman paljon tietoa julkisesti saatavilla,
jotta kaupunkilaisille jdisi riittdvésti aikaa ja mahdollisuuksia tutustua asioihin sekd mah-
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dollisesti osallistua ja vaikuttaa valmisteluun. Tietoa on jo nytkin tarjolla paljon, mutta
yhtend ongelmana voi olla, ettd vain harva helsinkildinen kayttdd niitd tiedotuskanavia.
Lisdksi tietoa voi olla vaikea 16ytdd kaupungin verkkosivuilta.

Kaupunkilaiset kaipaavat tietoa aiempaa enemmaén lisdd myos valmisteilla olevista asi-
oista, osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksistaan, kaupungin taloudesta seka kunnal-
lisista palveluista. Eri kieliryhmissd tiedon riittivyyden kokemuksissa oli ndhtévissd jon-
kin verran eroavaisuuksia. Erityisesti vendjdnkieliset kokivat monilta osin tiedon saannin
riittdamattomaéksi. Esimerkiksi kunnallisia palveluja koskevan tiedon mééré oli joka toisen
suomenkielisen otosvastaajan mielesta riittdva, kun taas vendjankielisistd vain joka kolmas
koki méaran riittdviksi. Vendjankielisten kokemus tiedon riittdiméattomyydestd voi johtua
esimerkiksi kielivaikeuksista, silld kunnallisista palveluista on tarjolla tietoa padasiassa
kahdella padkielelld eli suomeksi ja ruotsiksi.

Kéytetyin vaikuttamistapa oli &dnestdminen - jopa ldhes 90 % kyselyyn vastanneista il-
moitti ddnestdneensi edellisissd kunnallisvaaleissa. Tarkeimpid motiiveja kunnallisvaa-
leissa ddnestdmiselle olivat halu vaikuttaa tirkeind pitimiensa tavoitteiden toteutumiseen
kunnallisessa padtoksenteossa (33 %) ja ddnestamisen kokeminen kansalaisvelvollisuute-
na (32 %). Noin 60 % vastanneista koki, ettd kunnallisvaaleissa d4nestamisell4 voi vaikut-
taa Helsingin asioihin. Adnestimitti jattimiselle ei sen sijaan 16ytynyt selkeitd yksittéiisid
syitd, mutta noin joka viides ddnestamattd jattdneistd koki, ettei ddnestdmiselld ole tosi-
asiallista vaikutusta mihink&én.

Toiseksi kdytetyin vaikuttamiskanava oli asukas- tai kdyttdjakyselyt ja kolmanneksi kéy-
tetyin palautteen antaminen. Véhiten kéytettyjd vaikuttamiskanavia olivat kuntalaisaloite
ja kunnallisessa luottamustehtdvassd toimiminen.

Tehokkaimpina vaikuttamiskanavina pidettiin 4dnestdmisen ohella kunnallisessa luot-
tamustehtdvassa toimimista ja osallistumista kunnallisen palvelun tai toiminnan suunnit-
teluun tai kaupunginosa-, alue- tai asukastoimintaan. Kuitenkin vain alle 10 % vastanneista
vastasi toimineensa kunnallisessa luottamustehtévéssd ja alle 20 % osallistuneensa kunnal-
lisen palvelun tai toiminnan suunnitteluun. Kunnallisen luottamustoimen kokeminen te-
hokkaana kanavana antaa viitettd siitd, ettd kaupunkilaisilta 16ytyy uskoa edustukselliseen
demokratiaan. Suunnitteluun osallistumisen kokeminen tehokkaana kanavana antaa puo-
lestaan tirkeda tukea kaupungin palvelujen kéyttdjaldhtoiselle suunnittelun jatkamiselle.
Léhes 70 % kaikista vastanneista koki, ettd kaupungin asioiden hoidossa olevan huomat-
tavasti parantamisen varaa. Lisdksi noin 60 % vastanneista koki, ettei heilld ole mitdian
sanavaltaa siihen, mitd kaupunginvaltuusto ja -hallitus tai lautakunnat paéattavat, ja, ettd
poliittinen pdatosvalta on keskittynyt liian harvoille henkiléille. Lisdksi vain joka kolmas
vastaaja ilmoitti luottavansa kunnallispoliitikkoihin. Kovin monella helsinkildiselld ei ole
endi mitddn suoraa yhteytti puolueisiin, toisin kuin 1960 tai 70-luvun politisoituneina ai-
koina. Samalla my6s puolueiden yhteys kansalaisiin on ohentunut. Kiinnostavaa on, etta
kunnanvaltuutettujen nidkemys asiasta on samansuuntainen. Kesélld 2012 toteutetussa
Helsingin kaupunginvaltuuston itsearviointikyselyssd valtuutetut olivat sitd mieltd, ettd
kaupunkilaisten vaikutusmahdollisuudet ovat huonot (Lahti & Laine 2013).

Helsingin kaupungin asioiden valmistelua ja paatoksentekoa on joka toisen vastaajan
mielestd vaikea seurata. Vain noin 28 % vastanneista koki, ettd paatokset tehdddn huolel-
lisen ja asianmukaisen valmistelun pohjalta. Lihes 40 % vastanneista ilmoitti, ettei tiedd,
miten menetelld halutessaan vaikuttaa kaupungin toimintaan ja padtoksentekoon, jaldhes
puolet oli sitd mieltd, etteivat kaikki halukkaat valttimattd pysty vaikuttamaan kaupungin
asioihin. Kyselyn perusteella on ilmeistd, ettd kaupungin toiminta sek asioiden valmis-
telu- ja paatoksentekoprosessit eiviat hahmotu riittdvéalld tavalla kaikille kaupunkilaisille.
Lisdksi kaupunkilaiset haluaisivat pdastd lausumaan mielipiteensd myos vaalien valilla:
kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittdmisen osalta jopa 91 %



vastanneista toivoi kaupungin kehittdvdn palautejdrjestelmid. Valtaosa vastanneista toi-
voi kaupungin my0s toteuttavan mielipidekyselyjd, ottavan palvelujen kéyttdjid mukaan
suunnitteluun seka lisddvan sahkoisid vuorovaikutuskanavia ja verkkopalveluja.

Vastaajilta tiedusteltiin myos avokysymykselld, mitkd asiat he kokevatkuntalaisten osal-
listumisen suurimmiksi haasteiksi. Vastauksia tuli paljon, yhteensd 588 kappaletta. Vas-
taukset luokiteltiin yhdeksdidn ryhméin, jotka ovat suuruusjirjestyksessa: vaikuttamisen
kanavien puute, kaupungin johdon irtautuminen kaupunkilaisista, tiedon puute, kaupun-
kilaisten oman aktiivisuuden puute, kunnallisen pdédtdksenteon vaikeaselkoisuus, muut,
ajanpuute, byrokraattisuus ja vaikuttaminen asuinalueilla.

Avovastauksissa vaikuttamiskanavien puute kiteytyi usein ndkemykseen siitd, ettd kau-
punkilaisten on vaikea saada yhteys poliittisiin paatoksentekijoihin ja virkamiehiin vai-
kuttaakseen itselleen tédrkeisiin asioihin. Vastauksissa kaivattiin sahkdistd osallistumisen
alustaa, uudenlaisia vaikuttamisen kanavia, alueellista padtoksentekoa sekd parempaa ja
tihedmpéé vuorovaikusta poliitikkojen/virkamiesten ja kaupunkilaisten vélille. Osa vastaa-
jista néki, ettd kaupungin johdon irtautuminen kaupunkilaisista on kdantdnyt pdatoksen-
teon ikddn kuin sisddnpdin ja vuorovaikutus kuntalaisten kanssa on tdmén vuoksi jadnyt
vahdiseksi. Jotkut vastaajat kokivat, ettd kuntalaisten osallistuminen on Helsingissa jirjes-
tetty suorastaan huonosti. Osan vastaajista oli sitd mieltd, ettd kaupungin verkkosivuilta ei
16ydy tarpeeksi ajoissa riittavasti tietoa tekeilld olevista paatoksistd. Kokemus tiedon puut-
teesta kietoutui usein ndkemykseen kunnallisen padtdksenteon vaikeaselkoisuudesta. Ti-
lanteen korjaamiseksi toivottiin selkeitd ja helppoja osallistumisen kanavia, jotka kytkey-
tyisivit kaupungin paatoksentekoon.

Myonteistd on, ettd helsinkildisten kiinnostus kaupungin toimintaa ja paatdksentekoa
kohtaan on siis kasvanut viimeisen viiden vuoden aikana merkittavéasti. Koettu tiedon saan-
ti kaupungin eri asioista on kuitenkin huonontunut monilta osin. Helsinkildiset seuraavat
kaupungin asioita edelleen aktiivisesti sanomalehdistd tai muista tiedotus- tai ilmaisja-
kelulehdistd, mutta my0s internetid kdytetddn aktiivisesti varsinkin nuoremmissa ikdryh-
missd. Sen sijaan vain harva helsinkildinen seuraa kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa
kaupungin verkkosivuilta, jotka ovat yksi kaupungin ns. vélittémistd tiedotusvilineista.

Vaikka kaupunkilaisille on tarjolla monenlaisia osallistumis- ja vaikuttamistapoja, mutta
ovatko kaupunkilaiset niista riittdvén tietoisia ja toimivatko ne kaupunkilaisten nakokul-
masta parhaimmalla tavalla. Monet kokevat kaupungin toiminnan ja kokonaisuuden liian
monimutkaiseksi ja hahmottumattomaksi, miké voi sekd nostaa osallistumisen kynnysta
ettd luoda tunteen pditoksenteon loittonemisesta. Tdama voi heijastua myos ddnestysak-
tiivisuuteen. Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista olisikin hyvé viestid kaupunki-
laisille entistd aktiivisemmin ja samalla mahdollisuuksien mukaan madaltaa osallistumis-
kynnystd. Myos kansalaistaitojen harjoittelua ja osallistuvan toimintakulttuurin paikkoja
olisi hyva olla tarjolla kaiken ikdisille.

Tamén kyselyn vastausten analysoinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota vastaajien
kielitaustaan. Vastausten perusteella eri kieliryhmien vélilla on ndhtévissa hienoisia eroja,
mutta kovin suuria poikkeamia ei noussut esille. Merkittdvimpid eroavaisuuksia tuli esille
kéytetyissd tiedonldhteissd, tiedon riittdvyyden kokemuksissa sekéd osallistumis- ja menet-
telytavoissa. Sanomalehden merkitys tiedonldhteend osoittautui vendjin- ja vironkielisille
suomen- ja ruotsinkielisid vihdisemmaksi, mikd voi johtua puutteellisen kielitaidon takia
vaikeudesta ymmartdd sanomalehtien uutisia. Vendjankieliset kayttivét tiedonldhteenddn
eniten internetid. Toinen selked eroavaisuus oli osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia koskevan tiedon riittdvyys, jonka erityisesti vendjdnkieliset kokivat huonoksi - vain noin
joka viides vendjdnkielinen koki saaneensa asiasta riittdvasti tietoa. Osallistumistavoissa
selked ero oli yhteyden ottaminen viranhaltijoihin, joka nousi vendjan- ja vironkielisten
vastauksissa osallistumistavoista tehottomimmaksi. Suora yhteydenotto viranhaltijaan
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voi tuntua viron- ja vendjinkielisistd vieraalta tavalta vaikuttaa tai osa voi kokea epédluot-
tamusta viranhaltijoita ja heiddn toimintaansa kohtaan.

Kyselyn tulokset olivat monin paikoin samankaltaisia kuin Kuntaliiton ja 12 hankekun-
nan, mukaan lukien Helsingin, vuosina 2004-2008 toteuttamassa Demokratiatilinpaa-
toshankkeessa (Jantti & Pekola-Sjoblom 2009). Kiinnostus oman kunnan asioihin, sano-
malehtien rooli keskeisena tietoldhteend, ddnestdmisen sekd asukas- ja kdyttdjakyselyjen
suosio vaikuttamiskanavina, halu saada tietoa myo6s valmisteltavista asioista, riittdiméaton
tieto kunnallisista asioista, heikko luottamus oman kunnan poliitikkoihin ja omiin vaiku-
tusmahdollisuuksiin tulivat vahvasti esiin mytds demokratiatilinpadtoshankkeen aikana
toteutetuissa kyselyissd (Kurikka 2009).

Vaikka useat kaupunkilaiset kokevat tietoa olevan liian vihén tarjolla, kysymys voi my6s
ollasiit, ettd tietoa on tarjollajopaliikaaja liian jasentymattomassd muodossa. Sekalaisen
tiedon mdara voi ylittdd vastaanottajan sietokyvyn, mika voi aiheuttaa infodhkyn. Nyky-
tilanteessa viestin vastaanottokyky heikkenee ja vastaanottajan on yhé vaikeampi seuloa
jyvit akanoista. Tiedon yhd kasvavaa maarad voidaan hallita esimerkiksi seulomalla ja ja-
sentdmalld tietomassasta vain tiettyd aihetta koskevat asiat sekd arvioida niiden merkitysta.
Esimerkiksi syotteiden avulla www-sivuston lukija voi vastaanottaa tietoja sivustolle teh-
dyistd paivityksistd. Helsinkildiset voivat esimerkiksi tilata syotteet omaa kaupunginosaa
koskevista uutisista www.hel.fi/kaupunginosat-sivuston kautta.

Tulevaisuudessa kaupunki toiminee my6s yhd enemmaén osallistajan ja mahdollista-
janroolissa. Tamén kyselyn tulosten valossa olisi tarkedd lisdta kaupunkilaisten tietamysta
kaupungin toiminnasta ja padtoksentekorakenteista sekd omista osallistumis- ja vaikutta-
mismahdollisuuksistaan, jotta he pystyisivat hyddyntdmaan nditd mahdollisuuksia myos
kdytannossd. Sanomalehtien ja muiden medioiden uutisoinnissa kaupungin toiminta
voi vaikuttaa jasentymattomaltd, siksi kaupungin tulee olla viestinndssddn erityisen sel-
ked. Vastauksista ndkyy myos toive valmistelu- ja paatostekoprosessin selkeyttamisestd ja
suuremmasta lapindkyvyydestd. Kyselystd ilmenee my0s selvi tarve uudenlaisille vuoro-
vaikutuskanaville kaupunkilaisten ja paatoksentekijoiden vilille. Vastaajat toivoivat kau-
pungin jarjestdvin uudenlaisia palautejdrjestelmid, mielipidekyselyjd ja ottavan kaupun-
kilaisia mukaan palvelujen suunnitteluun sekd lisddvan sdahkoisid vuorovaikutuskanavia
ja verkkopalveluja.

Tulevissa kaupunginhallituksen demokratiapilottihankkeissa kokeillaan uusia toimin-
tamalleja kaupunkilaisten osallistumisen ja alueellisen vaikuttamisen lisddmiseksi. Niis-
sd kokeillaan erilaisia vaikuttamisen tapoja ja pyritdin ratkaisemaan osallistumisen pul-
lonkauloja kdytdnnossa. Helsinki toteuttaa ldhiaikoina muitakin demokratiaa edistdvia
toimenpiteitd kuten kokeilee osallistuvaa budjetointia, tekee selvityksen asukas- ja muis-
ta demokratiatiloista, laatii toimintamallin kansandénestysten kdytt6on ottamiseksi sekd
kehittdd ja kdyttoonottaa verkkopalveluja ja asukasosallistumista tukevia sahkoisid vuoro-
vaikutuskanavia. Onnistuessaan ne vastaavat timédn kyselyn tulosten asettamaan haastee-
seen. Vaikka demokratian kehittimistoimenpiteiden tulokset ja vaikutukset ovat kunnolla
ndhtivissd vasta pidemmalld aikavililld, on kuitenkin mielenkiintoista jo ldhitulevaisuu-
dessa ndhda ja selvittdd, onko ndilld ja muilla toimenpiteilld saatu aikaan kehitystd kunta-
laisten toivomaan suuntaan.



SLUTSATSER

Tanja Lahti & Markus Laine
NARMARE OCH STARKARE INTERAKTION MELLAN STADEN OCH INVANARNA
- Helsingforsbornas asikter om stadens verksamhet och beslutsfattande ar 2012

Helsingfors stad har som mal att 6ka helsingforsarnas majligheter att paverka och férstiarka
demokratin i enlighet med sitt strategiprogram 2009-2012. Staden har inlett olika atgarder
i syfte att frimja kommuninvanarnas mojligheter att delta och péverka. Detta arbete kan
stodas genom att utreda kommuninvanarnas intresse och erfarenheter.

Helsingfors stads faktacentral genomforde hosten 2012 en kommuninvanarenkat till
helsingforsborna. Resultaten av enkiten publiceras i denna rapport. I enkéten tillfrdgades
helsingforsarna bland annatom hur intresserade de dr av stadens verksamhet och besluts-
fattande, om de far tillrackligt med léttillgdnglig information samt vilka deltagandeformer
de foéredrar och hur effektiva de olika deltagandesitten upplevs vara. Enkédten besvarades av
sammanlagt 1 126 personer, varav 507 personer horde till urvalsgruppen och 619 personer
svarade pa den 6ppna elektroniska blanketten. Aven om svarsprocenten for urvalsgrup-
pen endast uppgick till 21,1 procent kan resultaten trots detta anses vara relativt represen-
tativa eftersom respondenterna relativt vl motsvarar befolkningsstrukturen i Helsingfors.

Resultaten granskades bdde som totalmaterial och som urvalsmaterial utifrdn olika
bakgrundsvariabler sésom kon och dlder. En viktig bakgrundsvariabel i materialet var mo-
dersmadlet for de medlemmar i urvalsgruppen som besvarade enkédten. Spraket var antin-
gen finska, svenska, ryska eller estniska. Genom att beakta spraket som bakgrundsvariabel
var det magjligt att utreda skillnaderna mellan de olika sprékgruppernas svar..

Enligt enkédten &r majoriteten av helsingforsarna intresserade av stadens verksamhet
och drenden och antalet personer som &r helt ointresserade dr litet. Cirka 85 procent av alla
som besvarade enkéten och 77 procent avmedlemmarna i urvalsgruppen var mycket eller
relativt intresserade av stadens verksamhet och beslutsfattande. Ar 2007 var det motsva-
rande talet 60 procent. Ddrmed har helsingforsarnas intresse for stadens verksamhet 6kat
betydligt under de senaste fem &aren.

Helsingforsarna foljer aktivt med stadens verksamhet och beslutsfattande i tidningar,
cirka 80 procent av de som besvarade enkdten uppgav sig anvianda tidningar antingen ak-
tivt eller ofta som informationskilla for stadens drenden. Andra populéra informations-
kéllor bland helsingforsarna dr bulletiner inom det egna bostadsomradet, gratistidningar,
stadens egna meddelanden och televisionen. Cirka 70 procent av personerna under 45 ar
uppgav sig anvdnda Internet som informationskélla antingen aktivt eller ofta - for perso-
ner 6ver 65 ar uppgick den motsvarande andelen bara till cirka 32 procent. Tidningen an-
sags vara den viktigaste informationskillan (32 %) och Internet den nést viktigaste (23 %).
For de rysksprakiga utgjorde ddaremot Internet den populéraste informationskéllan, nés-
tan 40 procent av de som besvarade enkéten ansag att Internet var den viktigaste kéllan.
Esternas asikter fordelades jamnt mellan olika informationskéllor. For de rysksprakiga och
esterna var tidningen av mindre betydelse, vilket kan bero pa bristande sprakkunskaper.

Stadsbornas uppfattning om huruvida informationen om stadens verksamhet och bes-
lutsfattande ar tillrdcklig eller inte har blivit ndgot mer negativjamfort med enkéten ar2007,
dven om tillgangen pd information stindigt 6kar. Ménga anser till exempel att informatio-
nen om fattade beslut erbjuds i betydligt mindre utstrackning dn tidigare - cirka hélften
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av alla som besvarade enkiten upplevde informationen om besluten som otillracklig. Sta-
den informerar konsekvent om besluten: organens beslut publiceras pa stadens webbp-
lats s snart som maijligt efter avslutna moéten och det dr ocksé mdijligt att folja upp full-
maéktiges beslutsfattande i realtid antingen p& TV eller pad webben. Enkétsresultaten visar
att det skulle vara viktigt att &ven erbjuda s& mycket information som méjligt offentligt om
darenden under beredning, for att stadsinvanarna ska ha tillrdckligt med tid och mojlighe-
ter att bekanta sig med dem och eventuellt delta i och paverka beredningen. Information
erbjuds redan i dagens ldge i stor utstrdckning men ett av problemen kan vara att endast
ett fatal helsingforsare anvander sig avnuvarande informationskanaler. Dessutom kan det
vara svart att hitta information pa stadens webbplats.

Stadsborna efterlyser mer information dven om drenden under beredning, om de egna
mojligheterna att delta och paverka, om stadens ekonomi samt om kommunala tjdnster.
Uppfattningen om huruvida informationen ér tillrdcklig eller inte varierar ndgot mellan de
olika sprakgrupperna. I synnerhet de rysksprakiga upplevde att mdngden information till
stora delar var otillracklig. Till exempel anség varannan finsksprakig medlem i urvalsgrup-
pen attinformationen om kommunala tjdnster var tillrdcklig, medan bara var tredje rysks-
prakig medlem var avdenna asikt. En orsak till att de ryskspréakiga upplever informationen
som otillracklig kan vara sprakliga svérigheter, eftersom information om de kommunala
tjansterna huvudsakligen erbjuds pa de tvd huvudspraken, dvs. pa finska och pa svenska.

Det populidraste sdttet att paverka var att résta - s& manga som nistan 90 procent av de
som besvarade enkédten uppgav att de rostat i det senaste kommunalvalet. De viktigaste
motiven for att rosta i kommunalvalet var viljan att bidra till att de mal som man sjilv an-
ser vara viktiga uppnas i det kommunala beslutsfattandet (33 %) och att réstandet upplevs
som en medborgarplikt (32 %). Cirka 60 procent ansag att genom att rosta i kommunalvalet
kan man paverka Helsingfors stads drenden. Ddaremot kunde man inte hitta tydliga orsa-
ker till varfor man later bli att rosta, men cirka var femte av de som inte rostade upplevde
att rostandet inte har ndgon faktisk inverkan pa nagonting.

Den nést populdraste paverkningskanalen var invénar- eller anvdndarenkéter och den
tredje populdraste var att ge respons. De minst populdra paverkningskanalerna var inva-
narinitiativ och kommunala fértroendeuppdrag.

De mest effektiva paverkningskanalerna ansags vid sidan av att rosta vara kommunala
fortroendeuppdrag och medverkan i planeringen avkommunala tjdnster eller kommunal
verksamhet och i stadsdels-, omrades- eller invinarverksamhet. And& uppgav endast un-
der 10 procent att de hade haft ett kommunalt fértroendeuppdrag och under 20 procent
att de har deltagit i planeringen av en kommunal tjdnst eller kommunal verksamhet. Att
kommunala fértroendeuppdrag upplevs som en effektivkanal tyder pa att stadsborna fort-
farande tror pa representativdemokrati. Att medverkaniplaneringen upplevs vara en effek-
tivkanal geri sin tur viktigt stod for fortsatt anvdndarinriktad planering av stadens tjanster.

Nistan 70 procent av alla som besvarade enkiten upplevde att det finns mycket att for-
béttra da det géller hur stadens drenden skots. Dessutom upplevde cirka 60 procent att
de inte har nagot att sédga till om nér det géller kommunfullméktiges och styrelsens eller
namndernas beslut och att den politiska beslutanderitten dr koncentrerad till for f& per-
soner. Vidare uppgav bara var tredje av de som besvarade enkéten att de litar pd kommu-
nalpolitiker. Fa helsingforsare har ldange ndgon direkt kontakt till partierna, till skillnad fran
de politiskt aktiva tiderna pa 1960- eller 1970-talet. Samtidigt har &ven partiernas kontakt
med medborgarna forsvagats. Vad som dr intressant dr att kommunfullméktige har en lik-
nande dsikt i denna fréga. I sjdlvvarderingsenkdten som genomfordes bland Helsingfors
kommunfullmiktige sommaren 2012 ansdg ledamdéterna att invdnarna har daliga moj-
ligheter att paverka (Lahti & Laine 2013).



Varannan avde som besvarade enkéten anser att det dr svart att félja med Helsingfors stads
beredning av d&renden och stadens beslutsfattande. Endast cirka 28 procent upplevde att
besluten fattas utifrdn en noggrann och tillborlig beredning. Nédstan 40 procent uppgav sig
inte veta hur de borde g till vdga om de vill paverka stadens verksamhet och beslutsfattan-
de, och nédstan hélften ansag att alla som skulle vara villiga att paverka stadens drenden
inte nodvandigtvis har mojlighet att gora detta. Utgdende fran enkiten dr det uppenbart att
alla stadsbor inte har en tillrdcklig uppfattning om stadens verksamhet samt berednings-
och beslutsfattandeprocesser. Dessutom skulle stadsborna vilja uttrycka sina asikter dven
mellan valen: nir det géllde utveckling av kommuninvanarnas mojligheter att delta och
paverka 6nskade rentav 91 procent avde som besvarade enkéten att staden skulle utveck-
la ett responssystem. Merparten av de som besvarade enkédten dnskade &ven att staden
skulle genomf6ra enkdter, engagera anvindare av tjdnster i planeringen samt 6ka antalet
elektroniska paverkningskanaler och webbtjanster.

I en 6ppen fraga fick invdnarna ange vilka omstandigheter de upplever utgora de stors-
ta utmaningarna for kommuninvénarnas deltagande. Antalet svar som kom in var stort,
sammanlagt 588 stycken. Svaren delades in i nio klasser. De r i storleksordning f6ljande:
brist p& paverkningskanaler, avstdndet mellan stadsledningen och stadsborna, brist pa
information, brist pa egen aktivitet bland stadsborna, det kommunala beslutsfattandets
komplexitet, andra orsaker, tidsbrist, byrdkrati och paverkan inom bostadsomraden.

I de 6ppna svaren koncentrerades bristen pa paverkningskanaler ofta i uppfattningen
om att det dr svart for stadsborna att komma i kontakt med politiska beslutsfattare och
tjdnstemdn for att inverka pa frdgor som man sjdlv anser &r viktiga. I svaren efterlystes ett
elektroniskt underlag for deltagande, nya slags kanaler for paverkan, regionalt besluts-
fattande och bittre och intensivare interaktion mellan politiker/tjansteméan och stads-
bor. En del av de som besvarade enkéten ansag att stadsledningens distans fran stadsbor-
na har gjort beslutsfattandet inatriktat och att detta dr orsaken till att interaktionen med
kommuninvanarna minskat. Nagra upplevde att kommuninvénarnas mojligheter att delta
rentav dr daligt organiserade i Helsingfors. En del ansag att det pa stadens webbplats inte
i tillrackligt god tid finns tillrdckligt med information om beslut som ska fattas. Upplevel-
sen av brist pa information hdngde ofta samman med uppfattningen om det kommunala
beslutsfattandet som komplext. For att rétta till situationen efterlystes enkla och tydliga
deltagandekanaler med anknytning till stadens beslutsfattande.

Positivt dr att helsingforsarnas intresse for stadens verksamhet och beslutsfattande allt-
sa har 6kat betydligt under de senaste fem aren. Den upplevda tillgdngen till information
om stadens drenden har ddremot forsdmrats i flera avseenden. Helsingforsarna f6ljer fort-
farande aktivt med stadens drenden i tidningar och andra bulletiner och gratistidningar
men i synnerhet i de yngre dldersgrupperna ar dven Internet en viktig informationskalla.
Diremot foljer bara ett fatal helsingforsare med stadens verksamhet och beslutsfattande
pé stadens webbplats, som &r ett av stadens s.k. direkta medier.

Stadsborna erbjuds alltsa ménga olika sitt att delta och paverka, men ar invanarna til-
Irdckligt medvetna om dessa och fungerar de pa bdsta mojliga séttet ur stadsbornas synvin-
kel? Manga anser att stadens verksamhet och helhet dr f6r komplexa och ostrukturerade,
vilket kan bade hdja troskeln for deltagandet och skapa en kénsla av att beslutsfattandet
fjarmar sig fran stadens invanare. Detta kan dven dterspeglas i rostningsaktiviteten. Darfor
skulle det vara viktigt att mer aktivt dn tidigare informera stadsborna om deras méjlighe-
ter att delta och paverka och samtidigt i man av magjlighet sdnka troskeln for deltagande.
Aven 6vning i medborgarfirdigheter och platser fér engagerande verksamhetskultur bor-
de erbjudas ménniskor i alla dldrar.

I analysen av enkétens resultat faste man sérskild uppmaéarksamhet vid deltagarnas
sprakliga bakgrund. Resultaten visar pa hérfina skillnader mellan de olika sprakgrupper-
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na men ndgon stor variation kom inte fram. De mest betydande skillnaderna framkom i
anvandningen av informationskallor, upplevelsen av informationens tillrdcklighet samt i
deltagande- och tillvigagdngssitten. Tidningens betydelse som informationskélla visade
sig vara mindre for rysksprakiga och ester &n for finsk- och svensksprékiga, vilket kan bero
pé svarigheter att forstd tidningsnyheter pa grund av bristande sprakkunskaper. Den po-
puléraste informationskillan bland de rysksprakiga var Internet. En annan tydlig skillnad
var uppfattningen om huruvida informationen om madjligheter att delta och paverka dr
tillracklig eller inte. I synnerhet de rysksprakiga ansdg att de inte fér tillrdckligt mycket in-
formation - endast cirka var femte var n6jd med situationen. En tydlig skillnad betriffan-
de sitten att delta fanns dé det géllde att ta kontakt med tjdnsteinnehavare. De ryskspra-
kiga och esterna ansag detta vara det ineffektivaste deltagandeséttet. Att direkt ta kontakt
med tjdnsteinnehavare kan for ester och rysksprakiga kinnas som ett frimmande sitt att
péverka, eller sd kan en del hysa misstro mot tjdnsteinnehavarna och deras verksamhet.

Enkétresultaten var i flera avseenden likadana som resultaten av projektet om demo-
kratibokslut som Kommunforbundet och 12 projektkommuner, diribland Helsingfors,
genomforde under aren 2004-2008 (Jantti & Pekola-Sjoblom 2009). Intresse for den egna
kommunens drenden, tidningens roll som en viktig informationskailla, rostningens och
invanar- och anvdndarenkiternas popularitet som péaverkningskanaler, viljan att &ven fa
information om drenden under beredning, otillracklig information om kommunala fragor,
svagt fortroende for politikerna i den egna kommunen och foér de egna mojligheterna att
péaverka kom tydligt fram &ven i de enkdter som genomfordes inom projektet om demo-
kratibokslut (Kurikka 2009).

Trots att flera stadsbor anser att information erbjuds i for liten utstrackning, kan det
dven vara frdga om att informationsutbudet till och med &r for stort och att informationen
erbjuds i en for ostrukturerad form. Mdngden blandad information kan 6verskrida mot-
tagarens tolerans och orsaka informationsoverflod. I dagens ldge blir formégan att motta
information sdmre och det blir allt svarare for mottagaren att skilja agnarna fran vetet. Ett
sdtt atthantera det allt stérre informationsflodet dr att endast leta efter fragor som beror ett
visst dmne ur informationsmassan och bedéma deras betydelse. Till exempel med hjilp av
indata kan anvindaren aven webbplats motta information om uppdateringar som gors pa
webbplatsen. Helsingforsborna kan till exempel bestélla indata om nyheter om den egna
stadsdelen pd adressen www.hel.fi/kaupunginosat.

I framtiden kommer staden formodligen i allt hogre grad vara en instans som engage-
rar folk och erbjuder mojligheter. Resultaten av denna enkit visar att skulle det vara vik-
tigt att 6ka stadsbornas kinnedom om stadens verksamhet och beslutsfattandestrukturer
samt om deras egna mojligheter att delta och péaverka, sé att de dven i praktiken kunde ut-
nyttja dessa mojligheter. I tidningsnyheter och andra medier kan stadens verksamhet te
sig ostrukturerad. Darfor ska staden vara sérskilt tydlig i sin kommunikation. I svaren syns
tydligt onskemal om en tydligare berednings- och beslutsfattandeprocess samt om stor-
re Oppenhet. Enkéten visar dessutom pa ett tydligt behov av nya slags paverkningskanaler
mellan stadsborna och beslutsfattarna. De som besvarade enkéten 6nskade att staden skul-
le erbjuda nya slags responssystem, genomfora enkéter samt engagera stadsborna i pla-
neringen av tjdnster samt 6ka antalet elektroniska paverkningskanaler och webbtjanster.

I stadsstyrelsens kommande demokratipilotprojekt testas nya verksamhetsmodeller for
att 6ka stadsbornas deltagande och regional paverkan. Inom verksamhetsmodellerna tes-
tas olika sétt att paverka och man striavar efter att i praktiken avskaffa flaskhalsar for delta-
gande. Inom den ndrmaste tiden kommer Helsingfors @ven att vidta andra atgérder i syfte
att framja demokrati, sdsom att testa deltagande budgetering, utredningar av invdnarlo-
kaler och 6vriga demokratilokaler, utarbetandet av en verksamhetsmodell for att ta i bruk
folkomrostningar samt utveckling och inférande av webbtjinster och elektroniska inter-



aktionskanaler som frimjar invdnarnas deltagande. Om dessa atgérder lyckas, svarar de
pé den utmaning som resultaten av denna enkét innebar. Aven om resultaten och effek-
terna av dtgdrderna i syfte att utveckla demokratin forst ordentligt kan ses pa ldngre sikt
ar det intressant att redan inom den ndrmaste framtiden se och ta reda pa huruvida man
med hjilp av dessa och andra atgédrder har lyckats dstadkomma en utveckling i den rikt-
ning som kommuninvanarna onskar sig.
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CONCLUSIONS

Tanja Lahti & Markus Laine

MORE INFORMATION ABOUT CITY OPERATIONS AND STRONGER INTERAC-
TION ARE NEEDED

- Views of the residents of Helsinki on the operations and decision making in the
cityin 2012

The goal of the City of Helsinki is to improve the possibilities of the city’s residents to take
part in decision-making and to strengthen democracy according to the city’s strategy pro-
gramme for years 2009-2012. Currently, the city has several ongoing actions to improve
the municipal residents’ possibilities to take part in decision-making. This work can partly
be supported by investigating the municipal residents’ level of interest and experiences.

City of Helsinki Urban Facts carried out a questionnaire for the municipal residents of
Helsinki in 2012. The results of the questionnaire are published in this report. In the ques-
tionnaire, residents of Helsinki were asked, for example, how interested they were in the
city’s operations and decision-making processes, if enough information was available and
if the information was easily available, what way the residents participate and what they
think of the efficiency of the different types of participation possibilities. A total of 1,126
answers were received. Of these, 507 people represented the random sample and the open
electronic form was answered by 619 people. Even though the sample’s response rate was
just 21.1 percent, the results can be considered fairly accurate as the respondents are a
good representation of the population structure of the residents of the City of Helsinki.

The results were studied as a whole and as a sample against different background va-
riables, such as gender and age. The main background variable was the respondents’ lan-
guage, which was Finnish, Swedish, Russian or Estonian. The study of the languages helped
to clear whether there were differences between the different language groups.

According to the questionnaire, most of the residents of the City of Helsinki were inte-
rested in the city’s operations and the number of residents not interested at all was low.
Approximately 85% of all respondents and 77% of sample respondents stated they were
either very or rather interested in the city’s operations and decision-making processes. In
2007, the corresponding figure was 60%. Therefore, there has been a significantrise in the
interest level of the residents of the City of Helsinki in the past five years.

The mostactive way for the residents of Helsinki to follow the city’s actions and decision-
making processes is to read the newspapers. Approximately 80% of respondents told that
they read newspapers actively or often as an information source. Other popular informa-
tion sources were the neighbourhoods’ information bulletins, free daily newspapers, the
city’s own press releases and TV. Approximately 70% of people under 45 years of age told
thattheyused Internet as theirinformation source either actively or often. For the age group
of over 65 years, the figure was only about 32%. The most important information source
were the newspapers (32%) and the second important was the Internet (23%). For the Rus-
sian speakers, the most popular information source was the Internet. Nearly 40% told that it
was their main source of information. The opinions of the Estonian speakers were divided
evenly between the different information sources. For the Russian and Estonian speakers,
newspapers were not so important. The reason for this might lie in poor language skills.



In comparison to the questionnaire in 2007, the residents’ experience on the sufficiency
of information related to the city’s operations and decision-making processes has become
somewhat worse even though there is more information available now. Many think that
there is less information available today on the city’s decisions than earlier - approxima-
tely half of the respondents felt that there was not enough information available about the
decisions. The city communicates its decisions efficiently. . All decisions made by the dif-
ferent bodies are published on the city’s website shortly after the meetings. It is also pos-
sible to follow the City Council’s decision-making in real time either on TV or on the net.
In the light of the results of the questionnaire, it is important that as much information as
possible is publicly available about matters that are under preparation. This way the city’s
residents would have enough time and possibilities to explore the matters and take part
and have their say during the preparation process. Even though there is a lot of informati-
on available at the moment, one of the problems might be that a relatively small number
of residents use these information channels. In addition, it may be difficult to find infor-
mation on the city’s website.

On the whole, the residents would like to receive more information about matters un-
der preparation, their possibilities to participate and act, as well as the city’s economy and
municipal services. In the different language groups, there were some differences in how
the sufficiency of information is experienced. Especially the Russian speakers felt that the-
re was not enough information available. If we take a closer look on the sufficiency of in-
formation regarding the municipal services, every second Finnish speaker said that there
was enough information available whereas only every third Russian speaker felt the same
way. The Russian speakers’ feeling that there isn’t enough information available might be
caused by language barriers, as the information about municipal services is mainly avai-
lable in Finnish and Swedish only.

Voting is the most popular way to take part in decision-making. Nearly 90% of the res-
pondents said that they voted in the last municipal elections. The most important reasons
for voting in the municipal elections were the need to be involved in the realisation of the
goals one sees as important (33%) and the viewpoint that voting is one’s civic duty (32%).
Approximately 60% of the respondents felt that it was possible to influence the decisions
made in the City of Helsinki by voting in municipal elections. Specific reasons for not vo-
ting were not found. One fifth of the respondents that didn’t vote felt that voting had no
influence on the city’s matters.

The second most popular channel of influence was resident or user questionnaires and
the third most popular the delivery of feedback. The least used channels of influence were
the Initiative to Municipal Authorities and acting in positions of trust in the municipality.

Besides voting in municipal elections, the most powerful channels of influence were
acting in positions of trust in the municipality and taking part in the planning of a munici-
pal service or operation or participating in neighbourhood, regional or resident activities.
However, only less than 10% of the respondents answered that they had held a position of
trust and less than 20% said that they had been involved in the planning of a municipal ser-
vice or operation. The fact that municipal positions of trust are seen as a powerful channel
hints that the city’s residents still believe in representative democracy. The fact that parti-
cipation in planning processes is seen as a powerful channel supports the continuation of
a user-friendly approach in the planning of the city’s services.

Nearly 70% of all respondents felt that there were many things that need improving in
the management of the city. In addition, approximately 60% of the respondents felt that
they had no power on the decisions of the City Council, City Board or the committees. The
political power is in the hands of too few people. Also, only one third of the respondents
said that they could trust the municipal politicians. Most of the city’s residents are not ac-
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tively involved with party politics. Things were different during the hyper-politicized ti-
mes of the 1960s and 70s. At the same time, the political parties have lost their touch with
people. It is interesting that the members of the City Council feel the same way. In a self-
evaluation questionnaire carried out in the summer of 2012, members of the City Council
thought that the possibilities of the city’s residents to participate in decision-making were
not good (Lahti & Laine 2013).

Every other respondent said that it was difficult to follow the preparation of issues and
the decision-making in the City of Helsinki. Only 28% shared the opinion that decisions
were made after a thorough and proper preparation process. Nearly 40% said that they did
not know what to do even if they wanted to participate in the city’s operations and decisi-
on-making processes. Nearly half thought that not everyone who wanted to was capable of
taking part and influencing the decision-making process in the city. According to the ques-
tionnaire, it is obvious that the city’s operations and the preparation and decision-making
processes are not clear enough to all residents. In addition, the city’s residents would like
to express their opinions also between elections: in terms of the participation and influen-
cing possibilities of the municipal residents, 91% of the respondents wished that the city
would develop its feedback systems. The majority of the respondents wished that the city
would carry out surveys, involve the service users in the planning processes and improve
electronic interaction channels and web services.

There were also open questions about the matters and issues that the municipal resi-
dents felt were the biggest challenges in the participation process. The total number of ans-
wers was high, 588. The answers were divided to nine categories, from the largest to the
smallest: the lack of channels to influence, the division between the city’s directors and
the residents, lack of knowledge, lack of the resident activity, difficulties in understanding
the municipal decision-making processes, others, lack of time, bureaucracy and the pos-
sibility to influence in the neighbourhood.

In the open answers, the lack of channels to influence was often connected to the view
that the city’s residents find it difficult to connect with the political decision-makers and
officials in order to be able to influence matters that are important to them. The answers
revealed the need for an electronic platform for participation, new types of channels for
influence, regional decision making as well as better and closer interaction between the
politicians/officials and the residents. Some of the respondents thought that the lack of
connection between the city’s directors and residents had turned decision-making into
an inward process and, therefore, there was little interaction between the different parties.
Some respondents felt that the residents’ participation has been organised very badly in
Helsinki. Some thought that the information on the city’s website about the decisions that
are being prepared is not sufficient and becomes available too late. The experience of the
lack of information was often linked to the view that the municipal decision-making pro-
cesses are difficult to understand. It was hoped that clear and easy channels for participa-
tion connected to the city’s decision-making process would rectify the situation.

It is positive that the residents of the City of Helsinki have become significantly more
interested in the city’s operations and decision-making during the last five years. Howe-
ver, the possibilities to receive or find information on all matters connected to the city have
diminished. The residents of Helsinki still actively follow all matters connected to the city
in newspapers or other information bulletins or free newspapers, but the Internet is also
actively used, particularly in the younger age groups. Instead, a relatively small number of
residents of Helsinki get information about the city’s actions and decision-making proces-
ses from the city’s website, which is one of the city’s so-called direct information channels.

Even though many different participation and influencing possibilities are offered to
the city’s residents, they might not be fully aware of all of them. Also, these might not work



in the best possible way from the residents’ viewpoint. Many feel that the city’s operations,
actions and the whole participation process are too complicated and unclear. This might
make participation difficult and create a feeling that the decision-making processes are
slipping further and further away. This might also have an effect on the voting activity. It
is a good idea to inform the residents about the participation and influencing possibilities
more actively and to lower the participation barriers at the same time. Also, it would be
good to offer possibilities to practise one’s citizen'’s skills and to provide premises to sup-
port a participating operating culture for people of all ages.

In the analysis of the answers of the survey, special attention was paid to the language
spoken by the respondents. According to the answers, there are some minor differences
between the differentlanguage groups but no great anomalies were discerned. . The biggest
differences were found in the information sources used, the experience of receiving suf-
ficient information and participation and approach methods. The significance of a news-
paper as an information source was not as important for Russian and Estonian speakers
as it was for Finnish and Swedish speakers. The reason for this might lie in poor language
skills and the difficulty to understand the news in the newspapers. The most importantin-
formation source for the Russian speakers was the Internet. Another clear difference was
the lack of information about the possibilities to participate and influence. The Russian
speakers, especially, felt that there was not enough information available. Only one in five
Russian speakers felt that they had received enough information on this matter. In partici-
pation methods, a clear distinction was seen in contacting office holders. According to the
answers of the Russian and Estonian speakers, this method was the least efficient. Direct
contact with an office holder might seem strange for a Russian or Estonian speaker. Some
might also have no trust in the officials or their operations.

The results of this survey were rather similar to the results received in the Democracy
project carried out by the Association of Finnish Local and Regional Authorities and 12
municipalities, including Helsinki, during 2004-2008 (Jantti & Pekola-Sjoblom 2009). The
residents’ interest in their own municipality’s issues, the role of newspapers as a central
information source, the popularity of voting and resident and user surveys as channels of
influence, the desire to receive information on issues under preparation, insufficient kno-
wledge of municipal issues, lack of trust in politicians of one’s own municipality and one’s
own possibilities to influence the decision-making process were also among the main is-
sues of the surveys carried out during the Democracy project (Kurikka 2009).

Even though many of the city’s residents feel that there is too little information available,
the question might also be that there is too much information available and the informa-
tion is taking a form that is too unstructured. Too much miscellaneous information might
overwhelm the receiver cause an information overload. In the present situation it is more
difficult to receive the message, and the receiver finds it even harder to separate the wheat
from the chaff. The ever-growing amount of information can be controlled by, for examp-
le, selecting and analysing certain topics from the information flow and by evaluating the
meaning of this information. For example, with the help of feeds, a reader of a website is
able to receive information on updates to the site. Residents of Helsinki, for example, can
subscribe for feeds for news relating to their own neighbourhood through the www.hel.
fi/kaupunginosat website.

In the future, the city will be more likely to act in the role of a participator and enabler.
In the light of the results of this survey, it is important to improve the residents’ knowledge
on the city’s operations, decision-making structures and the residents’ own possibilities to
participate in the decision-making process, so that they could put these possibilities into
practice . Inthe news published in newspapers and other media the city’s operations might
feel unstructured, and therefore the city must be clear in all its communication. The re-

g KAUPUNGIN TOIMINTA TUTUMMAKSI JA VUOROVAIKUTUS VAHVEMMAKSI



g KAUPUNGIN TOIMINTA TUTUMMAKSI JA VUORQVAIKUTUS VAHVEMMAKSI

sults also show a wish for clearer preparation and decision-making processes. Also, more
transparency is required. The survey also shows that there is a clear need for new kinds of
interaction channels between the city’s residents and decision-makers. The respondents
hoped that the city would organise new kinds of feedback systems and opinion polls, that
the residents would be included in the planning of the services and that electronic inter-
action channels and web services were improved.

In the future, democracy pilot projects by the City Board in new operation models for
improving the residents’ participation and enhancing the possibilities to take part in deci-
sion-makingin a regional level will be tried out. In these projects, different ways to influen-
ce will be tested, and the goal is to remove the bottlenecks and improve the possibilities to
participate in practice. In the near future, Helsinki will also implement other measures that
promote democracy. The city will try out participative budgeting, carry out an investigation
of community spaces intended for the use of the city’s residents and other actors, compile
an operation model for the implementation of referendums and develop and implement
web services and electronic interaction channels that support the residents’ participati-
on. If these actions are carried out successfully, they will provide answers to the challen-
ges posed by the results of this survey. Even though it will take some time until the results
and effects of the democracy-related development measures will be clear and visible, it
will already be interesting in the near future to see and research whether these actions will
have the effect on the development the residents themselves hope for.
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Kuntademokratia kuntalaisten kokemana 2012 -kysely

Hyvd vastaanottaja,

Helsingin kaupunki selvittaa talla kyselylld, miten kiinnostuneita ja tyytyvaisia helsinkildiset ovat Helsingin
kaupungin toimintaan ja paatoksentekoon. Samalla selvitetddn helsinkildisten kayttamia osallistumistapoja ja
niiden vaikuttavuutta. Kyselyn toteuttaa Helsingin kaupungin tietokeskus.

Olette yksi 2 400:sta kyselyyn satunnaisesti valitusta yli 18-vuotiaasta helsinkildisesta.

Kyselyn tavoitteena on kuvata demokratian tilaa Helsingissa syksylla 2012 kuntalaisten nakokulmasta.
Kyselyn tulokset antavat kuvaa helsinkilaisten kiinnostuksesta kaupungin toimintaa ja paatéksentekoa
kohtaan seka heiddn kayttamistaan osallistumistavoista. Vastaukset auttavat osaltaan kehittamaan
helsinkildisten demokratiaa ja osallistumistapoja tulevaisuudessa.

Suomessa jarjestetaan 28.10.2012 kunnallisvaalit, joissa valitaan kaupunkien ja kuntien valtuustoihin
valtuutetut ja varavaltuutetut toimikaudelle 2013 - 2016. Aanioikeutettuja kunnallisvaaleissa ovat 18 vuotta
tdyttaneet Suomen tai muun Euroopan unionin jasenvaltion, Islannin tai Norjan kansalaiset, joiden kotikunta
kyseinen kunta on. Kunnallisvaaleissa ovat ddnioikeutettuja myds muut taysi-ikdiset ulkomaalaiset, joilla on
ollut kotikunta Suomessa kahden edeltévan vuoden ajan.

Tutkimuksen onnistumisen ja demokratian kehittamisen kannalta on erittdin tarkeas, ettd mahdollisimman
moni kyselyyn valituista vastaa kyselyyn. Vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti, eikd yksittaisen henkilon
vastauksia voi erottaa tuloksista. Vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia.

Voitte vastata kyselyyn joko

a) tayttdmalld oheisen paperisen kyselylomakkeen ja palauttamalla sen
14.9.2012 mennessa oheisessa valmiiksi maksetussa kuoressa

tai
b) vastaamalla internetissd 14.9.2012 mennessd seuraavassa osoitteessa:

http://www.ks-konsultointi.fi/kuntademokratia
Henkilokohtaiset tunnuksesi loydét paperisen kyselylomakkeen etusivun yldosasta.

Tutkimuksen tulokset on tarkoitus julkistaa vuoden 2012 lopulla. Tulokset kootaan raportiksi, joka
paivitetddn muun muassa Helsingin kaupungin tietokeskuksen verkkosivuille.

Lisatietoja tutkimuksesta antavat Helsingin kaupungin tietokeskuksen erikoistutkija Markus Laine
(sahkoposti: markus.r.laine@hel.fi; puhelin 310 36522) ja projektipaallikko Tanja Lahti (séhkoposti:
tanja.lahti@hel.fi; puhelin 310 78069).

Yhteistydsta kiittaen,

Markus Laine Tanja Lahti
erikoistutkija projektipaallikko
LITE Kyselylomake
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Kyselylomake

Kuntalaisten kiinnostus ja tyytyvdisyys Helsingin kaupungin toimintaan ja
pddtoksentekoon

1. Kuinka kiinnostunut olette Helsingin kaupungin toiminnasta ja paatoksenteosta?

1. Erittdin kiinnostunut
2 Melko kiinnostunut
3. Vain vahan kiinnostunut
4 En lainkaan kiinnostunut

2.  Saatteko mielestdnne riittdvasti tietoa seuraavista Helsingin kaupungin toimintaan ja
paatoksentekoon liittyvista asioista?

Valmisteltavana olevat asiat

1. Saan riittavasti tietoa

2. En tarvitse tai halua tietoa
3. En saa riittdvasti tietoa
Tehdyt paatokset

1. Saan riittavasti tietoa

2. En tarvitse tai halua tietoa
3. En saa riittavasti tietoa

Tavat, joilla kuntalainen voi osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoon

1. Saan riittavasti tietoa
2. En tarvitse tai halua tietoa
3. En saa riittavasti tietoa

Helsingin kaupungin talous

1. Saan riittavasti tietoa
2. En tarvitse tai halua tietoa
3. En saa riittavasti tietoa

Kunnalliset palvelut

1. Saan riittavasti tietoa
2. En tarvitse tai halua tietoa
3. En saa riittavasti tietoa
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3.  Seuraatteko Helsingin kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa seuraavista tietoldhteista?
Aktiivisesti|  Usein Harvoin | En lainkaan
1| Sanomalehdista 1 2 3 4
2 | Asuinalueen tiedotuslehdista tai muista
I o 1 2 3 4
ilmaisjakelulehtista
3 | Helsingin kaupungin omasta tiedotuslehdesta ja muista 1 ) 3 4
kotiin jaettavista kaupungin tiedotteista
4 | Helsingin kaupungin www-sivuilta 1 2 3 4
5 | Osallistumalla Helsingin kaupungin jarjestamiin
L . 1 2 3 4
tilaisuuksiin
6 | Yhdistysten/jarjestojen/foorumeiden tilaisuuksista tai 1 5 3 4
www-sivuilta
7 | Puolueiden tilaisuuksista tai www-sivuilta 1 2 3 4
8 | Radiosta 1 2 3 4
9| Televisiosta 1 2 3 4
10 | Internetista 1 2 3 4
11 | Muulla tavoin, miten 1 2 3 4

Helsingin ajankohtaisten asioiden seuraamisessa minulle tarkein tietoldhde niista on

(vaihtoehdon numero).

4. Koen, etta Helsingin kaupungin toimintaan ja paatoksentekoon liittyvistd ajankohtaisista

aiheista kerrotaan ja keskustellaan riittavasti tiedotusvalineissa

Eri mielta

Jokseenkin eri mieltd

Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin samaa mielta
Taysin samaa mieltd

ukewne
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5.  Kuvitelkaa tilanne, jossa Suomen kunnat kilpailevat keskenaan siitd missa kunnassa tai
kaupungissa on "hyva asua ja eldd”. Miten arvioisitte Helsingin sijoittuvan kilpailussa?

1. Erittdin huonosti
2. Huonosti

3. Kohtalaisesti

4, Hyvin

5. Erittdin hyvin
Miksi?

Kuntalaisten kdyttdmdit osallistumistavat ja arviot niiden vaikuttavuudesta

6.  Mita tapoja olette kayttdneet pyrkiessanne vaikuttamaan Helsingin kaupungin
toimintaan/paitéksentekoon?

Esittikdd oma arvionne, vaikka ette olisikaan kdyttdnyt kyseistd vaikuttamistapaa.

Osallistuminen Vaikuttamiskanavan tehokkuus
Kylla Ei Hyv Ei hyva eika Huono
a huono
1| 0Olen danestanyt kunnallisvaaleissa 1 2 1 2 3
2| Olen toiminut kunnallisessa luottamustehtavassa
. . 1 2 1 2 3
(valtuusto, hallitus, lautakunta tai johtokunta)
3| Olen osallistunut kunnalliseen palvelun tai 1 5 1 5 3
toiminnan suunnitteluun kuntalaisena
4| Olen osallistunut puoluetoimintaan 1 2 1 2 3
5| Olen ollut mukana yhdistyksessa/ryhmassa, joka
pyrkii vaikuttamaan Helsingin kaupungin 1 2 1 2 3
paatoksentekoon
6| Olen allekirjoittanut vetoomuksen, jolla pyritaan 1 5 1 5 3
vaikuttamaan Helsingin paatoksentekoon
7| Olen tehnyt Helsingin kaupungin paatosta koskevan 1 5 1 5 3
valituksen tai oikaisuvaatimuksen
8| Olen osallistunut Helsingin toimintaa koskevaan 1 5 1 5 3
mielenosoitukseen
9| Olen kirjoittanut yleisdnosastokirjoituksen Helsingin 1 5 1 5 3
toimintaan tai paatoksentekoon liittyen
10| Olen osallistunut kaupunginosa-, alue- tai
. 1 2 1 2 3
asukastoimintaan
11 | Olen tehnyt virallisen kuntalaisaloitteen 1 2 1 2 3
12| Olen ottanut yhteyttd Helsingin kaupungin
viranhaltijaan suunnitteluun tai paatdksentekoon 1 2 1 2 3
liittyvdssa asiassa
13| Olen ottanut yhteyttd Helsingin kaupungin
e 1 2 1 2 3
luottamushenkil6on
14| Olen osallistunut Helsingin asioita koskevaan
. s 1 2 1 2 3
keskustelu- tai kuulemistilaisuuteen
15| Olen vastannut kunnallista toimintaa koskevaan 1 5 1 5 3
asukas- tai kayttajakyselyyn
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16 | Olen antanut palautetta Helsingin palveluista tai 1 5 1 5 3
muusta toiminnasta
7.  Mitka kuntalaisten osallistumistavat olette kokenut onnistuneiksi?
8.  Ainestin edellisissd kunnallisvaaleissa, koska (valitse tirkein syy)
1. Aanestamassa kdynti on mielestini kansalaisvelvollisuus
2. Halusin vaikuttaa tarkeind pitdmieni tavoitteiden toteutumiseen kunnallisessa padtoksenteossa
3. Adnestdmaissa kdynti on minulle tapa
4. Halusin vaikuttaa tietyn puolueen menestymiseen vaaleissa
5. Halusin vaikuttaa tietyn ehdokkaan menestymiseen vaaleissa
6.  Aanestdminen on paras keino vaikuttaa kunnallispolitiikkaan
7. Muu syy
9.  Enaanestanyt talld kertaa kunnallisvaaleissa, koska (valitse térkein syy)
1. Enloytanyt itselleni sopivaa puoluetta
2. Enloytanyt itselleni sopivaa ehdokasta
3. Enluota politiikkaan/poliitikkoihin
4, Olin estynyt ddnestamasta matkan/sairauden/muun syyn takia
5. Adnestaminen on vain tapa, jolla ei ole merkitysta.
6. En usko, ettd danestamiselld on tosiasiallista vaikutusta mihinkaan
7. Muu syy
Muita nikemyksid osallistumisesta
10. Mitd mielta olette seuraavista kunnallista paatoksentekoa koskevista vaittamista?
(Arvioikaa asteikolla: 1 Taysin eri mieltd, 2 Jokseenkin eri mieltd, 3 Ei samaa eika eri mieltd, 4
Jokseenkin samaa mieltd, 5 Taysin samaa mielta)
Ei
Taysin samaa |Jokseenkin | Tdysin
eri |Jokseenkin| eikderi| samaa |samaa
mieltd | eri mieltd | mieltd | mieltd | mielta
Helsingissa asioiden valmistelua ja paatoksentekoa on 1 5 3 A c
helppo seurata
Helsingin kunnallispoliitikkoihin voi yleensd ottaen luottaa 1 2 3 4 5
Vaaleilla valitsemamme kaupunginvaltuutetut menettévat 1 5 3 1 5
yleensa pian kosketuksen danestajiin
Omasta mielestani ymmarran hyvin kunnallispoliittisia 1 5 3 4 5
kysymyksia
Tieddn, miten menetelld, jos haluan vaikuttaa Helsingin 1 5 3 A :
toimintaan ja paatoksentekoon
Minulla ei ole mitddn sananvaltaa siihen, mita 1 5 3 A 5
kaupunginvaltuusto ja -hallitus tai lautakunnat paattavat
Helsingin viranhaltijat ja tydntekijat kuuntelevat asukkaita
. . e 1 2 3 4 5
enemman kuin luottamushenkil6t
Jokainen, joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan Helsingin 1 5 3 A c

asioihin
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9| Poliittinen paatosvalta on Helsingissa keskittynyt liian
. s 1 2 3 4 5
harvoille henkildille
10 | Helsingin asioiden hoidossa on huomattavaa parantamisen 1 2 3 4 g
varaa
11| Adnestdmall3 kunnallisvaaleissa voi vaikuttaa Helsingin
L 1 2 3 4 5
asioihin
12| Puolueet ovat kiinnostuneita vain ihmisten antamista 1 5 3 4 s
adnistd, eivat heidan mielipiteistdan
13 | Helsingissa paatokset tehdaan huolellisen ja 1 5 3 4 s
asianmukaisen valmistelun pohjalta
11. Mitd mielta olette seuraavista kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvista
vadittamista?
(Arvioikaa asteikolla: 1 Taysin eri mieltd, 2 Jokseenkin eri mieltd, 3 Ei samaa eika eri mieltd, 4
Jokseenkin samaa mieltd, 5 Taysin samaa mieltd)
Ei
Taysin samaa |Jokseenkin | Taysin
eri |Jokseenkin| eikderi | samaa |samaa
mieltd | eri mieltd | mieltd | mieltd | mieltd
1| Helsingin tulisi kartoittaa kuntalaisten mielipiteita 1 5 3 4 5
ajankohtaisista asioista kyselyilla
2 | Helsingin tulisi kehittad palautejarjestelmi, joilla kerataan 1 5 3 A 5
tietoa palvelujen kayttdjien ndkemyksista
3 | Helsingin tulisi jarjestdad enemman keskustelu- ja
kuulemistilaisuuksia, joissa olisi mukana 1 2 3 4 5
luottamushenkil6ita ja johtavia viranhaltijoita
4 | Kunnallisten palvelujen kayttdjat tulisi ottaa nykyista 1 5 3 p 5
enemman mukaan toiminnan suunnitteluun
5 | Helsingin tulisi lisata alueellisia osallistumismuotoja 1 5 3 4 5
(aluetoimikunta, -tyéryhma, foorumi tai vastaava)
6 | Helsingin tulisi lisdta sahkaisia vuorovaikutuskanavia ja 1 5 3 A 5
verkkopalveluja
7 | Kuntalaisilla tulisi olla kdytéssadn enemman julkisia
o 1 2 3 4 5
kokoontumistiloja
8 | Tarkeista asioista paatettdessa tulisi jarjestaa neuvoa- 1 5 3 A 5

antava kunnallinen kansandanestys

12. Mitka ovat kuntalaisten osallistumisen suurimmat haasteet?
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Taustakysymyksici
13. Mika on syntymdvuotenne? 19
14. Mika on sukupuolenne?
1 Nainen
2 Mies
15. Mika on koulutuksenne? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto)
1. Kansa-, keski- tai peruskoulu
2. Ylioppilas
3. Opisto- tai koulutason tutkinto
4. Alempi korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto
5. Ylempi korkeakoulututkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto
6. Muu, mika
16. Mik3 on ammattiasemanne télld hetkelld? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto)
1. Johtava asema
2. Ylempi toimihenkild
3. Alempi toimihenkild
4, Tyontekija
5. Yrittsja
6. Opiskelija
7. Hoidan lapsia/omaista/kotia
8. Tyoton tai lomautettu
9. Eldkeldinen
10. Muu, mika
17. Mika on nykyinen tyonantajanne? (Valitkaa vain yksi vaihtoehto)
1. Yritys
2. Oma yritys tai itse tyollistynyt
3. Jarjesto, yhdistys tms.
4. Valtio
5. Kunta tai kuntayhtyma
6. Kunnan yhtig tai liikelaitos
7. Ei tyoeldmassa
8. Muu, mika
18. Kuinka monta henkil6a kuuluu talouteenne?
1. Yhteensd: ____ henkil6a
2. Alle kouluikaisten lasten maara:
3. Kouluikdisten lasten maara:
4, Kotona asuvien tdysikdisten lasten maara:
19. Lomakkeessa antamiani tietoja saa kayttda myos muuhun tutkimuskayttoon (kyselyn vastauksia

ei ole mahdollista yhdistaa yksittdiseen vastaajaan)?

1. Kyl
2 Ei
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Kaupunkilaiset tekevat kaupungin. He my0s valitsevat kuntien paatéksentekijat. Kaupungin asukkailla ja palvelujen
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kiinnostuneisuutta ja kokemuksia.

Helsingin kaupungin tietokeskus toteutti syksylla 2012 helsinkilaisille kuntalaiskyselyn. Kyselyssa tiedusteltiin muun
muassa, kiinnostaako kaupungin toiminta ja paatoksenteko, onko tietoa riittdvasti ja helposti saatavilla seka mita
osallistumistapoja kaytetdan. Kyselyyn vastasi yhteensa 1126 henkil6a, joista 507 oli otosvastaajia ja 619 avoimeen
sahkoiseen lomakkeeseen vastanneita. Otoksen osalta vastausprosentiksi tuli vain 21,1 prosenttia, mutta tuloksia
voidaan kuitenkin pitda kohtuullisen edustavina, silla vastaajajoukko vastaa melko hyvin helsinkildisten vaestoraken-
netta.

Kyselyn mukaan valtaosaa helsinkildisista kiinnostaa kaupungin asiat - noin 85 prosenttia kaikista kyselyyn vastan-
neista ja 77 prosenttia otosvastaajista ilmoitti olevansa joko erittdin tai melko kiinnostunut kaupungin toiminnasta ja
paatoksenteosta. Vuoteen 2007 verrattuna kiinnostus kaupungin asioita kohtaan on noussut merkittavasti.

Kaupungin asioita seurataan edelleen aktiivisesti sanomalehdista tai muista tiedotus- tai ilmaisjakelulehdista, mut-
ta myO0s internetista varsinkin nuoremmissa ikaryhmissa. Kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa koskevan tiedon
riittavyys koetaan kuitenkin huonommaksi kuin aiemmin, vaikka tietoa onkin yhd enemman saatavilla.

Lahes 70 % kaikista vastanneista koki, ettda kaupungin asioiden hoidossa on huomattavasti parantamisen varaa.
Lisaksi noin 60 % vastanneista koki, ettei heilld ole mitdan sanavaltaa siihen, mita kaupunginvaltuusto ja -hallitus
tai lautakunnat paattavat, ja, etta poliittinen paatdsvalta on keskittynyt lilan harvoille henkil6ille. Kuntalaisten osal-
listumisen suurimpina haasteina vastauksissa nousivat esille erityisesti vaikuttamisen kanavien puute, kaupungin
johdon irtautuminen kaupunkilaisista ja tiedon puute.

Kyselyn perusteella on ilmeista, ettd kaupungin toiminta seka asioiden valmistelu- ja paatoksentekoprosessit eivat

hahmotu riittavalla tavalla kaikille kaupunkilaisille.
Vastaajat toivoivat kaupungin valmistelu- ja paatostekoprosessin selkeyttamista ja lapinakyvyytta seka uudenlaisia
vuorovaikutuskanavia kaupunkilaisten ja paatoksentekijoiden valille. Lisaksi kaupungin toivottiin jarjestavan palaute-
jarjestelmia ja mielipidekyselyja, ottavan kaupunkilaisia mukaan palvelujen suunnitteluun seka lisdavan sahkoisia
vuorovaikutuskanavia ja verkkopalveluja.

Tulokset vahvistavat aiempia tutkimustuloksia: elamme parhaillaan murrosvaiheessa niin kuntarakenteiden kuin
kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismuotojenkin osalta. Kaupunkilaiset kaipaavat lisda sananvaltaa itseansa ko-
skeviin asioihin.

Asiasanat
kuntalainen, kaupunkilainen, asukas, osallistuminen, osallistaminen, vaikuttaminen, osallistumistapa, demokratia,
kansanvalta, kaupunki, toiminta, paatoksenteko, kuntalaki, vuorovaikutus, kokemus, mielipide
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KAUPUNGIN TOIMINTA TUTUMMAKSI
JA VUOROVAIKUTUS VAHVEMMAKSI

Helsinkildisten nakemyksia kaupungin
toiminnasta ja paatoksenteosta vuonna 2012

Kaupunkilaiset tekevat kaupungin. He myds valitsevat kuntien
paatoksentekijat. Kaupungin asukkailla ja palvelujen kayttajilla
tulee kuntalain mukaan olla edellytykset osallistua ja vaikuttaa
kaupungin toimintaan. Kaupunki voi kuitenkin paattaa siita,
miten velvollisuus kdaytadnndssa toteutetaan. Helsinkilaisille on
tarjolla monenlaisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia.
On kuitenkin tarkea tietaa, ovatko helsinkilaiset osallistumis-
ja vaikuttamismahdollisuuksiinsa tyytyvaisia ja miten he
ylipaataan kokevat kaupungin toiminnan ja paatoksenteon.

Helsingin kaupungin tietokeskus toteutti syksylla 2012
helsinkilaisille kuntalaiskyselyn, jonka tulokset on julkaistu
tassa raportissa. Kyselyn vastaukset antavat kuvaa
helsinkilaisten nakemyksista ennen syksyn kunnallisvaaleja ja
kaupungissa kaynnistyneita demokratiatoimenpiteita. Tulokset
vahvistavat aiempia tutkimustuloksia: elamme parhaillaan
murrosvaiheessa niin kuntarakenteiden kuin kuntalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismuotojenkin osalta. Kaupunkilaiset
kaipaavat lisaa sananvaltaa itsedansa koskeviin asioihin.

Julkaisutilaukset
p. 09 310 36293

Internet
www.hel.fi/tietokeskus





