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Keskustan valtuustoryhmän kommentit (Kolbe / Laaninen / Peltokorpi)  ‐ kesäkuu 2015 

1. Strategiaohjelman linjaukset johtamisjärjestelmän uudistamisesta Strategiaohjelman 2013–2016

mukaan: ”Uudistetaan kaupungin johtamisjärjestelmä. Uudistuksen tavoitteena on kunnallisvaalituloksen 

heijastuminen kaupungin johtoon, demokraattisen päätöksenteon ja sen vaikuttavuuden parantaminen ja 

kaupunginvaltuuston ja ‐hallituksen roolin vahvistaminen kaupungin johtamisessa. Uudistusta 

valmistelemaan nimetään kaupunginhallituksen jaosto, jossa edustettuina ovat kaikki kaupungin‐

hallitusryhmät.  

Jaosto tekee esitykset johtamisjärjestelmän uudistamisesta niin, että ne voivat astua voimaan vuoden 2017 

alussa.” 

‐ Miten tarkennatte strategiaohjelman mainintaa uudistamisen jatkovalmisteluun? 

Olemassa oleva maininta on riittävä 

2. Poliittisen johtamisen malli

Miten arvioitte seuraavien uudistusmahdollisuuksien käyttöä Helsingin johtamisjärjestelmässä: 

‐ Sopiiko Helsinkiin pormestarimalli? 

‐ Miten arvioitte suoran pormestarinvaalin käyttöä Helsingissä? 

‐ Sopiiko Helsinkiin nykyinen kaupunginjohtajamalli? 

‐ Sopiiko Helsinkiin kaupunginjohtajamalli ja kaupunginhallituksen toimintamalli jotenkin muutettuna? 

Miten? 

‐ Miten kaupunginhallituksen jaostokäytäntö tulisi uudistaa? 

‐ Mikä on toimiva lautakuntien tehtäväjako ja lautakuntien määrä? 

‐ Miten konsernijohtamista tulisi uudistaa (tytäryhteisöt ja kuntayhtymät)? 

‐ Miten suhtaudutte päätoimisten ja osa‐aikaisten luottamushenkilöiden käyttöön? 

Keskustan valtuustoryhmä toivoo, että uudistus antaisi tilaa ”kunta” –käsitteen laajemmalle pohdinnalle ja 

että uudistusta ei tehtäisi vain politiikkavetoisesti. Kuntien toimintaa Suomessa ohjaavat perimmiltään 

juridiset tekijät. Kunnan tulee edelleen hoitaa lakisääteiset tehtävänsä ja siinä tarvitaan virkamiesten 

valmistelua. Samalla tulee pohtia kunnan ja kansalaisyhteiskunnan välistä roolia, mukaan lukien kunnan 

rooli ”konsernina”.  

Nykyinen johtamisjärjestelmä kantaa useita historiallisia kerrostumia, eikä niiden purkaminen ole helppoa.  

On muodostunut jo ainakin 1920‐luvulta lähtien, koko joukko ”tapoja toimia”, jota ei kannattele muu kuin 

paikallinen perinne. Kunnallishallinnon jakaantuminen politiikkaan ja hallintoon, ja hallinnon ja politiikan 

erilainen suhde valtaan on eräs johtamisjärjestelmäuudistuksen avainhaaste. Sama koskee 

“päättämisvallan” ja “toimeenpanovallan” välistä suhdetta. Monet tutkijat korostavat, että hallinto on 

saavutetun vallan käyttöä, politiikka tavoittelee valtaa. Helsingin vahva virkamiesvetoisuus ja siihen liittyvä 

perinteinen hallintotekninen ajattelu on eräs ”historiallinen kerrostuma”, jonka purkaminen 

politiikkatoimin ei aikaisemminkaan ole osoittautunut helpoksi.  

Nyt haasteena on lähentää valtuustoryhmien välillä tapahtuva kunnallispoliittista päätöksentekoa ja 

voimasuhteita vastaamaan paremmin hallinto‐ ja johtorakennetta.   On kuitenkin tärkeä muistaa, että 

kaupungin suuruus ja asioiden monimuotoisuus edellyttivät, että kunnallispolitiikassa  ja –hallinnossa 
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henkilövälit säilyvät toimivina. Suora pormestarivaali, eli helsinkiläisten suoraan valitsema johtaja, saattaa 

jäädä vaille vaikutusmahdollisuuksia, jos virkaan valitaan a) vailla kuntapolitiikan tuntemusta oleva henkilö, 

b) joku muilla ansiolla mediahuomiota saanut, kuten julkkis, populisti, some‐persoona tmv. ja c) muuten

vain suosittu helsinkiläinen tai d) vaikuttaja kaupungin ulkopuolelta eli hän ei ”nauti” kunnallispolitiikan 

ryhmien luottamusta.  

On siis kiinnitettävä erityistä huomiota mahdollisiin ehdolle asetettaviin henkilöihin ja vaalitapaan; ei ole 

toivottavaa, että syntyy järjestelmä, jossa vaaleilla valittu pormestari hallinnoi kaupunkia oman ”hovinsa” 

avulla, virkamieskoneiston ja luottamusmiesjärjestelmän rinnalla, näiden luottamusta nauttimatta. 

Tällaisessa tilanteessa johtaminen kärsii, tai se siirtyy muualle kaupungintalossa – valtuustoryhmiin, 

virkamiehille, konsulteille, muualle.  Ennen siirtymistä mahdolliseen pormestarivaaliin,  on kerättävä tietoa 

kokemuksista muualla.  Mikäli Helsingissä päätetään ottaa käyttöön pormestarimalli, pidämme suoran 

kansanvaalin sijaan parempana mallia, jossa valtuusto valitsee pormestarit. Tällöin on mahdollista, että 

puolueet nimeävät pormestariehdokkaansa ennen kuntavaaleja, jolloin kaupunkilaiset vaikuttavat 

äänestäessään välillisesti myös pormestarin valintaan. 

Nykyisen järjestelmän pohjalta korkeat virat ovat noudattaneet kunnallispolitiikan voimasuhteita. 

Maltillisuus, sovittelevuus ja luotettavuus ovat menestymisen ehtoja poliittisessa johtamisjärjestelmässä.  

Keskustan valtuustoryhmä katsoo, että johtamisjärjestelmää tulee arvioida kriittisesti ja nykyisen 

järjestelmän puutteet tiedostaen. Merkittävin muutos koskisi korkeiden virkojen määräaikaa ‐ voisi olla 

mielekästä siirtyä valtuustokausittaisiin johtajapaikkoihin. Samalla tulee pitää mielessä, että neljä (4) vuotta 

on lyhyt aika asioiden eteenpäin viemiseen. Nyt apulaiskaupunginjohtajiin liittyy myös jatkuvuutta, mikä on 

asioiden valmistelussa olennaista. 

Pysyvien jaostojen rinnalle keskustan valtuustoryhmä esittää komiteapohjaisen työskentely lisäämistä – ne 

voisivat reagoida nopeammin ja joustavammin mahdollisiin muutostarpeisiin. Komiteat voisivat olla 

virkamiespohjaisia tai yhdistelmä virkamiehiä ja (asiantuntija) kunnallispoliitikkoja. ’ 

Keskusta ei pidä luottamusmieshallinnon karsimista itseisarvoisena tavoitteena. Se toisi mukanaan 

luottamuselinten määrän vähentämistä. Keskustan mielestä uudistuksen yleistavoitteena ei voi olla, että 

Helsinkiä johtaisi yhä pienempi ammattipoliitikkojen joukko. Keskushallintoon tarvitaan edelleen vahvaa 

luottamuselinten poliittista ohjausta, ja se on perinteisesti tapahtunut lautakuntien kautta.  

Lautakuntatyöskentely on ollut olennainen keino sitoa poliittisesti aktiiveja helsinkiläisiä kuntatoimintaan ja 

olla eräänlainen kunnallispolitiikan ”palkkiopaikka”.  Sillä on siis kiistattomat ansionsa, mutta samalla 

puutteensa: sitoutuminen lautakuntatyöhön vaihtelee, ja antaa liikaa tilaa sattumanvaraisuudelle ja 

heikolle kokousosallistumiselle. Tähän olisi puututtava esim. poissaolosakkojen tmv. avulla.  

Lautakuntien jäsenistä päättävät puolueiden piirijärjestöt, mikä merkitsee sitä, että huomatta osa muulla 

tavalla paikallisasioista kiinnostuneet kuntalaiset jäävät edelleen vaikuttamisjärjestelmän ulkopuolelle eikä 

paikallinen aktiivisuus (kaupunginosayhdistykset, erilaiset kylätapahtumajärjestäjät, paikallisaktiivit ymv) 

tarjoa vaikuttamisen kanavaa kaupungintaloon. Keskusta esittää pohdittavaksi mahdollisuutta 

kaupunginosapohjaisen yhteistyöelimen kokeilemisesta – nyt vuorovaikutus on ollut (liikaa?) 

kaupunginjohtajien kaupunginosailtojen varassa. Lautakuntien määrä tulisi suhteuttaa vastaamaan 

mahdollista uutta toimialamallia (ks kohta 3). 
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Keskusta ei suoraan kannata palkattujen luottamusmiesjärjestelmään siirtymistä – on riski, että rajapinta 

poliitikon ja virkamiehen välillä muuttuu sumeaksi. Selkeintä olisi pitää poliittinen rooli ja virkamiesrooli 

erillään. 

Konsernijohtamista tulisi uudistaa (tytäryhteisöt ja kuntayhtymät) tulisi katsoa osana mahdollista 

siirtymistä toimialamalliin.  

3. Operatiivisen johtamisen malli

Miten arvioitte seuraavien uudistusmahdollisuuksien käyttöä Helsingin 

johtamisjärjestelmässä: 

‐ Sopiiko Helsingin organisaation johtamiseen toimialamalli? 

Keskusta suhtautuu periaatteessa myönteisesti nykyisen itsenäisiin virastoihin perustuvan hallinnon 

korvaamista toimialamallilla, jossa keskeisiä kaupungin palvelutehtäviä yhdistettäisiin laajemmiksi 

kokonaisuuksiksi. Tämä mahdollistaisi paremman koordinaation ja päällekkäisyyksien karsimisen. 

Toimialojen määrään emme ota tässä vaiheessa vielä kantaa. 

‐ Sopiiko Helsinkiin toimialajohtajamalli? 

Jos siirrytään toimialamalliin, niiden johtoon valittavilta henkilöiltä on edellytettävä korkeaa ammatillista 

osaamista ja hyvää johtamistaitoa. Jos kaupungin ylin johto järjestetään ns. pormestarimallin mukaisesti, 

toimialajohtajien suhde poliittisin perustein valittuihin pormestariin ja apulaispormestariin tulee määritellä 

selkeästi siten, että toimialajohtajat toimivat virkavastuulla ja ovat päätösten esittelijöinä tässä roolissa.  

‐ Mikä on toimiva virastojen tehtäväjako ja määrä? 

On hyödyllistä kerätä vielä kokemuksia sosiaali‐ ja terveysvirastojen yhdistämisestä ennen kuin päätetään 

uusista virastojen yhdistämisestä. Keskusta ei ota tässä vaiheessa yksityiskohtaista kantaa virastojen 

tehtäväjakoon ja määrään. 

‐ Millainen on toimiva keskushallinnon rooli? 

Keskushallinnon tehtävä on huolehtia mm. napakasta ja sujuvasta budjettiprosessista sekä tukea 

muutoinkin kaupungin johtamisen edellytyksiä. 

4. Asukaslähtöisyys ja osallisuus

‐ Miten palvelujen asukaslähtöisyyden tulisi näkyä johtamisjärjestelmän uudistamisessa? 

Helsingissä on pohdittava entistä aktiivisemmin, miten voimme kustannustehokkaasti ja vaivattomasti 

tehdä asioita aivan toisin kuin tähän mennessä, järjestäen palvelut kuitenkin entistä paremmin asukkaiden 

muuttuneet palvelutarpeet huomioiden. Tämä näkemys on otettava huomioon johtamisen kehittämisessä. 
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Helsinkiläiset palvelujen käyttäjät ovat keskimäärin hyvin koulutettuja ja heillä itsellään olisi käyttökelpoisia 

ideoita palvelujen kehittämiseen. Näitä näkemyksiä voidaan kanavoida päätöksentekoon ja johtamisen 

käyttöön esimerkiksi sähköisten palautekanavien kautta suoraan kaupunkilaisilta, mutta myös suoraan 

asiakastyötä tekevien työntekijöiden välityksellä. Asukas‐ ja asiakaslähtöisyyden kehittämisen pitää olla 

keskeisessä roolissa kaikessa toiminnan kehittämisessä. 

‐ Miten kaupunkilaisten osallistumis‐ ja vaikuttamismahdollisuuksia tulisi kehittää johtamisjärjestelmää 

uudistettaessa? 

Kuntalaissa korostetaan asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa heitä koskeviin asioihin, laki antaa kunnille 

laajat mahdollisuudet osallistaa kuntalaisia. Helsingin iso koko on huomioitava uudistuksessa, jotta 

päätöksenteko ei karkaa entistä etäämmälle yksittäisistä kaupunkilaisista. Tästä syystä keskusta ei 

varauksetta kannata myöskään luottamushenkilöiden määrän rajua vähentämistä – hekin ovat tuomassa 

päätöksentekoon suoraan kuntalaisten näkemyksiä. 

‐ Sopiiko alueellisten toimielinten käyttö Helsinkiin? 

Keskusta kannattaa lähtökohtaisesti päätöksenteon vahvistamista mahdollisimman lähellä kaupunkilaisia ja 

palvelujen käyttäjiä. Keskustan näkemyksen mukaan Helsingissä voitaisiin selvittää alueellisten toimielinten 

mahdollista roolia päätöksenteossa. Mikäli alueellisia toimielimiä päätetäisiin perustaa tai kokeilla niiden 

toimintaa, osallistumisen ja päätöksenteon mielekkyyden kannalta on välttämätöntä, että alueellisilla 

toimielimillä on aitoa vaikutusvaltaa ja myös oma budjetti. Alueelliset toimielimet eivät mielestämme saa 

olla pelkkiä keskustelukerhoja ja lausunnon antajia virallisilla mandaateilla. Alueellisten toimielinten suhde 

muuhun päätöksentekojärjestelmään pitää olla selkeä. 

‐ Miten arvioitte alueellisten toimielinten suoran vaalin (kunnanosavaalit) käyttöä Helsingissä? 

Keskusta kannattaa periaatteessa suorilla vaaleilla valittavia päätöksentekoelimiä ja pitää suoraa vaalia 

demokratia kannalta hyvänä, koska silloin luottamushenkilöt ovat konkreettisemmin vastuussa päätöksistä 

äänestäjilleen. Keskustan valtuustoryhmän kokemuksen mukaan kaupunkilaisten on vaikea kuitenkin usein 

hahmottaa mitä milläkin päätöksentekotasolla päätetään (EU, eduskunta, valtuusto, lautakunnat, 

virkamiehet jne). Päätöksentekotasojen selkeys ja eri elinten järkevä ja mielekäs työnjako on edellytys myös 

luottamushenkilöiden motivoituneelle työskentelylle. Maassamme valmistellaan parhaillaan sote‐

uudistusta, samaan aikaan keskustellaan myös aluehallinnon uudistamisesta ja Metropolialueen hallinnon 

järjestämisestä. Jos näissä hankkeissa päädytään ns. maakuntamalliin ja suorilla vaaleilla valittavaan 

valtuustoon, on pohdittava erityisen tarkkaan halutaanko perustaa vielä kunnanosavaltuustoja ja valita 

niihin luottamushenkilöt suorilla vaaleilla. 
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KAUPUNGIN	JOHTAMISJÄRJESTELMÄN	UUDISTAMINEN	‐	KD:n	
valtuustoryhmän	vastaus	
Kysely valtuustoryhmille  

Kaupunginhallituksen johtamisen jaosto kysyy valtuustoryhmien näkemyksiä johtamisjärjestelmän 

uudistamisesta. Valtuustoryhmien vastaukset pyydetään 4.6.2015 mennessä. Näkemyksiä hyödynnetään 

uudistamisen valmistelussa ja uudistamisprosessin suunnittelussa. Vastauksissa toivotaan valtuustoryhmän 

kokonaisnäkemystä johtamisjärjestelmän uudistamiseen ja riittävällä tarkkuudella vastausta kuhunkin 

neljään teemaan. Neljän teeman alla olevat kysymykset antavat suuntaa teemaan liittyvistä näkökulmista. 

Näkemyksen johtamisjärjestelmästä voi esittää myös omalla rakenteella.  

1. Strategiaohjelman	linjaukset	johtamisjärjestelmän	uudistamisesta
Strategiaohjelman 2013–2016 mukaan: ”Uudistetaan kaupungin johtamisjärjestelmä. Uudistuksen 

tavoitteena on kunnallisvaalituloksen heijastuminen kaupungin johtoon, demokraattisen päätöksenteon ja 

sen vaikuttavuuden parantaminen ja kaupunginvaltuuston ja ‐hallituksen roolin vahvistaminen kaupungin 

johtamisessa. Uudistusta valmistelemaan nimetään kaupunginhallituksen jaosto, jossa edustettuina ovat 

kaikki kaupunginhallitusryhmät. Jaosto tekee esitykset johtamisjärjestelmän uudistamisesta niin, että ne 

voivat astua voimaan vuoden 2017 alussa.”  

‐	Miten	tarkennatte	strategiaohjelman	mainintaa	uudistamisen	jatkovalmisteluun?		
Kunnallisvaaleissa kansa antaa valtansa valitsemilleen edustajille. Siksi kunnallisvaalituloksen ja kansan 

vaalien kautta antamien valtasuhteiden kunnioittaminen on kunnallisen demokratian kulmakivi. 

Vaalituloksen kunnioittaminen käy ilmi siinä, miten hyvin vaalien jälkeen jaettavien luottamuspaikkojen 

jako kuvastaa niitä valtasuhteita, jotka kansa on vaaleissa antanut. 

Vähemmistöjen oikeuksien turvaamiseksi on tärkeää, että vaalituloksen perusteella jaettavat paikat 

pisteytetään ja kukin puolue saa paikkamääränsä mukaisen osan vallasta. Tämä pisteytysjärjestelmä tulee 

valmistella hyvissä ajoin ennen vuoden 2017 kunnallisvaaleja. 

2. Poliittisen	johtamisen	malli
Miten arvioitte seuraavien uudistusmahdollisuuksien käyttöä Helsingin johtamisjärjestelmässä:  

‐	Sopiiko	Helsinkiin	pormestarimalli?		
‐	Miten	arvioitte	suoran	pormestarinvaalin	käyttöä	Helsingissä?	
‐	Sopiiko	Helsinkiin	nykyinen	kaupunginjohtajamalli?	
‐	Sopiiko	Helsinkiin	kaupunginjohtajamalli	ja	kaupunginhallituksen	toimintamalli	jotenkin	
muutettuna?	Miten?	
‐	Miten	kaupunginhallituksen	jaostokäytäntö	tulisi	uudistaa?	
‐	Mikä	on	toimiva	lautakuntien	tehtäväjako	ja	lautakuntien	määrä?	
‐	Miten	konsernijohtamista	tulisi	uudistaa	(tytäryhteisöt	ja	kuntayhtymät)?		
‐	Miten	suhtaudutte	päätoimisten	ja	osa‐aikaisten	luottamushenkilöiden	käyttöön?		
Pormestarimalli sopii Helsinkiin. 

Suora pormestarivaali voisi lisätä mielenkiintoa vaaleja kohtaan. 

Nykyinen kaupunginjohtajamallin ongelma on siinä, että puolueet eivät välttämättä näe kaupunginjohtajien 

paikkoja palvelutehtävinä, vaan kokoonsa perustuvina oikeuksina. 
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Meillä ei ole kantaa kaupunginjohtajamallin ja kaupunginhallituksen toimintamallin muuttamiseen eikä 

kaupunginhallituksen jaostokäytäntöön. 

Lautakuntien tehtäväjaossa ja määrässä emme näe muutostarvetta. 

Konsernijohtamisessa tulisi tiukemmin pitää huolta tytäryhteisöjen taloudellisesta tuloksesta. 

Emme kannata päätoimisten ja osa‐aikaisten luottamushenkilöiden käyttöä. Vaarana on se, että syntyy 

järjestelmä, joka ei ensisijaisesti palvele kaupunkilaisia, vaan puolueiden etuja. 

3. Operatiivisen	johtamisen	malli
Miten arvioitte seuraavien uudistusmahdollisuuksien käyttöä Helsingin johtamisjärjestelmässä: 

	‐	Sopiiko	Helsingin	organisaation	johtamiseen	toimialamalli?	
‐	Sopiiko	Helsinkiin	toimialajohtajamalli?	
‐	Mikä	on	toimiva	virastojen	tehtäväjako	ja	määrä?	
‐	Millainen	on	toimiva	keskushallinnon	rooli?	
Keskushallinnon tehtävä on palvella muun organisaation tehokasta toimintaa. Muihin tämän kohdan 

kysymyksiin KD‐valtuustoryhmällä ei ole kantaa. 

4. Asukaslähtöisyys	ja	osallisuus

‐	Miten	palvelujen	asukaslähtöisyyden	tulisi	näkyä	johtamisjärjestelmän	uudistamisessa?		
‐	Miten	kaupunkilaisten	osallistumis‐	ja	vaikuttamismahdollisuuksia	tulisi	kehittää	
johtamisjärjestelmää	uudistettaessa?	
‐	Sopiiko	alueellisten	toimielinten	käyttö	Helsinkiin?	
‐	Miten	arvioitte	alueellisten	toimielinten	suoran	vaalin	(kunnanosavaalit)	käyttöä	Helsingissä?	
Päätöksenteon tulee pysyä keskeisesti valtuustolla ja valtuuston valitsemilla lauta‐ ja johtokunnilla. 

Ylikunnalliset päätöksentekoelimet ovat asukaslähtöisyyden kannalta haaste. 

Kaupunkilaisilla tulee olla pääsy kaikkeen siihen tietoon, jota päätöksentekoon tarvitaan, mikäli ei ole 

erityisiä perusteita toimia toisin. 

Alueellisia toimielimiä ei nyky‐Helsinkiin tarvita. Ne lisäisivät todennäköisesti merkittävästi kustannuksia. 

Alueellisten toimielinten suora vaali kaventaisi demokratiaa tai lisäisi suuresti kustannuksia. Jos elimet 

olisivat pieniä, niin se olisi demokratian kannalta ongelma, mikäli jokaiseen elimeen valittaisiin esim. 85 

jäsentä, niin se paisuttaisi hallintoa poskettomasti. Järjestelmä kohtelisi epäoikeudenmukaisesti niitä pieniä 

puolueita, joiden kannatus kertyy tasaisesti koko kaupungin alueelta verrattuna niihin puolueisiin, joiden 

kannatus on alueittaista. 

Helsingissä 17.6.2015 

Mika Ebeling 

Valtuustoryhmän puheenjohtaja (KD, Helsinki) 
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RKP‐ryhmän vastaukset kysymyksiin kaupungin johtamisjärjestelmästä 

RKP:n valtuustoryhmä on valmis uudistamaan kaupungin johtamisjärjestelmää. Punaisena lankana on 

oltava demokratian, läpinäkyvyyden ja uskottavuuden vahvistaminen sekä riittävän laaja edustus. Keskeistä 

on, että kaupunginhallituksessa edustettuina olevilla ryhmillä on samanlainen näkemys siitä, miten 

muutokset tulee toteuttaa, ja tavoitteena on oltava, että valtuusto käsittelee kokonaisuutta kevään 2016 

aikana. 

Nykyinen kaupunginjohtajan ja apulaiskaupunginjohtajien seitsemän vuoden toimikauden malli on 

vanhentunut ja tarkoitukseen huonosti soveltuva. Malli ei myöskään ole läpinäkyvä eikä johdonmukainen.  

Helsingin tulee tarkistaa virastomalliaan, jotta tehokkuutta ja joustavuutta voitaisiin lisätä. Virastojen 

yhdistäminen ei ole itsetarkoitus, vaan yhdistämistä tulee toteuttaa vain niillä alueilla, joilla sille on 

ilmeinen tarve. RKP näkee näitä tarpeita lähinnä teknisellä sektorilla ja kulttuurisektorilla.  

RKP katsoo, että valtuuston ja kaupunginhallituksen nykyinen koko takaa tarpeeksi laajan edustuksen, ja 

että edustajien määrä toimielimissä on sopiva. Kaupunginhallituksen roolia kaupungin operatiivisena 

poliittisena toimielimenä on puolestaan vahvistettava. Kaupunginhallituksen puheenjohtajan tulee olla 

kokoaikainen työntekijä, ja kaikkien puolueiden tulee voida niin halutessaan asettaa ehdolle omia 

puheenjohtajaehdokkaitaan kunnallisvaaleissa, mikä voi lisätä vaalien kiinnostavuutta. 

Kaupunginhallituksen jäsenillä tulee olla mahdollisuus toimia tehtävässään kokoaikaisesti ja kaupunki 

palkkaa heidät kokoaikaisesti. Valtuustoryhmät voivat itse arvioida, voiko kaupunginhallituksen jäsenillä 

olla myös muita tehtäviä kaupungin organisaatiossa (ryhmän tai lautakunnan puheenjohtaja). 

Kaupunginhallituksen alaisuuteen perustetaan jaosto koordinoimaan kaupungin ruotsinkielistä toimintaa ja 

profiilia (Gunborg Gayerin selvityksen mukaisesti). 

Konsernijaostotoimintaa kehitetään niin, että kaikilla kaupunginhallituksessa edustettuina olevilla 

puolueilla on mahdollisuus osallistua konsernijaoston toimintaan. Tämä parantaa toiminnan ankkurointia 

valtuustossa. 

Valtuusto valitsee kaupunginjohtajan neljän vuoden välein kunnallisvaalien jälkeen. 

Apulaiskaupunginjohtajien virat lopetetaan. 

Tekniselle sektorille perustetaan oma virasto ja lautakunta. Tekniseen sektoriin kuuluvat ainakin 

kaupunkisuunnittelu, kiinteistövirasto, rakennusvirasto, tukkutori ja rakennusvalvonta. 

Kulttuurisektorille perustetaan oma virasto ja lautakunta. Kulttuurisektoriin kuuluvat ainakin 

kulttuurikeskus, kaupunginorkesteri ja kaupunginmuseo. Kaupunginteatteri säilyy erillisenä organisaationa.  

Sivistyssektorille perustetaan oma virasto ja lautakunta. Sivistyssektoriin kuuluvat opetusvirasto ja 

varhaiskasvatusvirasto. Lautakunta jaetaan ruotsinkieliseen ja suomenkieliseen jaostoon.  

Uusia virastoja johtaa lautakunta, johon kuuluu 13 jäsentä riittävän edustuksen turvaamiseksi. Uudessa 

kulttuurilautakunnassa tulee olla vähintään yksi ruotsinkielistä väestöä edustava henkilö ja uudessa 

sivistyslautakunnassa säilytetään nykyinen kahden ruotsinkielisen väestön edustajan malli.  

Muut virastot säilytetään. Ylintä virkamiesjohtoa edustaa virastopäällikkö. 
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RKP katsoo, etteivät eri kaupunginosille suoraan valitut toimielimet ole tarkoituksenmukaisia. Jos niillä on 

oltava jokin tehtävä, tulee niiden saada riittävästi talousarvio‐ ja vaikutusvaltaa. On vaikeaa nähdä sen 

onnistuvan, ja kansalaisille voi olla epäselvää, mistä toiminnoista kukin toimielin vastaa. Yksistään uusien 

sosiaali‐ ja terveysalasta vastuussa olevien suoraan valittavien maakuntavaltuutettujen valitseminen 

merkitsee kansalaisille uusia vaaleja. Tämän vuoksi RKP kannattaa vahvistettua käyttäjädemokratiaa, joka 

perustuu asiasisällön mukaan jaoteltuihin toiminta‐alueisiin. 

Lisätietoja antaa kaupunginhallituksen jäsen Marcus Rantala 050 354 7159 
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