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1
KANTELUKIRJOITUS

Luokanopettajana toimiva Kantelija kertoo sairastuneensa Helsingin kaupungin A:n ala-asteen
koulussa kosteusvauriomikrobeista ja niiden tuottamista myrkyista tammikuussa 2007. Han sai
kesalla 2007 viransiirron B:n peruskouluun, jossa han sairastui uudelleen alkusyksysta 2007.

Kyseessa olevia kouluja koskevissa tutkimuksissa 2005- 2006 oli hdnen tietojensa mukaan
l0ytynyt kosteusvauriomikrobeja. Han oli saanut tietaa B:n peruskoulua koskevasta tutkimus-
raporteista vasta, kun han oli alkanut oireilla. Hanella oli tuolloin todettu perusteltu ammattitau-
tiepaily. Tama epaily oli ollut h&nen esimiehensa tiedossa.

Han oli saanut virkavapautta B:n peruskoulusta lukuvuodeksi 2008- 2009 ja oli siirtynyt C:n
peruskouluun. Toukokuun lopulla 2008 han oli aloittanut luokanopettajana C:n peruskoulussa,
jossa han tydskenteli puolitoista viikkoa ennen keséloman alkua. Han jatkoi C:n peruskoulun
uudessa parakkirakennuksessa elokuussa 2008. Han oli kuitenkin jalleen saanut kuumetta,
paansarkya, nivelkipuja ja silmaoireita ja oli jaanyt sairauslomalle 22.9.- 12.10.2008 valiseksi
ajaksi.

Kantelukirjoituksen mukaan oli ilmennyt, etta C:n paakoulun ruokalassa oli ollut laaja vesiva-
hinko. Hanen mukaansa oleskelu peruskoulun ruokalassa sai aikaan sairastumisen. Ruokalan
valttaminen ei kuitenkaan poistanut h&nen oireitaan, vaan han oli ilmeisesti saanut oireita
myds parakkirakennuksesta.

Kantelukirjoituksen mukaan Kantelijaa oli tutkittu Ty6terveyslaitoksella kesalla 2007 ja syksylla
2008, mutta hanella ei voitu todeta ammattitautia. Kantelija haluaa tehda tyota, mutta koska
hanen tyOpaikkansa on homeessa, han ei voi oleskella siella sairastumatta. Hanen yliherkkyy-
tensé homeelle ei ole luokiteltavissa ammattitaudiksi, mutta altistuminen kosteusvauriomikro-
beille aiheuttaa toistuvasti samat oireet, jotka pahenevat, jos altistuminen jatkuu.

Kantelija pyytaa oikeusasiamiesta selvittdméaan, onko Helsingin kaupunki velvollinen jarjesta-
maan héanelle terveelliset tyotilat. Tydsuojelulaki velvoittaa hAnen mukaansa tahan, mutta kay-
tdnnon tasolla asiat eivat ole jarjestyneet niin, etta han voisi tytéskennella sairastumatta ope-
tusalalla.

Ongelma on Kantelijan mukaan laaja ja esimerkiksi A:n ala-asteen koulussa on sairastunut
useita tyontekijoitd samaan sairauteen ja lisdksi useita tyontekijoitd muihin sairauksiin, jotka
ovat yhdistettavissa kosteusvauriomikrobeihin. Hanen sairastumisensa olisi hAnen mukaansa
ollut estettavissa, jos home- ja kosteusvauriot olisi mydnnetty kaupungin taholta, silla han oli



oireillut vuosia ennen lopullista sairastumistaan. Tyodntekijéille oli tydbnantajan taholta kuitenkin
sanottu, ettei koulussa ole mitd&n, mista voisi sairastua, eika tutkimuksia ollut tehty ennen kuin
useampi tyontekija oli sairastunut. Kun tutkimustulokset oli saatu, tyénantajan taholta oli sa-
nottu, ettei mitdén terveydelle haitallista ole I6ytynyt. Vasta my6hemmin selvisi, etta koulun
seinistéa oli 16ytynyt esimerkiksi s&desienid, jotka aiheuttavat syopaa.

Kantelija pyytda oikeusasiamiestd myds arvioimaan, onko Helsingin kaupunki velvollinen sijoit-
tamaan hanet toisiin tehtaviin. Han kertoo vuoden 2007 ja 2008 aikana karsineensa sairauden
liséksi palkanmenetyksista.

2

SELVITYS

Helsingin kaupungin apulaiskaupunginjohtaja Tuula Haatainen antoi 11.11.2008 selvityksensa
kantelun johdosta. Asiakirjoihin sisaltyivat Helsingin kaupungin opetusviraston 4.11.2008 péi-
vatty lausunto ja Helsingin kaupungin hallintokeskuksen oikeuspalvelujen 4.11.2008 antama
lausunto.

Sosiaali- ja terveysministerid antoi 10.8.2009 lausuntonsa kantelukirjoituksen ja siitd hankitun
selvityksen perusteella. Ministerion lausuntoon oli liitetty Uudenmaan tydsuojelupiirin
10.7.2009 paivatty lausunto, Uudenmaan tydsuojelupiirin 31.8.2007 paivatty tarkastuskerto-
mus,ilmoitus epéilystd ammattitaudista 29.3.2007, ammattitautien tulkintalomake 18.6.2007 ja
Helsingin kaupungin ymparistokeskuksen 13.12.2006 péaivatty tarkastuskertomus.

Kantelija antoi 15.12.2008 vastineensa Helsingin kaupungin toimittamasta selvityksesta ja lau-
sunnoista.

Helsingin kaupungin apulaiskaupunginjohtaja Tuula Haatainen antoi 5.11.2009 apulaisoikeu-
sasiamiehen pyynnosté lisaselvityksen. Asiakirjoihin sisaltyivat Helsingin kaupungin kiinteisto-
viraston tilakeskuksen lausunto 16.10.2009 liitteineen ja opetusviraston lausunto 21.10.20009.

Kantelija antoi 9.12.2009 vastineensa sosiaali- ja terveysministerion lausunnosta ja Helsingin
kaupungin lisaselvityksesta.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen ymparistéterveyden osaston tutkimusprofessori Aino Ne-
valainen laati 22.2.2010 oikeusasiamiehen kanslian pyynnostd muistion. Muistio kasittelee
sisdilmaa koskevien kunnallisten viranomaisohjeiden antamista. Muistio sisaltdd myos nako-
kohtia Helsingin kaupungin kantelussa tarkoitettujen ala-asteen koulujen sisdongelmien selv-
tys- ja korjaustoimenpiteista.

Sosiaali- ja terveysministerié antoi vastineen professori Nevalaisen muistiosta ja muista tapa-
usta koskevista asiakirjoista 12.5.2010.

Helsingin kaupunki antoi vastineen professori Nevalaisen muistiosta 21.5.2010.

Jaljennokset professori Nevalaisen muistiosta ja sita kasittelevistd sosiaali- ja terveysministe-
rion ja Helsingin kaupungin vastineista ovat taman paatoksen liitteena.

3
RATKAISU

3.1
Selvitykset ja lausunnot



3.1.1
Helsingin kaupungin selvitys 11.11.2008

Kaupungin opetusviraston antaman selvityksen mukaan Kantelija aloitti luokanopettajana A:n
ala-asteen koululla 1.8.2001, josta han jai sairaslomalle kevaalla 2007.

Kantelija jatkoi luokanopettajana B:n peruskoulussa syksylla 2007. Han jai sairauslomalle B:n
peruskoulusta lokakuussa 2007. Kevaalla 2008 han ehti olla parin viikon ajan opettajana C:n
peruskoulussa. Kantelija on ollut luokanopettajana lukuvuoden 2008—2009 alusta lahtien C:n
peruskoulussa.

B:n peruskoulusta oli opettajien tydsuojeluvaltuutetun tiedossa, etta mm. eras homeallerginen
opettaja oli valittanut pienehkdssa toisen kerroksen luokassa ilmanlaatua vuoden 2006 aikana.
Kyseinen opettaja kertoi epailevansa, etta rakennusaikaisen ja sen jalkeisen katon vuotamisen
vuoksi ilmanlaatu olisi huono. Opettajan oireilun vuoksi luokasta otettiin ns. pintapolynayte
mahdollisten homeitididen toteamiseksi. Nayte sisalsi huonepdlya ja lasijauhejaamia, mutta ei
homeitigita.

Syyskuussa 2007 kouluun tullut uusi opettaja kertoi voivansa huonosti ja joutuvansa pitamaan
ikkunan auki, jotta luokan ilmanlaatu olisi hanelle kelvollista. Samaan aikaan Kantelija ilmoitti
hanelle tyypillisten oireiden ilmaantuneen ja joutui jAdmaan sairauslomalle. Edell&a mainittujen
opettajien luokista otettiin pintap6lynaytteen mahdollisten homeitididen toteamiseksi. Tyoter-
veyslaitoksen analyysilausunnon mukaan luokista otetuista naytteista oli tavanomaisen huo-
nepolyn lisaksi pieni maara kuituja.

Opettajien tyosuojeluvaltuutettu oli tiedustellut syyskuussa 2007 Helsingin kaupungin kiinteis-
toviraston tilakeskuksesta B:n peruskoulun rakennusaikaisen vuodon laajuutta ja mahdollisia
tietoja asiasta. Arkistosta oli selvityksen mukaan l6ytynyt Mikrosem Oy:n 8.2.2005 paivatty
tutkimuksen lausunto. Rakenteista oli naytdénoton yhteydessa 24.1.2005 l6ytynyt kosteutta ja
lattiasta oli 16ytynyt homekasvustoa. Konsultin ehdottamat korjausty6t oli suoritettu. Lokakuus-
sa 2007 opettajien tydsuojeluvaltuutettu tiedotti asiasta kaupungin yhteisty6konsultille ja B:n
peruskoulun rehtorille. Kummatkaan eivat aikaisemmin olleet tienneet Mikrosem Oy:n tutki-
mustuloksista.

Kantelija on opetusviraston selvityksen mukaan kaynyt syksylla 2008 tutkimuksissa Tyoterve-
yslaitoksella, josta on saanut E-lausunnon, jonka mukaan ei ole voitu diagnostisoida héanella
ammattitautia.

Selvityksessé todetaan edelleen, etté jos opettaja ei voi tydskennella jossakin Helsingin kau-
pungin koulussa, hanelle etsitdan toista koulua, jossa selvitysten ym. tietojen mukaan ei ole
epapuhtauksia. Uudelleensijoitus edellyttdad selvityksia ja tutkimuksia, joilla todetaan, etta ao.
henkilo ei voi tybskennella nykyisessa tyossdan. Taman jalkeen etsitaan tyontekijalle muuta
tyota Helsingin kaupungin virastoista ja laitoksista. Uudelleensijoituksella pyritaan pysyvaan
ratkaisuun.

Kaupungin hallintokeskuksen oikeuspalvelut on antanut selvityksen 4.11.2008. Selvityksen
mukaan henkilon palvelussuhde turvataan tilanteissa, joissa hanen ty6kykynsa on sairauden,
vamman tai tapaturman vuoksi vahentynyt olennaisesti ja pitkaaikaisesti ja joissa tytterveys-
laékari on tyokyvyn arvioinnissa todennut hdnen terveydellisista syistd kykenemattomaksi jat-
kamaan omassa tyossaan.



Helsingin kaupungin selvitykseen siséltyi Mikrosem Oy -nimisen yhtién lausunto 8.2.2005.
Lausunto koskee ilman mikrobipitoisuuden maaritystd 24.1.2005 kerétyista ilmannaytteista ja
kohteessa aistivaraisesti tehtyjd havaintoja sekd pintakosketusmittaustuloksia. Kohteena oli
Helsingin kaupungin B:n koulun tilat. Mikrosem Oy:n antamassa lausunnossa annettiin kau-
pungille mm. korjaussuositukset viemarihajujen esiintymisen syiden selvittamisesta pikaisesti
ja eliminoimiseksi pikaisesti ja pysyvasti, kattovuodon syiden selvittdmisesta ja eliminoimiseksi
pysyvasti, kosteus- ja mikrobivaurioituneiden materiaalien poistamiseksi jne.

Mikrosem Oy:n lausunnossa viitataan sosiaali- ja terveysministerion oppaaseen "Asumister-
veysohje 2003:1". Oppaassa kerrotaan mikrobikasvuston terveydellisista haitoista ja siita, etta
kosteusvaurio on valittomasti korjattava ja vaurioon johtaneet syyt poistettava.

3.1.2
Kantelijan vastine Helsingin kaupunginhallituksen selvityksesta

Kantelijan mukaan koulurakennusten kunnosta ja terveellisista tydoloista vastuussa olevien
henkildiden laiminlydnnit ovat aiheuttaneet hdnen sairastumisensa. Kantelijan nakemyksen
mukaan tyoolojen epaterveellisyyden on taytynyt olla tytnantajan tiedossa.

Kantelija kertoo sairastuneensa tydssaan A:n ala-asteen koulussa kosteusvauriomikrobeista
tammikuussa 2007. Han oireili useita vuosia ennen sairastumistaan. Osa koulun tydntekijoista
oli antanut epailykset koulun sisailman tilasta rehtorin tietoon viimeistaan lukuvuoden 2002—
2003 aikana.

Koululla oli tehty tutkimuksia vuoden 2006 lopulla. Rehtorin tiedote sisailmaongelmista helmi-
kuussa 2007 sisalsi Kantelijan mielesta virheellista tietoa ja tiedotteessa myds vahateltiin hiili-
dioksidiongelmaa.

Kantelijalle kirjoitetusta Tyoterveyslaitoksen E-lausunnosta kavi ilmi, ettd A:n koulusta oli 10y-
tynyt vuoden 2006 tutkimuksissa bakteeri- ja homekasvustoa. Tyoterveyslaitoksen tutkimuk-
sissa keuhkolaakari naytti Kantelijalle A:n tutkimusraportit, joista k&vi ilmi, ettd koulusta oli 16y-
tynyt muun muassa kohonneita sadesienipitoisuuksia. Sadesienet ovat Kantelijan mukaan
syOpéaa aiheuttavia, joten Kantelijan mielesta kaikkien talossa tydskentelevien seka oppilaiden
vanhempien olisi pitdnyt saada tieto valittomasti asiasta, kun tutkimustulokset saatiin.

Kun Kantelija oli aloittanut ty6t C:n peruskoulun uudessa parakissa elokuussa 2008, han ol
saanut hengitystietulehduksen ensimmaisen kouluviikon paatteeksi. Kantelija kokee karsivan-
sa siitd, ettei han voi hoitaa ammattiaan taysipainoisesti, koska han sairastelee jatkuvasti epa-
terveellisten tydolojen vuoksi.

Kantelija viittaa Mikrosem QOy:n raporttiin vuodelta 2005, joka kertoo, ettd talossa on ollut vie-
marinhajua ja useita vesivuotoja. Kantelijan mukaan eras B:n peruskoulussa oireileva opettaja
oli yrittAnyt saada tietoa, miten raportissa suositellut korjaukset on tehty. Opettajalle oli kerrot-
tu, ettd korjaukset on tehty, mutta ettd niista ei ollut saatavissa tarkempaa tietoa.

Kantelija ihmettelee, milloin raportit ovat olleet tiedossa ja saatavilla tilakeskuksesta ja miksi
B:n koulun tilannetta ei ole tarkistettu tyénantajan toimesta hanta sinne sijoitettaessa. Hanen
ammattitautiepailynsa on ollut uudelleensijoitusta hoitavien henkildiden tiedossa.

3.1.3
Sosiaali- ja terveysministerion lausunto ja selvitys



Sosiaali- ja terveysministerion busunnon mukaan kevaalla 2007 tehdyn ammattitautiepailyil-
moituksen johdosta on suoritettu asianmukaiset selvitykset ja annettu Helsingin kaupungille
A:n koulua koskevat tarpeelliset toimintaohjeet.

Ministerion lausuntoon on liitetty Uudenmaan ty6suojelupiirin 10.7.2009 paivatty lausunto.
Lausunnon mukaan A:n ala-asteelta on 10.4.2007 ilmoitettu koulussa olevan huono sisailma,
kosteusvaurioita ja etta henkil6t oireilevat.

Tyoterveyshuollon erikoisladkari on toimittanut tydsuojelupiiriin 23.4.2007 ilmoituksen ammatti-
tautiepailysta, joka on koskenut Kantelijaa. Tyonantajalle on 31.8.2007 annettu palaute (tar-
kastuskertomus 07/527) ammattitautiepailya koskevassa asiassa. Tarkastuskertomuksessa on
tarkastaja antanut toimintaohjeita kaupungin getusvirastolle. Opetusviraston tulee jarjestel-
mallisesti seurata ja tarkkailla tydymparistdéa ja ryhtyd viipymaétta tarvittaviin toimenpiteisiin
tyoolojen korjaamiseksi epékohtien ilmetessa, etteivat muut tyontekijat sairastu mahdollisesti
rakennuksesta johtuvasta syysta. Tarkastuskertomuksen mukaan tydntekijan altistuminen bio-
logisille tekijoille oli rajoitettava niin vahaiseksi, ettei naista tekijoéista aiheudu haittaa tai vaaraa
tyontekijan turvallisuudelle tai terveydelle. Tydnantajalla edellytettiin siksi olevan riittavat tiedot
tyOpaikalla esiintyvien altisteiden ominaisuuksista ja vaarallisuudesta, altistumisen luonteesta
ja maarasta seka altisteisiin liittyvista terveyshaitoista ja mahdollisista raja-arvoista.

Koska ammattitautiepailyn johdosta ei koulun taholta oltu taméan jalkeen yhteydessa tyosuoje-
lupiiriin, eik& ole ollut syyta epailla, ettei Helsingin kaupunki tydnantajana olisi ryhtynyt toimen-
piteisiin tarkastuskertomuksessa annettujen toimintaohjeiden perusteella, ei ty6suojelupiirissa
nahty tarpeelliseksi tutkia asiaa enempaa. Silloisen tiedon perusteella Kantelijan siirto pois A:n
ala-asteelta oli todettu ja tyonantaja oli tydsuojelupiirin saamien tietojen mukaan ryhtynyt kor-
jaaviin toimenpiteisiin.

3.1.4
Helsingin kaupunginhallituksen lis&selvitys

Lisaselvityksen mukaan Mikrosem Oy:n lausunnossa 8.2.2005 todettiin havaitun B:n koulun
rakennuksessa ensimmaisen takuuvuoden aikana viemarihajua, kattovuodosta johtuen ko-
honneita kosteuksia seina- ja lattiarakenteissa seka mikrobivaurioon viittaava hajua. Paaura-
koitsija oli sittemmin ilmoittanut korjanneensa valittdomasti todetut epakohdat. Kaupunki ilmoit-
taa lisaselvityksessaan, etta kaikkia rakennuksessa esiintyneitd kattovuotoja ei edelleenkaan
ole pystytty estamaan. Helsingin kaupungin lisaselvitykseen sisaltyvan opetusviraston lausun-
non mukaan Mikrosem Oy:n raportissa kerrottu tutkimus ei ole ollut opetusviraston ja B:n pe-
ruskoulun rehtorin tiedossa.

Lisaselvityksen mukaan rakennuksen sisdilmaongelmien tutkiminen koostuu monista vaiheista
ja menetelmistd eikd B:n koulussa ole lisaselvityksen mukaan tehty varsinaista sisailma- ja
kosteusteknista kuntotutkimusta. Kohteessa on toteutettu useampia tydsuojelutarkastuksia,
joissa aistinvaraisesti seka yksinkertaisin tutkimusmenetelmin on pyritty arvioimaan jatkotutki-
mustarvetta.

Kaupunginjohtaja on asettanut 12.12.2007 kaupungin sisadilmaryhman tehtavanaan muun mu-
assa kehittda yhteisia toimintatapoja, tutkimusmenetelmia, tydnjakoa, sisdilmaongelmien kasit-
telyssd kaupunginhallinnossa.

3.1.5
Kantelijan vastine sosiaali- ja terveysministerion lausuntoon ja Helsingin kaupungin
lisaselvitykseen



Kantelija toteaa, ettd Helsingin kaupungin tilakeskuksen lisaselvityksessa kerrotaan Raken-
nusosakeyhtid Hartelan korjanneen vauriot Mikrosem Oy:n tutkimusten jalkeen. Aineistossa ei
Kantelijan mukaan ole tietoa homepurkuun liittyvistd suojaustoimenpiteista, homeisten raken-
teiden purkamisesta tai uuden rakentamisesta.

Kantelija on oikeusasiamiehen kanslian pyynndsta vastineessaan yksiloinyt kantelussaan esit-
tamaansa toimeentuloa koskevaa arvostelua. Han on paatynyt palkkatietojensa perusteella
laskelmaan, jonka mukaan hanen taloudellinen menetyksenséa vuosina 2007 ja 2008 brutto-
palkan osalta on ollut yhteensa noin 5 340 euroa. Kansanelékelaitos on maksanut hanelle sai-
rauspaivarahaa 537,04 euroa vuonna 2008.

3.1.6
Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen ymparistoterveyden osaston tutkimusprofessori
Aino Nevalaisen periaatemuistio

Tutkimusprofessori Aino Nevalainen on 22.2.2010 oikeusasiamiehen kanslian pyynnosta laa-
tinut muistion, joka on otsikoitu "Péaivitetty periaatemuistio rakennusten homeongelmien kasit-
telystd kunnissa". Periaatemuistio sisaltdd hanen 19.12.2005 oikeusasiamiehen kanslian
pyynnosta laatimansa samannimisen muistion tarkistuksen.

Muistiossa selostetaan asuntojen ja muiden oleskelutilojen, kuten koulujen ja paivakotien si-
sailmanlaatua koskevia valvontaohjeita, jotka on julkaistu asumisterveysohjeissa (Sosiaali- ja
terveysministerion oppaita 2003:1). Koulurakennuksia varten on annettu ohje: Koulurakennus-
ten kosteus- ja homevauriot - Opas ongelmien selvittamiseen (Kansanterveyslaitoksen julkai-
suja C 2/2008). Taméan ohjeen keskeinen sisaltd on, ettd isojen rakennusten kuten koulujen
sisailman mittausten tulee koostua riittdvasta maarasta naytteita.

Ohjeessa kasitellaan lyhyesti myods koulurakennusten kosteusvaurioiden yleisyytta ja korjaus-
ten vaikutuksia koskevia tutkimustuloksia. Seka mikrobipitoisuudet ettd lasten oireet vahene-
vat normaalitasolle, jos koulun korjaukset onnistuvat hyvin. Joidenkin oppilaiden ja myds opet-
tajien osalta on todettu, etteivét oireet valttamatta helpota korjausten jalkeen. On ilmeista, etta
joissakin tapauksissa rakennusta ei pystyta korjaamaan niin perusteellisesti, etteivat herkisty-
neet henkilot oireilisi niissa edelleen.

Kosteus- ja homeongelmat ovat periaatemuistion mukaan monimutkaisia ja yleensa tapaus-
kohtaisesti erilaisia. Altistumiseen vaikuttaa my6s rakennuksessa vietetty aika. Minkalaisia
terveyshaittoja alkaa syntya, riippuu paitsi altistuksesta, myos jokaisen yksilon henkilokohtai-
sista ominaisuuksista; onko esimerkiksi allergiataustaa, onko altistunut muualla homeelle jne.

Tutkimusprofessori Nevalainen on 31.3.2010 erillisessa muistiossa arvioinut Helsingin kau-
pungin kantelussa tarkoitettujen koulujen sisailmaongelmien selvitys- ja korjaustoimenpiteita.

Nevalainen toteaa, ettd saadusta selvityksesta ei kay taysin ilmi kronologinen jarjestys, mink&-
laisia toimenpiteita ja johtop&atoksia selvitysten perusteella on tehty. Alkuperdaisia laboratorio-
tutkimuksia on aineistossa hanen mukaansa varsin rajoitetusti. Tasmallisia selvityksia siita,
mita teknisia tai rakenteellisia tutkimuksia koulurakennuksissa on tehty vaurioiden paikallista-
miseksi ja korjaussuunnittelun pohjaksi, ei Nevalaisen mukaan selvitysaineistoon sisally.

Helsingin kaupungin A:n koulussa kosteusongelmat ovat olleet tiedossa Uudenmaan tydsuoje-
lupiirin selvityksen mukaan vuodesta 2006, jolloin kaupungin ymparistokeskus on todennut
mikrobivauriot ja kaupungin Kiinteistbvirasto/tilakeskus tehnyt korjaussuunnitelman. Nevalai-



sen muistion mukaan aineisto sisaltaa ristiriitaista tietoa A:n koulussa havaituista mikrobil6y-
doksistd, mineraalivillakuiduista ja tehdyista ilmanvaihdon parantamiseen tahtéaéavista korjauk-
sista.

Helsingin kaupungin B:n koulun osalta Mikrosem Oy on raportissaan (8.2.2005) todennut usei-
ta seikkoja, jotka viittaavat kosteus- ja homevaurioihin sekd muihin siséilmanlaatua huononta-
viin ja mahdollisesti oireita aiheuttaviin tekijoihin. Viemarin haju on tallainen tekija, samoin mi-
neraalivillakuidut. Vuorivillakuituja on havaittu "runsaasti" naytteessa, joka on analysoitu Ty6-
terveyslaitoksella (Analyysilausunto 7.1.2005). Vaurioita on selvityksen mukaan korjattu, mutta
korjaukset eivét ole ainakaan kattovuotojen osalta johtaneet onnistuneeseen lopputulokseen.

Kosteusvaurioissa terveydenhuollolle ja tydterveydenhuollolle ohjeita antavan ns. Majvik Il -
suosituksen mukaan altistumisen lopettaminen tai oleellinen vdhentaminen on hoidon kannalta
ehdottomasti tarkeintd. Kosteusvaurioille altistunutta ja sairastunutta henkiléa ei voida profes-
sori Nevalaisen mukaan nain ollen sijoittaa kosteusvaurioituneisiin tiloihin uudelleen.

Selvityksen mukaan B:n koulussa ei ole tehty varsinaista sisdilma- ja kosteusteknistd kunto-
tutkimusta. Kun selvityksessa todetaan muun muassa toistuvat kattovuodot koulussa, ja& Ne-
valaisen mukaan epdaselvaksi, miksi koulua ei ole perusteellisemmin tutkittu, vaikka ainakin
yksi opettaja on sairastunut ja joutunut siirtymaan muualle. Tama siirto on ehka ollut perusteltu
tyosuojelullinen toimenpide, mutta kouluolojen terveellisyyden selvittaminen olisi ollut tarkeda
myos koululaisten terveyden suojelemiseksi.

Tutkimusprofessori Nevalaisen mukaan aineiston perusteella saa vaikutelman, ettd kaupungin
viranomaisilla ei ole ollut hyvaa yleiskuvaa kaupungin koulurakennusten kunnosta ja siita, mi-
hin kouluun asianomainen henkild voitaisiin sijoittaa. Myosk&an Mikrosem Oy:n raporttia ei ole
saatettu B:n koulun rehtorin ja henkiloston tietoon. Tama viittaa siihen, etta tiedonhankinta ja
tiedonkulku eri viranomaisten valilla ei ole ollut taysin ongelmatonta. Nevalaisen mukaan on
huomattava, ettd sisailma-asioiden kasittelyssa tulisi aina olla mukana myo6s rakennuksen
kayttgjien edustus.

Aineistosta ei Nevalaisen mukaan kay selvasti ilmi, onko naytteenottoja ja mittausten tuloksia
tulkittu asianmukaisesti ja ovatko mahdolliset 16yddkset johtaneet tarvittaviin toimenpiteisiin.
Kosteus- ja homevauriot ovat riski kayttgjien terveydelle. Vaikka ohjeissa mainitut tulkintaoh-
jearvot eivat olekaan terveysperusteisia, sitovia enimmaispitoisuusarvoja, voidaan muistion
mukaan paatelma tilojen epaterveellisyydesta tehda myos nédiden maaritysten perusteella.

Aineistoon siséltyvien raporttien ja selvitysten perusteella tutkimusprofessori Nevalainen tote-
aa, etta viranomaisten toiminta ei ole ollut riittdvan kohdennettua ja tehokasta. Raporteista saa
vaikutelman, etta erilaisia naytteitd on otettu enemminkin satunnaisesti kuin johdonmukaista
selvitystoimintaa tai naytteenottosuunnitelmaa noudattaen. Selvityksista ei mydskaan kay ilmi,
missa vaiheessa ja kenen toimesta selvitysten tulokset on vedetty yhteen ja pééatetty toimenpi-
teista, eik& siitd, ovatko korjaukset todella kohdistuneet havaittujen ongelmien syiden poista-
miseen.

Muistiossa todetaan, etta A:n koulun osalta ei ole kaytettavissa tietoja korjaustoimenpiteista ja
siitéa, miten niiden seuranta ja raportointi on jarjestetty.

Helsingin kaupungin rakennusviraston selvityksen mukaan B:n koulussa on ensimmaisen ta-
kuuvuoden aikana ilmennyt useita sisdilman laatuun liittyvia ja kosteusvaurioihin viittaavia ha-
vaintoja. Nama on rakennusviraston selvityksen mukaan korjattu, mutta selvityksista ei Neva-
laisen mukaan kay ilmi, onko korjausten onnistumista todettu tai seurattu. Edelleen rakennus-



viraston selvityksen mukaan asianomaisissa kouluissa on ollut pitkdaikaisia mutta ajoittaisia
kattovuotoja. Kattovuotojen toistuessa on Nevalaisen mukaan varsin todennakaista, etta vesi-
katon alapuoliset rakenteet ja materiaalit kastuvat toistuvasti, mika yleensa johtuu ajan mittaan
homekasvuun. Aineistoista ei kay ilmi, onko naitd rakenteita ja materiaaleja tarkastettu mah-
dollisten kosteusvaurioiden ja niihin usein liittyvien homevaurioiden osalta.

3.1.7
Sosiaali- ja terveysministerion vastine

Sosiaali- ja terveysministerio antoi vastineen professori Nevalaisen muistosta ja muista tapa-
usta koskevista asiakirjoista 12.5.2010. Yleisena huomiona ministerio totesi, etta kaytettavissa
olevien asiakirjojen perusteella on erittéin vaikea arvioida tapauksessa tehtyjen toimenpiteiden
jarjestysta ja oikeellisuutta.

Ministerio toteaa, etté tilannetta ovat selvittdneet tydsuojeluviranomainen (silloinen tyésuojelu-
piir)) ja kunnan terveydensuojeluviranomainen (Helsingin kaupungin ymparistokeskus). Tyo-
suojeluviranomaisen toimenpiteiden osalta ministeri6 viittasi aikaisempaan lausuntoonsa
(10.8.2009), jossa se totesi asiakirjojen perusteella ty6suojeluviranomaisen toimineen tilan-
teessa asianmukaisesti.

Ymparistokeskuksen tarkastuskertomusta ministeri6 arvioi seuraavasti:

Lopuksi tarkastuskertomuksessa todetaan asiaan palattavan, jos kayttdjien terveyshaitat (...)
jatkuvat korjausten jalkeen. Tarkastuskertomuksesta ei selvid, miten ymparistokeskus aikoo
korjaavien toimenpiteiden toimeenpanoa valvoa eikd muista asiakirjoista selvia, onko toimen-
piteiden toteutumista kaytanndssa valvottu. (...) Tarkastuskertomuksen perusteella yksittainen
tarkastus on suoritettu asianmukaisesti ja tarkastuskertomus on kattava lukuun ottamatta sita,
etta siita ei selvia tarkastuksen peruste eika jalkiseurannan toteuttaminen.

Yleisesti sosiaali- ja terveysministeridé haluaa vastineessaan kiinnittdd huomiota tydsuojeluvi-
ranomaisen ja kunnan terveydensuojeluviranomaisen yhteistyon tarkeyteen tapauksissa, jois-
sa molemmilla saattaa olla toimivaltaa (terveyshaittatapaukset esimerkiksi kouluissa, paivako-
deissa ja vanhainkodeissa).

3.1.8
Helsingin kaupungin vastine

Helsingin kaupunki antoi vastineen professori Nevalaisen muistosta 21.5.2010. Kaupunki yh-
tyy vastineessaan prof. Nevalaisen lausuntoon siing, ettd kuntien home- ja sisailmaongelmat
ovat monimutkaisia, koska itse ilmid on monimutkainen ja ennalta ehkaisemisen vastuut ulot-
tuvat monelle hallinnonalalle.

Kaupunki toteaa, ettd B:n koulua on perusteellisesti tutkittu vuoden 2005 takuukorjauksista
l&htien ja katon korjaukset ovat parhaillaan kevaan 2010 aikana meneillaan.

Kaupungin vastineen mukaan Kantelijan virkasuhde opettajana jatkuu edelleen ja hanen koh-
dallaan opetusvirasto on kokeillut ja kokeilee edelleen useita eri kouluja, jotka olisivat h&dnen
terveydentilansa huomioiden sopivia hanelle opettajan viran hoitamiseen.

Helsingin kaupunki katsoo ryhtyneensa niihin toimiin, mita laki siltd edellyttéda ja mité silta koh-
tuudella voidaan vaatia.



3.2
Lainsaadanto

Perustuslain 18 8:n 1 momentissa (731/1999) saadetaan, etté julkisen vallan on huolehdittava
tyovoiman suojelusta. Hallituksen esityksen (HE 309/1993) mukaan saannoksella on merkitys-
td ennen kaikkea tydsuojelussa ja siihen liittyvassa toiminnassa.

Perustuslain 20 8:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ymparistoon.

Perustuslain 22 §8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen.

Tyo6turvallisuuslain 8 8:ssa (738/2002) sdadetaén tydnantajan yleisesta huolehtimisvelvoittees-
ta. Lainkohdan 1 momentin mukaan tydnantajan on tarpeellisilla toimenpiteilla velvollinen huo-
lehtimaan tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Tassa tarkoituksessa tyonan-
tajan on otettava huomioon tyohon, tydolosuhteisiin ja muuhun tydymparistoén samoin kuin
tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvét seikat.

Mainitun sdanndoksen 4 momentissa saadetddn, ettd tyonantajan on jatkuvasti tarkkailtava
tyoymparistod, tyoyhteison tilaa ja tyotapojen turvallisuutta. Tydnantajan on myos tarkkailtava
toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.

Saannoksen 5 momentin mukaan tyénantajan on huolehdittava siitd, etta turvallisuutta ja ter-
veellisyyttd koskevat toimenpiteet otetaan huomioon tarpeellisella tavalla tybnantajan organi-
saation kaikkien osien toiminnassa.

Tyoturvallisuuslain 10 8:ssa kasitellaan tyon vaarojen selvittamista ja arviointia. Tyonantajan
on tyon ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittavan jarjestelmallisesti selvitettava ja tunnis-
tettava tyosta, tyotilasta, muusta tydymparistésta ja tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaara-
tekijat seka milloin niitd ei voida poistaa, arvioitava niiden merkitys tyontekijéiden turvallisuu-
delle ja terveydelle.

Tyoturvallisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 59/2002 vp) mukaan lain 10 8:ssa
tarkoitetut vaarat ja haitat voivat olla esimerkiksi ty6olosuhteista tai tydmenetelmista aiheutu-
via fyysisia tapaturman tai ammattitaudin tai muun tyéperaisen sairauden vaaroja. Hallituksen
esityksessad todetaan, etta vaarojen tunnistamisen ja arvioinnin kaytdnnon toteuttaminen ja
menettelytavat tyopaikoilla maaraytyvat tydnantajan toimialan, toiminnan luonteen ja tyopaikan
koon seka muiden kussakin tapauksessa esilla olevien erityispiirteiden mukaan. Tydnantaja-
kohtaisesti on mahdollisuus toteuttaa kussakin tilanteessa parhaiten soveltuvia toimintatapoja.
Tarkoitus on, etta kaikki potentiaaliset vaara- ja haittatekijat tulevat |apikaydyksi jokaisella tyo-
paikalla. Vaarojen selvittamisen tulee olla suunnitelmallista ja jatkuvaa.

Edella mainitussa hallituksen esityksessa todetaan edelleen, etté tyontekijan turvallisuudelle ja
terveydelle aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat on tydnantajan poistettava, mikali mahdollista.
Silloin kun haitta- ja vaaratekijat poistetaan heti, ei luonnollisestikaan tarvitse erikseen selvit-
tada ja arvioida niitd. Hallituksen esityksen mukaan kaikkia vaara- ja haittatekijoita ei kaytan-
ndssa kuitenkaan voida poistaa. Tallaisessa tilanteessa tyénantajan on arvioitava jaljelle jaa-
neen haitan tai vaaran merkitys tyontekijan turvallisuudelle ja terveydelle. Arvioinnin seurauk-
sena tybnantajan on alennettava riskit sille tasolle, etta tyoturvallisuuslain ja sen nojalla annet-
tujen alemmanasteisten sdadosten edellyttdmat vahimmaisvaatimukset tayttyvat ja etta tyon-
tekijan turvallisuus ja terveys vaarantuu mahdollisimman vahan. Ty6nantaja tekee nain ollen



arvioinnin perusteella tietoisen valinnan jaljelle jaavien riskien vahentamiseen tarvittavista toi-
menpiteista.

Tyoturvallisuuslain 32 8:n 1 momentin mukaan tyopaikan rakenteiden materiaalien ja varustei-
den seka laitteiden tulee olla turvallisia ja terveellisia tyontekijoille.

Tyo6turvallisuuslain 33 8:n 1 momentin mukaan tydpaikalla tulee olla riittavasti kelvollista hengi-
tysilmaa. Tydpaikan ilmanvaihdon tulee olla riittdvan tehokas ja tarkoituksenmukainen.

Tyoturvallisuuslain 40 8:n 1 momentin mukaan tyontekijan altistuminen turvallisuudelle ja ter-
veydelle haittaa tai vaaraa aiheuttaville biologisille tekij6ille on rajoitettava niin vahaiseksi, ettei
naista tekijoista aiheudu haittaa tai vaaraa tyontekijan turvallisuudelle taikka terveydelle taikka
lisdantymisterveydelle.

Tybsuojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 1 8:n 3 no-
mentin mukaan lain tarkoituksena on varmistaa tyésuojelua koskevien sdanndsten noudatta-
minen sekd parantaa tyoymparistdd ja tyodolosuhteita tydsuojelun viranomaisvalvonnan seka
tyonantajan ja tyontekijoiden yhteistoiminnan avulla.

3.3
Arviointia

Kantelussa, selvityksissd, vastineissa ja asiantuntijalausunnossa on esitetty erilaisia nake-
myksia siitd, mista Kantelijan kokemat oireet johtuvat Helsingin kaupungin A:n, B:nja C:n pe-
ruskouluissa. Kantelija korostaa mainituilla tyopaikoilla tapahtunutta altistusta koulurakennus-
ten kosteusvaurioista aiheutuneille sisédilman mikrobeille. Kantelija on sitd mielta, ettd héanen
tyonantajansa Helsingin kaupunki on ollut tietoinen siita, ettd hanella on vuonna 2007 todettu
ammattitautiepdily ja ettd hanta ei saisi sijoittaa epaterveelliseen tydymparistoon.

Katson selvityksesta kayvan selville mm. seuraavan:

- ettd Kantelija oli jaanyt sairaslomalle Helsingin kaupungin A:n peruskoulusta kevaalla 2007 ja
hanesté oli tehty ilmoitus 23.4.2007 ammattitautiepailystd Uudenmaan tydsuojelupiiriin. Tieto
ilmoituksesta oli ollut hanen esimiehensa kaytettavissad vuoden 2007 alkupuolelta l&htien,

- ettd Uudenmaan tyodsuojelupiiri toimitti 31.8.2007 Helsingin kaupungin opetusvirastolle tar-
kastuskertomuksen N:o 07/527, jossa Kantelijan tydnantajalle on annettu toimintaohjeet am-
mattitauti-epéailya koskevassa asiassa,

- etta tyosuojelupiiri ei nahnyt tarpeelliseksi tutkia, oliko Helsingin kaupunki ryhtynyt toimenpi-
teisiin tarkastuskertomuksessa annettujen ohjeiden perusteella,

- etta Kantelija oli aloittanut luokanopettajana 1.8.2007 B:n peruskoulussa ja jddnyt sairauslo-
malle hengitystieoireiden vuoksi lokakuussa 2007,

- ettd syksylla 2006 oli B:n peruskoulun opettajien tydsuojeluvaltuutetun tiedossa, ettad koulun
iimanlaatu oli huono,

- etta tyosuojeluvaltuutettu oli syyskuussa 2007 tiedustellut kaupungin kiinteistdvirastosta mai-
nitun peruskoulun katon vuodon laajuutta, jolloin oli viitattu Mikrosem OY:n toimesta asiasta
8.2.2005 laadittuun lausuntoon,

- ettd edelld mainitussa kusunnossa oli mm. arvioitu rakennuksen korjaustarpeita ja raken-
nuksesta |l0ydettyjen altisteiden terveysriskeja,

- etta B:n koulussa ei ole tehty varsinaista sisdilma- ja kosteusteknista kuntotutkimusta,

- ettd lausunto oli toimitettu kaupungin opetusviraston tiedoksi vasta vuonna 2007,

- ettd Kantelija siirtyi C:n peruskouluun luokanopettajaksi elokuussa 2008 ja jai sairaslomalle
22.8.2008,



- etta C:n peruskoulun ruokalassa oli ollut vesivahinko, josta ei ole annettu tietoja Helsingin
kaupungin selvityksissa ja lausunnoissa.

Totean siis, ettd Kantelijan tydnantajalla Helsingin kaupungin opetusvirastolla oli ollut tietoa
hanen ammattitautiepailystdan kevaalla 2007, kun han sai virkasiirron A:n peruskoulusta B:n
peruskouluun. Opetusviraston olisi my6s siinéd vaiheessa pitanyt olla tietoinen Mikrosem Oy:n
lausunnon sisallosta.

Totean, ettd Helsingin kaupunki ei ole riittavalla tavalla selostanut, mihin toimenpiteisiin kau-
punki on ryhtynyt mainituissa kouluissa ilmenneiden siséilmaa koskevien haittojen identifioimi-
seksi ja poistamiseksi.

Viittaan erityisesti niihin havaintoihin, jotka tutkimusprofessori Nevalainen on muistiossaan
31.3.2010 tehnyt Helsingin kaupungin menettelysta kantelussa tarkoitetussa asiassa. Yhdyn
hanen tekemiinsé johtopaatoksiin.

Katson siis, ettd Helsingin kaupungin opetusviraston ja kiinteistéviraston olisi tullut menetella
maaratietoisemmin tayttaakseen tyoturvallisuuslain 8 8:n tybnantajan yleistéd huolehtimisvel-
vollisuutta koskevan velvoitteen, ty6turvallisuuslain 10 §:n vaarojen selvittamista ja arviointia
koskevan velvoitteen, ty6turvallisuuslain 33 §:n tyopaikan ilmanvaihtoa koskevan ja tyoturvalli-
suuslain 40 8:n tyontekijan altistumista terveydelle varaa aiheuttaville biologisille tekijoille kos-
kevan velvoitteen.

Katson myds, ettd Uudenmaan tydsuojelupiirin olisi tullut varmistua siitd, oliko kaupunki ryhty-
nyt tarkastuskertomuksessa 07/527 mainittuihin toimenpiteisiin ty6olojen korjaamiseksi. Koros-
tan, ettéa kysymyksessa oli peruskoulu, jossa viettdvat aikansa seka oppilaat ettd henkilokunta.

Mita tulee Kantelijan kantelussa esittdmiin taloudellisiin korvausvaatimuksiin, totean, etta va-
hingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun 2 8:n mukaan virkamies vastaa virassaan virheellaan tai
laiminlyonnillaén aiheuttamastaan vahingosta kyseisen luvun 1 8:ss& mainittujen perusteiden
mukaan. Vahingonkorvausta on haettava oikeusteitse. Oikeusasiamies ei voi maarata, miten
tuomioistuimen tai viranomaisen on ratkaistava sen kasiteltavaksi saatettu asia eikd muutoin-
kaan vaikuttaa jossakin viranomaisessa vireilla olevaan ratkaisuun.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.3 ilmaisemani kasitykset Helsingin kaupungin, sosiaali- ja terveys-
ministeridlle ja Uudenmaan tydsuojelupiirille tiedoksi.

Asia ei ole antanut aihetta puoleltani enempaan.



