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Raitio- ja metrohenkilokunnan yhdistys JHL ry:n (jatkossa JHL ry) kirjeeseen eduskun-
nan oikeusasiamiehelle 21.1.2011

Kaytossani olleet asiakirjat
Kaytossani oli tassa kanteluasiassa seuraavat asiakirjat:
1) Raitio- ja metrohenkilokunnan yhdistys JHL ry:n kantelu EOA:lle 21.1.2011 (3 s.);

2) Liikenne- viestintdministerién lausunto EOA:lle 29.6.2011 (LVM/1125/02/2011) (2
s.);

3) Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausuntopyynt6 Helsingin kaupungin jouk-
koliikennelautakunnalle (dnro 448/4/11) 28.9.2011 (1s.);

4) Helsingin kaupungin liikennelaitos — liikelaitoksen (jatkossa HKL-liikelaitos) lausun-
to EOA:lle 2.11.2011 (3 s.) ja sen liitteend oleva liikenne- ja viestintdministerion
lausunto HKL:lle 15.12.2010 (LVM/2483/02/2010) (2 s.)

5) Helsingin seudun liikenne — kuntayhtyman lausunto EOA:lle (dnro 297/00/04/040-
2011) 23.11.2011 (1 5.);



6) Raitio- ja metrohenkilokunnan yhdistys JHL ry:n vastine EOA:lle 11.1.2012 (5 s.) ja
sen liitteena oleva ”Liite 2. Metroliikennetta koskevat Helsingin kaupungin sisdiset
ohjeistukset (1 sivun Saate ja MTO IV:n sivut 5, 6, 9 ja 10);

7) DI Antero Alkun asiantuntijalausunto Raitio- ja metrohenkilokunnan yhdistys JHL
ry:lle 4.1.2012 (10 s.) ja sen liitteend oleva kopio ”2.2 Maaritelmat” teoksesta Ante-
ro Alku: ”Raitioliilkenteen mahdollisuudet kaupunkirakenteen tiivistamisessa ja
eheyttdamisessa” (s. 35—37); seka

8) Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian lausuntopyynté Helsingin kaupunginhalli-
tukselle (dnro 448/4/11) 21.2.2012 (2 s.).

1. KANTELUN TAUSTALLA OLEVA OIKEUSTAPAUS

JHL ry pyytda kantelussaan eduskunnan oikeusasiamiesta arvioimaan, “onko liikenne- ja viestinta-
ministerio huolehtinut riittavalla tavalla siitd, ettd sen hallinnonalan piiriin kuuluvassa metroliikenne-
jarjestelmadssd on voimassa sellaiset liikenneturvallisuutta koskevat maaraykset, joita voidaan rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta pitda hyvaksyttavind” (s. 3). Lisaksi pyydetddn sen arvioi-
mista, “kohteleeko nykyinen sdantelytilanne yhdenvertaisesti Helsingin metroliikenteen henkiléstoa
verrattuna vastaavissa tehtdvissa yleiselld rataverkolla tydskentelevdan henkilostoon”. Kantelija pyy-
tdd eduskunnan oikeusasiamieheltd toimenpiteitd sdadnndksissd ja maarayksissd oleviin puutteelli-
suuksiin.

Kolmanneksi kantelija pyytdd, ettd eduskunnan oikeusasiamies selvittdisi Helsingin kdrdjaoikeuden
menettelyd rikosasiassa R 09/7365 ”hyvien hallinto- ja oikeudenkdyntitapojen ndkdkulmasta”. Varsi-
naisesti kantelussa ei kuitenkaan syyteta Helsingin kdrdjaoikeuden tai hovioikeuden tuomareita vir-
kavirheestd. Jatdan kolmannen kysymyksen — Helsingin kdrajaoikeuden mahdollisen jadviyden kdsitel-
ld rikosasiaa, jossa sen kardjatuomarin alaikdinen lapsi oli asianomistaja — kasittelemattd, koska sen
tutkiminen ei kuulu eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan.

Kantelussa mainittu oikeustapaus lienee kantelun perimmadinen syy. JHL katsoo jasenensa joutu-
neen epdoikeudenmukaisesti ja laittomasti tuomituksi, kun metrojunan kuljettamiseen sovellettiin
liikenneturvallisuuden vaarantamissadannostd. Jutussa oli kysymys siitd, etta metrojunankuljettaja
tuomittiin ensin Helsingin kadrdjdoikeudessa ja sitten Helsingin hovioikeudessa rangaistukseen liiken-
neturvallisuuden vaarantamisesta, kun 11-vuotias tyttd oli jumiutunut liikkeelle [dhddssa olleen met-
rojunan oven valiin.

Rikosasiassa on haettu tuomionpurkua korkeimmalta oikeudelta, koska HKL-liikelaitos katsoo JHL
ry:n tavoin, ettd metrojunan kuljettamiseen ei voida soveltaa liikenneturvallisuuden vaarantamis-
sdannostd. Olen antanut HKL-liikelaitokselle asiassa 7.7.2011 paivatyn 11-sivuisen asiantuntijalau-
sunnon. Tadssa kysymyksessa kantelijan ja HKL-liikelaitoksen seka allekirjoittaneen kasitys on yksiselit-
teinen. Metrojunan kuljettamisella ei voida rikkoa tieliikennelakia tai ajoneuvolakia taikka niiden
nojalla annettuja séicidéksid ja médrdyksid, kuten rikoslain 23 luvun 1 § edellyttéi. MTO ei ole ri-
kosoikeudellisesti sitova junaturvallisuutta koskeva méidirdys. Vuosina 1982-2003 voimassa ollut
kuntalain nojalla annettu jarjestyssaantd (metroliikennesdanto), jonka ldaninhallitus vahvisti, lakkasi
olemasta voimassa, kun uusi jarjestyslaki (612/2003) tuli voimaan. Helsingin kardjdoikeus ja hovioi-
keus ovat tehneet tuomiovirheen ratkaisuissaan.

Huomattakoon samalla, ettda my6s metro- ja junaliikenteessé voidaan soveltaa seurausrikostun-
nusmerkistdjé henkilévahinkoihin johtaneissa metro- tai junaonnettomuuksissa. Tuomio kuoleman-
tai vammantuottamuksesta on mahdollinen (ks. jatkossa jakso 5). Tallgin tuomitseminen kuitenkin
perustuu siihen, etta junankuljettajan on todettu rikkoneen haneltd tapauksen olosuhteissa vaaditta-



vaa huolellisuusvelvoitetta. Suoraan mihinkdan junankuljettajan kasikirjan maarayksiin ei vastuu ole
perustunut.

Tuomionpurkuasiaa ei tietddkseni ole vield ratkaistu korkeimmassa oikeudessa.

2. KANTELUN PAAASIA

Kantelukirjelmén p&ddasia koskee metroliikenteen turvallisuuden viranomaisvalvontaa. Mita tulee
metrorataverkon tekniseen ja toiminnalliseen sddntelyyn, en ole asiantuntija. Koska olen konsultoi-
nut eraitd ulkomaisia metroyhti6ita metroturvallisuusasioissa, totean kuitenkin, ettd toisin kuin kan-
telussa annetaan ymmartaa (s. 1), metroliikenteen turvallisuudesta ei ulkomaillakaan séiéidelléi sa-
malla tavalla kuin yleiselléi rataverkolla tapahtuvaa kaupunkijunaliikennettd. Antero Alkun asian-
tuntijalausunnossa selvitetdan saksalaista lainsdddéntotilannetta vain kaupunkijunaliikenteen teknis-
ten ratkaisujen laintasoisen sdantelyn kannalta. Vaikuttaa siltd, ettd metrorataverkon ja metrojunien
teknisessa ja toiminnallisessa sddntelyssa on niin paljon malleja kuin on metrolaitoksiakin. Kantelussa
kaivattu lainsdddanto ja viranomaisvalvonta vaihtelevat maittain suuresti.

Kantelussakaan ei ndy ainakaan ensi sijassa olevan kyse siitd, ettd rautatielain (304/2011) sovelta-
misala tulisi ulottaa metro- ja raitiovaunuliikenteeseen ja muuhun kevyeen raideliikenteen jarjestel-
maan. Tall3 hetkelldhdn nama raideliilkenteen muodot on suljettu rautatielain saantelyalan ulkopuo-
lelle (ks. rautatielain (304/2011) 1.3 § 1-kohta). Sen sijaan Helsingin kaupunki ja HSL voivat Helsingin
seudun litkenteessa jarjestaa ja tehostaa kaupungin ja seudun metroliikenteen turvallisuusvalvonnan.
HSL on jo nyt toimivaltainen viranomainen, joka p&dattaa alueen liikenteen jarjestelyista. Talla kannal-
la on myds liikenne- ja viestintdministerio sekd Helsingin seudun liikenne — kuntayhtyma tdssa asiassa
antamissaan lausunnoissa.

Yhdyn HKL-liikelaitoksen lausunnossaan 2.11.2011 esittdmddn kdsitykseen (erit. s. 1-2). Metrolii-
kenteen verkkojen ottaminen rautatielain soveltamisalaan ei toisi minkdanlaista toiminnallista hyotya
metron turvallisuusjdrjestelmiin, pikemminkin pdinvastoin. Jarjestelmd, jossa HKL itse vastaa Helsin-
gin metrojarjestelmdn suunnittelusta, toteuttamisesta ja kdytdn edellyttamista viranomaishyvéksyn-
noistd, vastaa tuntemiani ulkomaisia metrojarjestelmia.

Turvallisuusjdrjestelmien kehittdamisen suhteen lisdan, ettd olen itse ehdottanut
HKL-liikelaitokselle tuomionpurkuasiasta keskustellessamme vuonna 2011, ettd MTO-
ohje uudistettaisiin ja metroliikenteen turvallisuusjdrjestelmisté laadittaisiin uusi lai-
toksen siséiinen toimintaohjelma. Ohjelma olisi oikeudelliselta luonteeltaan samanta-
painen kuin yritysten toimintaohjelmat esimerkiksi harmaan talouden ja ympaéristéva-
hinkojen torjunnassa sekd ty6turvallisuuden edistdmisessd. Samanlainen sadntelymalli
on kdytéssd muun muassa Tukholman maanalaisen turvallisuussuunnittelussa. Talla
tavoin meneteltdessa saataisiin aikaan todellisia tuloksia turvallisuustyfssa ja siihen si-
toutettaisiin aidolla tavalla my6s JHL, niin kuin tuloksiin tahtadvassa turvallisuustydssa
on tehtdvad. Tdméan toiminnan kehittdminen ei kuitenkaan kuulune eduskunnan oike-
usasiamiehen toimivaltaan eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11.2 §:n mu-
kaisella tavalla. Téhdan mennessa toimintaohjelmaa ei ole tietddkseni pantu vireille il-
meisesti sen vuoksi, ettd ensin on haluttu odottaa korkeimman oikeuden ratkaisua
tuomion purkuasiassa.

Toisin kuin kantelijan lausunnossa 11.1.2012 s. 3 todetaan, lainsddtdjélld on oman kéisitykseni
mukaan nimenomaan ollut tarkoitus rikoslain 23 lukua sdddettdessd jdttéid raideliikenne lailla
séddettyjen liikennesdéintéjen ulkopuolelle. Ajoluvat, nopeusrajoitukset ja muut liikennesd@nnot on
jatetty toiminnan harjoittajan sadntelyn varaan. Rangaistusvastuu voi tulla kyseeseen rikoslain 21
luvun yleissdanndsten perusteella, mutta vain jos tapauksen olosuhteet osoittavat, ettd junankuljet-



taja on rikkonut yleistd huolellisuusvelvoitettaan vastaan ja siten aiheuttanut vahdistd vakavamman
ruumiinvamman tai kuoleman.

N3iltd osin sekd Saksan ettd Ruotsin tilanne on osapuilleen samanlainen kuin Suomessa. Esimerkik-
si Tukholman maanalaisen metroasemilla voimassa olevat saannét ovat Tukholman kunnallisessa
jarjestyssdannossa — jollaisia siis Suomessa ei enda ole voimassa — ja niihin liitetty sakon uhka on sda-
detty ruotsalaisessa jarjestyslaissa (ordningslag 1993:1617). Kasitykseni mukaan kummastakaan
maasta ei saada suoraan johtoa siihen, miten metron turvallisuus olisi Suomessa jarjestettava jatkos-
sa.

3. EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN LAUSUNTOPYYNTO 21.2.2012

Oikeusasiamies Petri Jadskeldinen pyytda 21.2.2012 pdivatylla pyynndlld Helsingin kaupunginhalli-
tukselta lausuntoa asiassa. Kysymykset 1) — 4) koskevat HKL-liikelaitoksen toimitusjohtajan paatosten
luonnetta, hanen palvelussuhdettaan, hdanen toimivaltuuksiensa perustaa seka riippumattomuus- ja
esteettomyysndkokohtien huomioon ottamista metrojdrjestelmdn suunnittelussa, toteuttamisessa ja
kaytossa. En puutu ndihin kysymyksiin tassa.

Sen sijaan lausun muista kysymyksista 5) — 6). Viides kysymys kuluu: "Minkdlainen oikeudellinen
asema ja luonne MTO-ohjeilla on? Perustuuko toimivalta ohjeiden antamiseen lakiin tai lain nojalla
annettuun toimivaltasaanndkseen ja jos kylld, mihin?”

Kuudennessa kysymyksessa pyydetddn kannanottoa kahden MTO IV-ohjeen kohdan suhteesta ri-
koslakiin. Tarkemmin ottaen oikeusasiamies kysyy, mika on

e kohdan 7.4.3. (jéirjestyksenpitdjéin otettava kiinni ilkivaltaiseen hétdjarrun tai ovilukituksen
hétdavaukseen syyllistynyt) suhde rikoslain 17 luvun 13 §:ssa (ilkivalta), pakkokeinolain 1
luvun 1 §:n 1 momentissa (jokamiehen kiinniotto-oikeus vankeusuhkaisissa teoissa) ja yksi-
tyisista turvallisuuspalveluista annetun lain 28 §:n 2 momentissa (vartijan kiinniotto-oikeus
vankeusuhkaisissa teoissa) sdddettyyn; seka

e kohdan 7.11.1. (jéirjestyksenpitdijiin ei tule mennd radalle ihmisen jéétyd junan alle ennen
pelastuslaitoksen antamaa lupaa) suhde rikoslain 21 luvun 15 §:ssa (pelastustoimen laimin-
lyonti) saddettyyn.

4. MTO-OHJEIDEN RIKOSOIKEUDELLINEN ASEMA JA LUONNE (kysymys 5)

Perustuslain (731/1999) 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitdad syyllisena rikokseen eikd tuomita ran-
gaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla on asiallisesti samansisaltdinen. Sdannosta terdvditettiin viela
rikoslain uuden yleisen osan sdatamisen yhteydessa. Rikoslain 3 luvun 1 §:n (515/2003) mukaan ri-
kokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimen-
omaan sdadetty rangaistavaksi. Lakivaliokunta oli esittdnyt nimenomaisuuden vaatimusta jo perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd, mutta perustuslakivaliokunta ei pitdnyt lisdysta tarpeellisena.

Perustuslain sddnndksen perustelut l6ytyvat sitd edeltdneen perusoikeusuudistuksen ja siihen kuu-
luneen hallitusmuodon 6 a §:n (969/1995) lainvalmisteluasiakirjoista. Lakivaliokunta (LaVL 5/1994 vp)
katsoi, ettd ns. blankokriminalisoinnit olivat avoimuudessaan ongelmallisia laillisuusperiaatteen kan-
nalta. Sen mielestd vahimmaisvaatimuksena on pidettdva, “ettd blankosdannosten edellyttama val-
tuutusketju on tasmallinen, ettd ne aineelliset sdanndkset, jotka muodostavat rangaistavuuden edel-



lytykset, on kirjoitettu rikossaannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja ettd nama saannokset kasittdvasta
normistosta kdy ilmi myos niiden rikkomisen rangaistavuus”. Myds itse kriminalisoinnin sisdltdvassa
sdadannoksessa pitda olla jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.
Perustuslakivaliokunta (PeVM 25/1994 vp) yhtyi mietinndssadan lakivaliokunnan lausuntoon ja edel-
lytti, ettd lakia alemman tason sdadoksiin sisaltyvat kriminalisointisddnndkset on muutettava valit-
tomasti uudistuksen jalkeen.

Jarjestyslain (612/2003) saataminen toteutti perustuslakivaliokunnan vaatimusta. Turvallisuuden
edistamisestd yleisilld paikoilla sdddettiin erillinen laki, johon koottiin muusta lainsdadanndsta ja ai-
kaisemmista kuntien jarjestyssddnnoistd asiaa koskevia saanndksid. Kuntalain (365/1995) 7 §, jonka
nojalla kunnat olivat voineet antaa jarjestyssaantomaarayksia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
edistamiseksi, kumottiin. Liikennepaikoista ainoastaan kunnalliset satamajarjestykset jdivdt voimaan,
koska ne oli annettu kunnallisista satamajarjestyksista ja liikkennemaksusta annetun lain (955/1976)
nojalla (ks. HaVM 28/2002 vp).

Metroliikennesdéinté on ennen jarjestyslain voimaantuloa 1.10.2003 perustunut Helsingin kau-
pungin liikennelaitoksen johtosdantoon. Metroliilkennesddntd on tuolloin rinnastettu kunnallisiin
jarjestyssaantoihin, jonka laaninhallitus vahvisti jarjestyssadnttjen tapaan. Metroliikennesdanndssa
sdadettiin metrolilkenteen hoitamisesta, ajolupien myontdamisestd, kaluston katsastuksesta ja mat-
kustajan velvollisuuksista. Tuolloin metroliikennesd@nndn rikkominen oli sanktioitu sakkorangaistuk-
sella.

Jéirjestyslain (612/2003) voimaantulon ja kuntalain 7 §:n kumoamisen myota 1.10.2003 kunnilta
poistui mahdollisuus antaa kunnallisia jarjestyssaantdja ja metroliikennesaantd menetti aikaisemman
rikosoikeudellisen velvoittavuutensa. HKL:ssd on yllapidetty jatkuvasti voimassa olevaa metroliiken-
nesdantod, joka on kuitenkin luonteeltaan nykyisin ainoastaan HKL:n operatiivista toimintaa sdatele-
vd sisdinen koulutusohjeen tyyppinen ohje. Viimeksi tdamd ohje on koottu ja pdivitetty HKL-
Metroliikenteessd 5.2.2008.

Hyvaksymismenettelyn osalta HKL:ssé on noudatettu menettelyd, ettd metroliilkennesdadnnén hy-
vaksyy HKL:n johtokunta. Myds tdmad sdaanto on luonteeltaan HKL:n sisdista ohjeistusta, joka ilmenee
myos asiakirjoista, kun johtokunta esimerkiksi viimeksi hyvaksyi pdivitetyn metroliikennesda@nnon
niin, etta se tuli voimaan 1.6.2010. Samalla tavoin metroliikennesddannon luonnetta on linjannut
my6s Helsingin kaupungin keskushallinto. Kaupungin kotisivuilla ei nykyisin ole viittausta Metrolii-
kennesdantdon, se puuttuu kokonaan kunnallisten saantéjen luettelosta.

Samaa kantaa vastaa yksiselitteisesti Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen 14.6.2005 antama
ratkaisu DNro 405/4/03, joka koski joukkotiedotusvélineiltd edellytettyjda kuvaamislupia rautatie-,
metro- ja lentoasemilla. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan Helsingin kaupungin 1.10.2004 voimaan
tullut metroliikennesdantd ei ollut lainkaan voimassa olevaa oikeutta. Vain jarjestyslakia (612/2003)
sovelletaan lento-, metro- ja rautatieasemien yleisilla paikoilla samalla tavalla kuin muillakin yleisilla
paikoilla. Apulaisoikeusasiamies totesi yksiselitteisesti kertomuksessa vuodelta 2005 (s. 365-266)
seuraavaa:

“Totean, ettd kuvausrajoituksia ei voida perustaa asiassa viitattuun metroliikenne-
sddnnén 17 §:ddn sen sisdllon (ks. edelld kohta 3.2.3) puolesta. Olennaisempaa on kui-
tenkin se, ettd metroliikennesddnto ei ylipéiditécdn ole sellainen lakiin perustuva normi,
jossa voitaisiin asettaa rajoituksia perusoikeuksien, kuten sananvapauden kdyttimisel-
le.”

Valtuutusketju kuntalain 7 §:n ja Helsingin kaupungin metroliikennesaannon valilla on yksiselittei-
sesti katkennut 1.10.2003, kun kuntalain 7 § kumottiin ja jarjestyslaki tuli voimaan. Kuten edelld on
selvitetty, HKL:n luottamushenkilelin, aiemmin lautakunta ja nyt johtokunta on hyvaksynyt metrolii-
kennesddnnon. Sen sijaan Metrojunankuljettajan toimintaohjeen (MTO IlI) osalta ei ole edes nouda-
tettu muodollista hyvaksyntamenettelyd, vaan ndma kaytanndn toimintoja sadatelevat koulutusoh-



jeen tyyppiset ohjeet on vain koottu tai paivitetty HKL-Metroliikenteessa asianomaisten vastuuhenki-
I6iden toimesta kdytettavaksi kdytannon liilkenteen hoidossa.

Mikali metroliikennettd sadtelemdin halutaan, rautatieliikenteestd poiketen, lakiin perustuvat
lainvoimaiset ”metroliikennesdadannot”, tulee niista luonnollisesti sdataa lailla sekd liilkenne- ja viestin-
tdministerion antamalla asetuksella. Tallaista lainsdadantohanketta ei ole vireilld; merkitsisihdn se
samalla esimerkiksi sitd, ettd raideliikenteen liikennemerkein osoitettujen nopeusrajoitusten ylitta-
misesta voitaisiin alkaa tuomita sakkorangaistuksia liikenneturvallisuuden vaarantamisena. Ajatus on
absurdi ja kansainvalisesti tuntematon.

5. MUUN RAIDELIIKENTEEN OHJEIDEN RIKOSOIKEUDELLINEN ASEMA

Vertailun vuoksi todettakoon muusta raideliikenteestd seuraava. Raitiotieliikennettd koskevat lii-
kennesddnnot ovat tieliilkennelaissa (267/1981) (ks. 47 §). Tama on luonnollista, koska raitiovaunut
liilkkuvat muun tieliilkenteen seassa. Huolimattomudellaan liikennevahingon aiheuttaneen raitiovau-
nun kuljettajan tuomitsemisessa liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ei ole ongelmia.

Rautatieliikeliikenteessé junaturvallisuudesta sdaddetddn Junaturvallisuussdadnndssa. Ratahallinto-
keskus on antanut Euroopan laajuisen rautatiejdrjestelmédn yhteentoimivuudesta annetun lain
(561/2002) 3 § 3 mom.:n (200/2003) nojalla Junaturvallisuusséénnén (Jt) ja junaturvallisuutta koske-
vat yleiset maaraykset sekd sen osana Junaturvallisuussadntoon liittyvat tekniset maardykset ja oh-
jeet (Jtt). Naihin ei sisdlly rautatieliikenteen rangaistusuhkaisia ”junaliikennesdantoja”.

Rautateilld veturinkuljettajaa sitovat ”junaliikennesdaannot” ovat ainoastaan tyénantajan junankul-
jettajalle antamissa ”Veturissa tyoskentelyyn liittyvissd ohjeissa”. Kyseessa on yksiselitteisesti VR-
Yhtymdn antamasta sisdisestd ohjeesta, jota ei edes anneta ulkopuoliselle luettavaksi. Ainoa ”junalii-
kennesdantd”, joka sisdltyy Jt:n maarayksiin, on seuraava:

”Jokainen liikenneturvallisuustehtdvdssd toimiva henkilé vastaa omalta osaltaan ju-
naturvallisuuden toteutumisesta. - - - Rautatieyrityksen tai radanpidon yrityksen palve-
luksessa olevan henkilon on liikennettd uhkaavan vaaran havaitessaan ryhdyttdva tor-
jumaan uhkaa kaikin kéytettévissé olevin keinoin.”

Edelld mainittu Jt:n m&aradyksiin sisdltyvaa junalilkennesdantoa ei siis ole laadittu ja hyvaksytetty
niin, ettd siihen sisdltyisi rangaistusuhkia. Sddntelyn valjyydesta johtuen junaonnettomuuksissa ai-
heutuneista henkilévahingoista on ani harvoin syytetty junankuljettajaa. Esimerkiksi tasoristeyson-
nettomuudet katsotaan aina moottoriajoneuvon kuljettajan syyksi ja eldinonnettomuudet tapatur-
miksi. Kun rautatieasemalla sattuu onnettomuus, jossa matkustaja jaa oven valiin tai putoaa raiteille
junan alle, syyllisend pidetdan matkustajaa.

Ainoastaan niin sanotun Jyvaskylan vuoden 1998 junaonnettomuuden yhteydessa junankuljettajaa
syytettiin lilkenneturvallisuuden vaarantamisesta, kymmenestda kuolemantuottamuksesta ja 13
vammantuottamuksesta. Kaikki syytteet hylattiin ali- ja hovioikeudessa (ks. Vaasan hovioikeuden
tuomio 23.11.2001 Nro 1425 asiassa Dnro R 00/952). Olennaista on se, ettd kyseisessa rikosasiassa
valtionsyyttdja ei edes vedonnut Jt:n ohjeisiin puhumattakaan "Veturissa tydskentelyyn liittyvistd
ohjeista”, vaan perusti rangaistusvaatimuksensa suoraan rikoslain sadnndksiin. Niita punnittuaan ali-
ja hovioikeus katsoi, etta liilkenneturvallisuuden vaarantamisrikoksesta ei ollut kysymys, koska viit-
tausketju puuttui. Seurausrikosten eli kuoleman- ja vammantuottamusrikosten osalta hovioikeus
katsoi, etti syytetty oli toiminut “tilanteen edellyttimdlld tavalla ottaen huomioon, ettei hanelld
ollut kdytanndn mahdollisuutta jarruttaa junaa”. Veturinkuljettaja ei ollut laiminlyényt velvollisuuksi-
aan rikoslaissa tarkoitetulla tavalla, eivatkda hanen virheellisiksi osoittautuneet johtopdatoksensa
johtuneet huolimattomuudesta.



6. SOVELLETTAVAT TUNNUSMERKISTOT METROLIKENTEEN JARJESTYSHAIRIOTAPAUK-
SISSA (kysymys 6)

Ennen kuudenteen kysymykseen vastaamista on arvioitava lyhyesti yleisemmin jdrjestyksenpitoa
metroasemilla ja metrojunissa. Osittain kantelijan kritiikki kohdistuu yleisesti ottaen lakitasoisen
sddntelyn vaitettyyn puuttumiseen metroliikenneturvallisuusasioissa.

Jarjestyslakia (612/2003) sovelletaan yleisilla paikoilla. Niitd ovat muun muassa kaikki yleison kay-
tettdvissd olevat rakennukset, joukkoliikenteen kulkuneuvot, liikenneasemat, kauppakeskukset, liike-
huoneistot ja ravintolat (1 § 1 b-kohta). Lain hairitsemiskielto ulottuu my®ds téllaisen alueen ulkopuo-
lelle, jos menettelyn vaikutus ulottuu yleiselle paikalle.

Yleisen jirjestyksen hdiritseminen ja turvallisuuden vaarantaminen yleiselld paikalla on kielletty
(3 §). Tallaista on meteldiminen ja muu vastaava menettely, toistuvat uhkaavat eleet, hydkkaavat
liikkeet, suulliset uhkailut ja muu vastaava pelkoa herattava uhkaava kayttaytyminen, sekd ampumi-
nen, esineiden heittely tai muu vastaava menettely. Pédihdyttédvin aineen nauttiminen on kiellettya
yleiselld paikalla taajamassa ja julkisessa liikenteessa olevassa kulkuneuvossa (4.1 §). Mikéli paihdyt-
tdvan aineen nauttiminen ei estd tai kohtuuttomasti vaikeuta muiden oikeutta kdyttaa yleista paikkaa
varsinaiseen tarkoitukseensa, nauttiminen on kuitenkin sallittua (4.2 §). Sama koskee luonnollisesti
luvan mukaista anniskeluoikeutta. Virtsaaminen ja ulostaminen yleiselld paikalla siten, ettd siita ai-
heutuu hairiota yleiselle jarjestykselle tai vaaraa terveydelle, on kielletty (7.2 §). Myds seksuaalipal-
velujen ostaminen ja maksullinen tarjoaminen julkisella paikalla on kielletty (7.1 §). Spraymaalien ja
muiden toisen omaisuuden téhrimiseen soveltuvien aineiden hallussapito yleiselld paikalla ilman
hyvaksyttavada syyta on kielletty (13 §).

Jarjestystd ja turvallisuutta ylldpidetdan joukkoliikenteessa lisaksi jarjestyksen pitamisestd joukko-
liikenteessa annetulla lailla (474/1977). Sen 2 §:n mukaan matkustaja ei saa meluamalla tai muutoin
kayttaytymisellddn hairitd muita matkustajia eikd kuljettajaa. Hanen on noudatettava sellaisia kuljet-
tajan antamia maarayksid, jotka ovat tarpeen jarjestyksen tai turvallisuuden sdilyttamiseksi. Rangais-
tus yleisen jéirjestyksen hdiritsemisestd ja turvallisuuden vaarantamisesta joukkoliikenteen kulku-
neuvossa saadetdan jarjestyslaissa (612/2003).

Tallainen jarjestyksen hairitseminen ja vaarantaminen sekd hairion aiheuttaminen on jérjestysrik-
komus, josta nykylain mukaan on tuomittava sakkoon, jollei teosta muualla laissa sadadetd ankaram-
paa rangaistusta (16 §, 612/2003). Rikoslain 2a:9:n (475/2008) ja rikesakkorikkomuksista annetun
asetuksen (610/1999) 13c §:n (809/2003) mukaan jarjestysrikkomuksesta voidaan maarata — ja kay-
tannossad aina maaratdaan — 20-50 euron rikesakko. Jarjestysrikkomuksesta tuomittua sakkoa ei saa
muuntaa vankeusrangaistukseksi.

Sadntelynd on muutettu uudella rikesakkolailla (756/2010) Sen 14 §:n mukaan jar-
jestysrikkomuksesta tuomitaan aina 20-50 euron rikesakko, ellei muualla laissa saade-
td ankarampaa rangaistusta. Uusi laki tulee voimaan myéhemmin lailla sdddettavdnd
ajankohtana (774/2010). Asiallisesti rikesakkosddntelya nostetaan siis lain tasolle ja sii-
td tulee ainoa jarjestysrikkomuksen seuraamus, niin kuin se on tosiasiassa ollut tahan-
kin asti.

Lisdksi jarjestyslaissa on sdannoksia vaarallisista esineistd ja aineista. Sdantely koskee esimerkiksi
terdaseita, patukoita, tikkoja ja ilma-aseita, jotka soveltuvat viiltdmiseen ja pistdmiseen, lydmiseen,
heittdmiseen ja ampumiseen. Niiden hallussapito yleiselld paikalla on kielletty ilman tydtehtdvasta
johtuvaa tai muuta hyvaksyttdvaa syyta (10 §). Ampuma-aseiden hallussapidosta saddetddn ampu-
ma-aselaissa (1/1998). My&s vaarallisten esineiden hallussapito on kielletty (9 §). Vaarallisen esineen
hallussapidosta rangaistaan rikoslain mukaan RL 41:5, 531/2007) sakolla tai enintddn kuuden kuu-
kauden vankeudella. MyGs toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidosta



rangaistaan rikoslain mukaan (RL 41:6, 531/2007). Rangaistusasteikko on sakkoa tai vankeutta enin-
taan yksi vuosi.

Useat joukkoliikenteessa tapahtuvat jarjestyshairiot voivat tdyttda samanaikaisesti jonkin rikoslain
tunnusmerkistdn, kuten pahoinpitelyn (RL 21:5-7), varkausrikoksen (RL 28:1-3), vahingonteon (RL
35:1-3), laittoman uhkauksen (RL 25:7), peréttémén vaarailmoituksen (RL 34:10) tai ilkivallan (RL
17:13) tunnusmerkistén. Ndiden rangaistusasteikot vaihtelevat. Suurimmassa osassa asteikkoon si-
saltyy vankeutta, mutta lievasta pahoinpitelystd, napistyksestd, lievdsta vahingonteosta ja ilkivallasta
rangaistaan sakolla.

Usein sovellettavaksi voi my&s tulla sdannos, joka suojelee jarjestysta yllapitdvad henkil6d. Rikos-
lain 17 luvun 6 § siataa jérjestystd yllédpitéivéin henkilén vastustamisesta rangaistukseksi sakkoa tai
vankeutta enintdan kuusi kuukautta. Rikokseen syyllistyy se, joka estda tai yrittad estaa vakivallalla tai
sellaisen uhalla jérjestysta yllapitdvad henkil6d suorittamasta tehtdvddnsa tai muuten vaikeuttaa
sanotun tehtdvin suorittamista. Lainkohdan tarkoittamia jarjestysta yllapitavia henkilitd ovat muun
muassa jérjestyksenvalvojat, vartijat, joukkoliikenteen kuljettajat tai heitd avustavat henkilot sekd
matkalippujen tarkastajat.

Seuraavassa jaksossa arvioidaan jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia jarjestyshdirion selvittami-
sessd. Jo tdssd yhteydessd on todettava, ettd ongelmallinen sdd@nnds toimivaltuuksien kannalta on
erityisesti ilkivaltasédinnés, jonka rangaistusasteikkoon sisaltyy vain sakkoa. Sellaisenaan sda@nnds ei
oikeuta jokamiehen kiinniotto-oikeuden kdyttoon eikd jarjestyksenvalvojan tai vartijan kiinniottoval-
tuuksille. Ongelma havaittiin sdddéstd annettaessa. Hallituksen esityksen 6/1997 vp. yksityiskohtai-
sissa perusteluissa rikoslain 17 luvun 13 §:ksi todetaan muun muassa seuraavaa:

”4 kohta. Ehdotetun pykdlidn 4 kohdassa on mainittu rangaistavana se, ettd joku
kéyttdmadlld joukkoliikenteen kulkuneuvon, hissin tai muun laitteen hétédjarrua tai haly-
tintd aiheuttaa ilkivaltaisesti védrdn hdlytyksen. Kulkuvdlineen, esimerkiksi junan, tai
laitteen pysdyttdminen, vaikka vaara ei uhkaakaan, on jossakin mddrin rinnastettavissa
34 luvun 10 §:ssé olevaan perditéntd vaarailmoitusta koskevaan sédnndkseen. Mainittu
sédnnés koskee kuitenkin sellaisia tilanteita, joissa esimerkiksi poliisi, palokunta tai me-
rivartiolaitos hdlytetddn aiheettomasti ilmoittamalla perdttémdsti pommista, tulipalos-
ta, merihédddstd, suuronnettomuudesta tai muusta hédddstd tai vaarasta. - - - Ehdote-
tussa kohdassa tarkoitetun ilkivallan ja perdttémdn vaarailmoituksen tunnusmerkit
eroavat siis selvdsti toisistaan.

llkivaltaa ehdotetaan toissijaiseksi séiéinnokseksi. Sitd sovelletaan, jollei teosta ole
muualla laissa sééddetty rangaistusta. Rikoslaissa on lukuisia rikosséidnndksid, jotka
siis syrjéyttéisivét ilkivaltaa koskevan sédnnéksen.”

Saman hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa, jotka koskevat jarjestyksen pitami-
sesta joukkoliikenteessa annetun lain 6 §:n kumoamista, todetaan seuraavasti:

6 §. Pykdld koskee hdirion aiheuttamista joukkoliikenteen kulkuneuvossa. Joka me-
luamalla tai muutoin kdyttdytymisellddn aikaansaa hdiriotd joukkoliikenteen kulku-
neuvossa, on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Eh-
dotettu rikoslain 17 luvun 13 § ilkivallasta koskee myés hdirién aiheuttamista joukkolii-
kenteen kulkuneuvossa. Jérjestyksen pitimisestd joukkoliikenteessd annetun lain ny-
kyinen 6 § on siten tarpeeton, ja se ehdotetaan muutettavaksi viittaukseksi rikoslain il-
kivaltaa koskevaan pykdlddn. Muutos merkitsee vankeusrangaistusuhan poistumista
téllaiselta ilkivallalta. Vankeusuhkaa ei ole tarpeen liittééd ndin véhdiseen lain rik-
komiseen. Jos hdéiriéntekijé ei tottele kuljettajan antamaa kieltoa, vaan syyllistyy vié-
kivaltaiseen kéiyttéiytymiseen kuljettajaa tai hintéd avustavaa matkustajaa kohtaan,
voidaan soveltaa edelld mainittua rikoslain 17 luvun 6 §:dd, johon siséltyy myds
vankeusrangaistuksen kédyttémahdollisuus.



Perusteluista kay selvasti ilmi se, ettd monissa tapauksissa paikan paalld on vaikeaa arvioida, onko
tekijé syyllistynyt vain ilkivaltaan vai perattémaan vaarailmoitukseen ja mahdollisesti vahingonte-
koon. Lisaksi mikali hdtdjarrun kayttdja vastustaa jarjestyksenvalvojaa tai muutoin vaikeuttaa tdmaén
tehtdvan suorittamista, han syyllistyy joka tapauksessa jarjestystd ylldpitavan henkilon vastustami-
seen. "Tyylipuhdas” ilkivalta onkin rikollisuustilastoissa harvinainen rikostyyppi.

7. JARJESTYKSENVALVOJAN TOIMIVALTA OTTAA KIINNI ILKIVALLAN TEKIA (kysymys 6)

Liikenneasemalle tai joukkoliikenteen kulkuneuvoon voidaan asettaa jdrjestyksenvalvojista anne-
tussa laissa (533/1999) tarkoitettuja jarjestyksenvalvojia poliisilaitoksen luvalla (jarjestyslain 22 §).
Yksityisistd turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) tarkoittamat vartijat voivat hoitaa toimek-
siantoja jarjestyksenvalvojan tehtdvien suorittamisesta.

Jarjestyksenvalvontatehtdvia suorittavan jédrjestyksenvalvojan toimivaltuudet maaraytyvat jarjes-
tyksenvalvojista annetun lain nojalla. Jarjestyksenvalvojista annetun lain ldhtékohta on selvd. Jarjes-
tyksenvalvojan on varmistettava turvallisuus toimialueellaan (4 §) ja turvattava sivulliset ja ymparisto
(5 §). Jarjestyksenvalvojilla on muun muassa oikeus tehtdvansa suorittamiseen liittyen poistaa henki-
16 toimialueeltaan vartijan poistamisoikeutta laajemmin, sekd ottaa téllainen henkilé tarvittaessa
kiinni. Kyseiset toimivaltuudet ovat usein valttamattomia jarjestyksenpitoon liittyen tehtavien suorit-
tamiseksi. Jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia on rajattu ainoastaan siten, etteivit yleiselle paikalle
paasyn estimiseen ja sisddntulotarkastuksiin liittyvat toimivaltuudet ulotu jarjestyslain mukaisten
toimeksiantojen suorittamiseen. (Ks. jarjestyslain 23.2 § ja jarjestyksenvalvojista annetun lain 6 ja 7

§)

Sen sijaan jarjestyksenvalvoja saa poistaa jarjestyslain mukaiselta toimialueeltaan henkildn, joka
paihtyneeni hiiritsee sielld jarjestystd tai muita henkilitd tai uhkaavasti esiintyen, meluamalla tai
vikivaltaisuudella héiritsee jarjestysta tai vaarantaa turvallisuutta sielld. Jos paikalta poistaminen on
ilmeisesti riittéiméiton toimenpide eiké héiriété tai vaaraa voida muutoin poistaa, jérjestyksenval-
vojalla on oikeus ottaa henkilé kiinni, jos kiinniottaminen on vilttdmdétontd muille henkilille tai
omaisuudelle aiheutuvan vakavan vaaran torjumiseksi. Kiinni otettu on viipymattd luovutettava
poliisin haltuun. Muilta osin jarjestyksenvalvojan kiinniotto-oikeus vastaa pakkokeinolain 1 luvun 1
§:ssd sdadettyd jokamiehen kiinniotto-oikeutta.

Yksityisistéd turvallisuuspalveluista annetun lain (282/2002) 28 §:n (616/2002) mukaan puolestaan
vartijalla on oikeus poistaa henkil6 vartioimisalueelta, jos poistettava ei noudata vartioimisalueen
omistajan tai haltijan taikka tdméan edustajan antamaa poistumiskehotusta taikka jos on ilmeistd,
ettei poistettavalla ole oikeutta oleskella vartioimisalueella ja vartija on kehottanut hantd poistu-
maan. Vartijalla on vartioimistehtdvaa suorittaessaan jokamiehen kiinniotto-oikeus. Kiinni otettu on
viipymatta luovutettava poliisille.

Asiaa mutkistaa lisdksi se, ettd joissakin tilanteissa sovellettavaksi voi tulla my6s rikoslain 4 luvun 4
§:ssd saadetty hétédvarjelu, mikdli metrojunan hatdjarrun kdyttdaminen on torjuttavissa ottamalla
ilkivaltaan ryhtyva henkil6 kiinni. Jos oikeudeton hyokkays on torjuttavissa, ovat hédtdvarjelutekona
sallittuja kaikki sellaiset voimakeinot, jotka ovat valttamattdmia ja puolustettavia.

Johtopiétéksend totean seuraavan. Ylipdatddn hatdvarjelua sekd jarjestyksenvalvojan ja vartijan
toimivaltuuksia koskevat siddnnokset ovat tarpeen, koska usein poliisilta ei ole saatavissa oikea-
aikaista viranomaisapua. Jarjestyslaissa liilkenneasemien jarjestyksenvalvonta yksityistettiin siten,
ettd ensisijainen valvontavastuu sielld on poliisin sijasta jarjestyksenvalvojilla. Jarjestyksenvalvojan ja
vartijan toimivaltuudet ovat osin keskendan ristiriitaiset, ja tilannetta mutkistaa lisdksi se, ettd jarjes-
tyslain mukaisissa tehtdvissa toimivaltuudet ovat osin toiset kuin muilla toimialueilla. Jarjestyksenval-
vojan tyyppitilanteina voidaan erottaa seuraavat:
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e Jos aiheeton hatéjarrutus tai ovilukituksen hdtdavaaminen on vield estettdvissd, ilkivallan te-
kijan saa ottaa kiinni oikeudenvastaisen teon estamiseksi.

e Jos aiheettomaan hatdjarrutukseen tai ovilukituksen hatdavaamiseen syyllistynyt uhkaa mui-
ta henkiléitd tai omaisuutta, hanet saa ottaa kiinni.

e Jos aiheettoman héatdjarrutukseen tai ovilukituksen hdtdavaamiseen syyllistynyt vastustaa
jérjestyksenvalvojaa vikivallalla tai sen uhalla, hdanet saa ottaa kiinni.

e Jos sen sijaan kyseessd on ainoastaan jo pakenemassa olevan hatdjarruttajan tai ovilukituk-
sen avaajan takaa-ajo ja kiinniottaminen, sovellettava tunnusmerkistd on pelkka ilkivalta,
jolla perusteella jarjestyksenvalvojalla tai vartijalla ei ole kiinniotto-oikeutta.

MTO IV-ohjeen kohtaa 7.4.3. voidaan tulkita siten, etta jdrjestyksenvalvojalla on velvollisuus toi-
meksiantajaa — HKL-liikelaitosta — kohtaan pyrkié selvittdmédn ilkivalta ottamalla syyllinen kiinni.
On selvdd, ettd ohje ei voi laajentaa edelld selostettua jdrjestyksenvalvojan laillista toimivaltaa voi-
makeinoihin. Jos syyllinen ei pysdhdy ja anna henkildtietojaan, on meneteltdva edelld selostettujen
tyyppitapausten mukaisella tavalla. Ohje ainoastaan kertoo sen, ettd jarjestyksenvalvojan tydtehta-
viin kuuluu tdménkaltaisen jdrjestyshdirion torjunta ja selvittdminen niilld toimivaltuuksilla, jotka
hanelle laissa on turvattu. Kun vield otetaan huomioon se, ettd MTO IV — ohjeessa ei ole annettu
jarjestyksenvalvojalle mitdan voimakeinojen kdyttovaltuuksia, mikali ilkivallan tekija kieltdytyy jaa-
mastd paikalle selvittdmaan tekoaan, en néde ohjeessa suoranaista ristiriitaa lainséédénnén kanssa.

Tilanne olisi toinen, jos MTO sdantelisi paitsi ilkivallan tekijan kiinni ottamista, myds kiinniottami-
sen yhteydessa kdytettdvia voimakeinoja. Talléin voitaisiin sanoa, ettd MTO IV — ohjeella on pyritty
antamaan jarjestyksenvalvojalle suuremmat toimivaltuudet kiinniottoon kuin mita laki sallii.

Se on selvai, ettd nykymuodossaan MITO IV — ohjeen kohta 7.4.3. kaipaa selvennystd, koska se
voi antaa aiheen vaardan tulkintaan. Ylipdatdan olen sitd mieltd, etta HKL-liikelaitoksella on taysi syy
jatkaa ty6tddan MTO:n uudistamiseksi, mitd tietojeni mukaan ollaan télld hetkelld muutenkin teke-
massa.

8. JARJESTYKSENVALVOJAN VELVOLLISUUS AUTTAA JUNAN ALLE JOUTUNUTTA (kysy-
mys 6)

Toinen oikeusasiamiehen yksityiskohtainen kysymys koskee jarjestyksenvalvojan oikeutta tai suo-
rastaan velvollisuutta auttaa henkil6d, joka on joutunut junan alle hengenvaaraan tai vakavaan ter-
veyden vaaraan. MTO IV — ohjeen kohta 7.11.1. suosittelee, ettd jéirjestyksenvalvoja ei menisi radal-
le pelastamaan uhria ennen kuin pelastuslaitos on tullut paikalle ja antanut siihen luvan. Ohjeessa
kaytetdan sanamuotoa “ei tule mennad radalle”, ei sen sijaan velvoittavaa kieltoa ”ei saa menna radal-
le”.

On selvad, ettd rikoslain 21 luvun 15 §:n pelastustoimen laiminlyontisdaannds koskee myds jarjes-
tyksenvalvojaa ja vartijaa. Heiddn tulee — kuten jokaisen — avustaa hengenvaarassa tai vakavassa
terveyden vaarassa olevaa antamalla itse apua tai hankkimalla paikalle apua. Rangaistavuutta rajaa
se, ettd tdllainen yleinen kansalaisvelvollisuus ulottuu vain sellaisiin toimenpiteisiin, joita voidaan
pelastajan mahdollisuudet ja tilanne huomioon ottaen kohtuudella edellyttdd. Olen itse kirjoittanut
saannoksen kommentaareissa, ettd ketddn ei voi velvoittaa vaarantamaan omaa henkediéin ja ter-
veyttddn toisen hengen ja terveyden pelastamiseksi.
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Rajaus on tarpeen, koska suomalainen sdadannds on kansainvalisessa vertailussa poik-
keus. Padsdantoisesti lantisessda Euroopassa ei ole sdddetty yleista kansalaisvelvolli-
suutta toisen auttamisesta ylipdatdaan ja kyseeseen tulee ainoastaan erityisessa vas-
tuuasemassa olevan vastuu — esimerkiksi palo- ja pelastuslaitoksen henkiléston velvol-
lisuus auttaa uhria.

Tassa tapauksessa luen ohjeen kohtaa 7.11.1. yhdessd saman pykdldn kohtien 7.11.2. ja 7.11.3.
kanssa. Jalkimmaisistda momenteista kdy ilmi se, ettd ensimmadisen momentin suosituksella pyritaan
jarkevdédn tehtédvinjakoon pelastustehtavissa. Jarjestyksenvalvojan tehtdava on hankkia poliisi- ja
pelastushenkilostoa paikalle, jarjestda opastus, eristdd onnettomuuspaikka, valvoa matkustajia ja
yleisdd, sulkea tarvittaessa sisdadnpadsytiet, informoitava matkustajia ja pelastustoimen paatyttya
avustettava normaaliliikenteen aloittamisessa.

On tietysti mahdollista, ettd palo- ja pelastuslaitosta ei saada oikea-aikaisesti paikalle, yleison tur-
vaaminen ei edellytd jarjestyksenvalvojalta toimenpiteitd ja jarjestyksenvalvoja voi pelastaa junan
alle joutuneen vaarantamatta omaa henkedédn ja terveyttdan. Ndissa tilanteissa epdilemattd hanta
koskee pelastustoimen laiminlyéntisddnnds — eli hdnelld on yleinen kansalaisvelvollisuus auttaa. Paa-
sddntdisesti tasta ei kuitenkaan ole kysymys, kun otetaan huomioon poliisi- ja pelastushenkilstdn
hyva saatavuus Helsingin metrorataverkostolle, metrojunaradalle menemisen ldhtékohtainen hen-
genvaarallisuus pelastajalle ja jarjestyksenvalvojan muut pelastustoimen organisoimiseen liittyvat
tehtdavat. Kun vield otetaan huomioon asian ty6turvallisuusulottuvuus, on padivanselvaa, etta tyénan-
taja tai toimeksiantaja ei voi velvoittaa ketddn vaarantamaan henkeddn tai terveyttddn tyotehtavas-
saan.

Johtopdatdksena katson, ettd MTO IV —ohjeen 7.11.1. kohta ei ole suoranaisessa ristiriidassa pe-
lastustoimen laiminlyontisddénnoksen kanssa. Tassdkin tapauksessa on kuitenkin selvad, ettd ohje
kaipaa selvennéstd. Sanamuodon “ei tule menna radalle” sijasta voitaisiin kdyttda esimerkiksi sana-
muotoa “ei ole suositeltavaa menna radalle”.

9. YHTEENVETO

Yhteenvetona katson, etta

e  Metroliikennescicinté ja sen nojalla annetut ohjeet ei ole sellainen lakiin perustuva normi, jos-
sa voitaisiin asettaa rajoituksia perusoikeuksien kdyttédmiselle.

e Perustuslaki tai perusoikeusnikékulma ei estd sitd, ettd HKL-liikelaitos vastaa jatkossakin
Helsingin kaupungin ja Helsingin seudun liikenne — kuntayhtymdn kanssa metroliikenteen
turvallisuuden suunnittelusta, toteuttamisesta ja metron kdytén edellyttdmistd viran-
omaishyvéksynndistd, mikdli se havaitaan tarkoituksenmukaiseksi. Oikeusasiamiehen toimi-
alaan ei kuulu arvioida sitd, olisiko lilkenne- ja viestintdministerién kytkeminen metron turval-
lisuusjéirjestelmien kehittémiseen tarkoituksenmukaista.

e  Sjltd osin kun kantelussa viitataan metroliikenteen henkilGston erilaiseen asemaan verrattuna
raitiotie- ja rautatieliikenteeseen, nditd erilaisia tyétehtdvid sécidellddn relevanteissa suhteis-
sa samanlaisissa tilanteissa samalla tavalla eikd perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuuspe-
riaatetta ole rikottu.

e Oikeusasiamiehen toimivaltaan ei kuulu tutkia korkeimman oikeuden tutkittavana olevaa
tuomionpurkuasiaa. Samaa rikosasiaa koskeva moite Helsingin kdrdjdoikeuden menettelyvir-
heestd jdd niin ikddn oikeusasiamiehen tutkimisvallan ulkopuolelle, koska kantelussa ei esite-
td vditettd virkavirheestd.
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e Nykyisin kdytdssd oleviin MTO IV — ohjeisiin sisciltyy mddrdyksid, joiden suhde voimassa ole-
vaan rikosprosessioikeudelliseen lainsddddntéon on tulkinnanvarainen ja joita voidaan arvos-
tella perusoikeusnéikékulmasta. Erityisesti MTO-ohjetta voidaan tulkita niin, ettd se sallii jar-
jestyksenvalvojalle laajemman kiinniotto-oikeuden kuin lainsddddnté. Sen voidaan myés tul-
kita sallivan pelastustoimen laiminlyémisen tilanteessa, jossa rikoslaki edellyttdd jdrjestyk-
senvalvojaa auttamaan hengenvaaraan joutunutta.

e Ndistd syisté eduskunnan oikeusasiamies voi kiinnittédd HKL-liikelaitoksen huomiota MTO IV —
ohjeen uudistamisen tarpeeseen. Ohjeessa tulee nykyisté selkedmmin ottaa huomioon se, et-
téd kansalaisten perusoikeuksien rajoittamisen tulee perustua lainsddddntoén. Siitd tulee
myds selkedimmin kdydd ilmi se, ettd MTO on tydnantajan rikosoikeudellisesti sitomaton ohje
metrojunankuljettajille ja muille tydntekijoille sekd toimeksiantosuhteessa oleville jirjestyk-
senvalvajille.

Skanor (Ruotsi), 20. pdivand maaliskuuta 2012
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