Ymparistoministerid
kirjaamo.ym@ymparisto.fi

ERIAVA MIELIPIDE

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO

PL 32 (Aleksanterinkatu 4)

00023 Valtioneuvosto » Puh. 010 606 000
Faksi (09) 1606 2166 » www.tem.fi

13.11.2012 TEM/2969/00.05.03/2011

Tyo- ja elinkeinoministerién edustajana en kannata energian ja materi-
aalin kayton tehokkuutta koskevien maéraysten, pykalan 59, lisdamista
ymparistonsuojelulakiin. Energian kaytén tehokkuus on riittavasti ja hy-
vin, my0s nyt toimeenpantavana olevan teollisuuspéaastodirektiivin ener-
giatehokkuutta koskevat artikkelit huomioon ottaen, sdénnelty nykyises-
s& ymparistonsuojelulaissa, eika tiukempaan séantelyyn ole tassé vai-
heessa tarvetta myOskaan kansallisesta ngkokulmasta.

Teollisuuspaastodirektiivi ei kasittele materiaalitehokkuutta ollenkaan.
Kansallinen valmistelu materiaalitehokkuuden edistdmiseksi on hyvassa
vauhdissa, mutta viel3 ei ole kéytossa testattuja tyokaluja, joita yritykset
voisivat kaytédnnossa hyddyntda. Nykyisen tiedon valossa ympéristén-
suojelulain lupaméaaraykset eivat ole rationaalinen eiké kayttékelpoinen
tapa materiaalitehokkuuden edistamiseen.

My6s ympéristdluvan piirissé olevien toimintojen energiatehokkuus si-
saltyy juuri hyvaksyttyyn EU:n energiatehokkuusdirektiviin. Sen toi-
meenpanon vaimistelu alkaa valittémasti tyd- ja elinkeinoministerién
johdolla laaja-alaisessa tydryhmassa. Siind yhteydessa selvitetaan, voi-
daanko ympéristonsuojelulakia hyddyntda mm. tamaén direktiivin sahkon
ja lammon yhteistuotannossa ja kaukolammén tehokkuutta seka teolli-
suuden ylijgamaldmpojen hyddyntdmista koskevan artiklan 14 toimeen-
panossa. Mahdollisten energiatehokkuutta koskevien tarkennusten poh-
dinta on tastékin syysta parempi jattda ymparistonsuojelulakiuudistuk-
sen toiseen vaiheeseen.

Esa Hamala
Osastopaallikko,
Yiijohtaja
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ERIAVA MIELIPIDE UUDEN ENERGIAN JA MATERIAALIEN KAYTON
TEHOKKUUTTA KOSKEVAN PYKALAN (59 §) SISALLYTTAMISESTA
YMPARISTONSUOJELULAKIIN

Ympéristdministerion ymparistonsuojelulain uudistamishankkeen
projektiryhma 1 esittda uuden energian ja materiaalien kayton tehokkuutta
koskevan pykalan (59 §) sisillyttamista ympaéristonsuojelulakiin. Uusi 59 §
velvoittaisi lupaviranomaiset antamaan ympaéristéluvissa tarvittaessa
méaarayksia energian ja materiaalien kayton tehokkuudesta ja tehokkuuden
parantamisesta. Elinkeinoelaman keskusliiton edustajana jatan eriéavén
mielipiteen projektiryhman luovutuskirieeseen. En pidé perusteltuna uuden
pykalan sisallyttamista ymparistonsuojelulakiin seuraavista syista:

1

2)

3)

4)

5)

Teollisuuspaastodirektiivin (IED) taytantéénpano ei edellytd ko.
saanndksen sisallyttamista ymparisténsuojelulakiin. Uudistuksessa ei
pida kiristaa suomalaisten yritysten toimintaedellytyksia verrattuna
kilpailijoihin EU:ssa. Saannos koskisi kaikkia lupavelvollisia laitoksia, ei
vain |IED:n soveltamisalaan kuuluvia ns. suuria laitoksia. |ED:t&
edeltanyt IPPC-direktiivi on yhtenevainen energian tehokkaan kéytén
osalta eikéd muutostarvetta ymparistonsuojelulakiin siten ole. IED:n
taytantdonpano ei myoskaan edellyta toimenpiteitéd materiaalien kayton
tehokkuudesta.

Nykyisin luvan hakija esittda ymparistélupahakemuksessa arvion
energian ja materiaalien kayton tehokkuudesta. Parhaan
kayttékelpoisen tekniikan (BAT) mukainen kokonaisharkinta yhdessé
nykyisen YSL 43 § 3 mom kanssa antavat lupaviranomaiselle riittévéasti
keinoja puuttua havaitsemiinsa epakohtiin. BAT-kokonaisuuteen
kuuluvien osien nostaminen omiksi pykélikseen vaaristaa
kokonaisharkintaa paastojen ennaltaehkéisysta ja vahentdmisesta.
Ehdotettu 59 § vaarantaa vapaaehtoisuuteen pohjautuvat, hyvin
toimivat energiatehokkuuden sopimusjarjestelmat, joissa
toiminnanharjoittaja voi valita ja ajoittaa toimintaansa sopivimmat ja
kustannustehokkaimmat keinot liikesalaisuuksia vaarantamatta. Lisaksi
energiatehokkuusdirektiivin taytantédnpano on alkamassa ja siiné
yhteydessa tarkastellaan, miten energiatehokkuusdirektiivin velvoitteet
implementoidaan.

Materiaalien kaytén tehokkuus (tai materiaalitehokkuus) on erittain
vaikeasti maariteltava eika siihen ole olemassa selkeda mittaristoa.
Valmistelun aikana tarvetta antaa materiaalien kaytén tehokkuudesta
lupamaarayksia on perusteltu yksinomaan tarpeella selvittaa jatteiden
madaran vahentamista tai jatejakeiden hydtykayttdd. Naihin liittyvat
maaraykset ovat jo nykyisenkin lainsdadannon puitteissa mahdollisia.
Viranomainen ei voi puuttua yritysten hankintamenettelyihin
edellyttamalla yritysta valitsemaan EU:ssa tuotelainsdddannén mukaan
hyvaksytyista tuotteista joitain tiettyja, omien kriteeriensd mukaan
energia- tai materiaalitehokkaampia vaihtoehtoja.

Helsingissa 13. marraskuuta 2012

Irina Simola
asiantuntija
Elinkeinoelaman keskusliitto EK



Eriiivi mielipide ympiéristonsuojelulain uudistamishankkeen 4-ryhmiin luovutuskirjeeseen

Katson ettd ympiristénsuojelulain uudistamishankkeen 4-ryhmén ehdotus toiminnan sijoituspaikan
luonnonarvojen suojelusta ymparistonsuojelulaissa on liian yleinen, ehdoton ja maanomistajien oi-
keusturvaa vaarantava. Ehdotus sopii huonosti ympiristonsuojelulain jarjestelméén, ei kohdistu
uudistuksen tavoitteiden kannalta riittédvésti turvetuotantoa edeltdvin ojituksen ohjaukseen eiké ole
tarkoituksenmukaisin keino suoalueiden luonnonarvojen suojeluun. Néilld alempana tarkemmin
eriteltdvilld perusteilla jatin maa- ja metsétalousministerion edustajana eridvan mielipiteen 4-ryh-
min luovutuskirjeeseen.

Ehdotus on liian yleinen, ehdoton sekd maanomistajien oikeusturvaa vaarantava

Ehdotettavaa sdintelyéd sovellettaisiin aluehallintoviraston mydntimi4 ymparistolupaa edellyttivien
toimintojen - mukaan lukien esimerkiksi isot eldinsuojat, kalankasvatuslaitokset seké lihan- ja ka-
lankésittelylaitokset - lupaharkintaan. Sijoituspaikan luonnonarvojen suojelu on kuitenkin ympéris-
t6lupaharkinnassa noussut kdytinnossi esille vain turvetuotantohankkeiden yhteydessi. Muiden
ympiristéluvanvaraisten toimintojen vaikutuksia sijoituspaikan luonnonarvoihin kisitelldén kaavoi-
tuksessa tai muissa lupaprosesseissa tai sitten niiden vaikutukset eivit kdytdnnossd uhkaa ndité ar-
voja. Vaikka ehdotettavan siéntelyn pédllekkiisyyksid suhteessa kaavoitukseen on pyritty karsi-
maan, olisi sen soveltamisala liian yleinen ja sédéntely johtaisi lupaprosessien monimutkaistumiseen
sekd pitkittymiseen hallitusohjelmaan kirjatun ympéristolupajéirjestelmin selkeyttdmistavoitteen
vastaisesti.

Sééntely olisi liian yleistd myos huomioon otettavien arvojen kannalta. Valtakunnallisesti merkitta-
vien luonnonarvojen lisdksi nédihin kuuluisivat alueellisesti merkittidvit luonnonarvot seké erityiset
kauneus- ja maisema-arvot. Jo pelkistdin esimerkiksi luontotyyppien uhanalaisuuden arviointi on
osoittautunut hyvin ty6l4iksi ja tulkinnanvaraiseksi (ks. Suomen ympérist6 8/2008). Alueellisesti
merkittdvien luonnonarvojen seki erityisten kauneus- ja maisema-arvojen arviointikriteerit ja
-menettelyt olisivat epéselvid ja viljid eikd arviointien pohjaksi valttimattd 16ytyisi asianmukaisia
inventointeja. Kauneus- ja maisema-arvojen seké luonnonarvojen suhde ja painoarvo lupaharkin-
nassa jéisi pykilitekstin perusteella avoimeksi samoin kuin séédntelyn suhde muuhun kauneus- ja
maisema-arvoja turvaavaan sekd pitkdlti myds muuhun luonnonarvoja turvaavaan lainséadanto6n.
Siten my6skédin ehdotuksen mukainen eri arvojen huomioon ottaminen ympéristélupaharkinnassa ei
edistéisi ympéristolupajérjestelméin selkeyttdmista.

Ehdotuksen perusteella ymparisténsuojelulakiin lisattédisiin ehdoton kielto turmella toiminnan sijoi-
tuspaikan valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittdvid luonnonarvoja. Kysymys olisi sellaisista
luonnonarvoista, joita ei ole erityisesti suojeltu luonnonsuojelulain tai vesilain nojalla. Nykyisessa
lainsdddénnossé erikseen suojeltujen, nyt tarkoitettuja "merkittivimpien" luonnonarvojen suojelusta
on kuitenkin poikkeamismahdollisuuksia. Ehdoton suojelusiintely istuisi perustuslaillisen omistus-
oikeuden suojan valossa huonosti sellaiseen oman maan kéyttdon, jolle erityiset suojeluarvot eivit
aseta esteitd.

Maanomistajien oikeusturvan vaarantuminen liittyy edelld mainittujen nakékohtien lisdksi siihen,
ettd maanomistajan ei olisi mahdollista saada korvausta sijoituspaikan luonnonarvojen tai kauneus
ja maisema-arvojen suojelusta. Téma ratkaisu poikkeaisi siitd, ettd esimerkiksi luonnonsuojelulaissa
sdddetddn korvauksensaantimahdollisuudesta tiettyjen erityisten luonnonarvojen suojelun yhteydes-
sd. Yleisemmin luonnonarvoihin liittyvisti korvauksensaantimahdollisuuksista sédddetéén esimer-
kiksi maank&ytt6- ja rakennuslaissa sekd maa-aineslaissa.



Ehdotus sopii huonosti ympdristonsuojelulakiin

Ehdotettava siéntely merkitsisi verraten suurta periaatteellista muutosta ensisijaisesti toiminnan
sijoituspaikan ulkopuolelle kohdistuvia pilaamisvaikutuksia sddntelevéin ympéristonsuojelulakiin.
Sijoituspaikan erityisten luonnonarvojen suojelusta sdéidetddn nykyisin luonnonsuojelulaissa (laji- ja
luontotyyppisuojelu, suojeluohjelmat seki -alueet) sekd tiettyjen luontotyyppien osalta vesilaissa ja
metsilaissa. Lisiksi sijoituspaikan luonnonarvot otetaan yleisemmin huomioon kaavoituksessa seké
tietyissd lupaprosesseissa (esim. maa-aineslaki, kaivoslaki, vesilaki sekd maank&yttd- ja rakennus-
laki). Ehdotuksen toteuttaminen muuttaisi lakien vilistd ty6njakoa ja aiheuttaisi padllekkaisyyksid
niiden soveltamisaloihin epitarkoituksenmukaisella ja lupaprosesseja monimutkaistavalla tavalla.

Ehdotuksesta ei kiy ilmi, miksi ympiristonsuojelulakia olisi tarpeellista hyédyntd4 luonnonsuojelu-
lain sijaan valtakunnallisesti merkittivien luonnonarvojen suojeluun tai miksi monien muiden ym-
péristdluvanvaraisten toimintojen lupaprosesseja monimutkaistettaisiin ja pitkitettdisiin turvetuotan-
toon kohdistuvien haasteiden vuoksi. Jos alueellisesti merkittivien luonnonarvojen suojeluun on
tarvetta, ei tismentdmiton ehdotus niiden suojelusta luonnonsuojelulainsdddannon sijaan ympéris-
ténsuojelulaissa mydskidén vaikuta tarkoituksenmukaiselta.

Ehdotus ei kohdistu riittdvdsti turvetuotantoa edeltdvan ojituksen ohjaukseen

Turvetuotannon sijoituspaikan luonnonarvojen kannalta ratkaiseva vesitaloudellinen muutos syntyy
jo itse tuotantoa edeltivisti ojituksesta ja muista valmistelevista toimenpiteistd. Kuitenkin turvetuo-
tantoa edeltivd suoalueiden kuntoon saattaminen ennakolta kuivatuksella, jolla ei vilttimatts ole
vield suoraa liityntéi itse turvetuotantoon ja sen luvitukseen, jéisi pitkélti ehdotetun sééntelyn ulko-
puolelle. Sdéntely ei vilttimittd kohdistuisi tarkoituksenmukaisella tavalla luonnonarvojen suoje-
luun pelkistdin sen perusteella, ettd turvetuotantoon liittyvi ojitus on ympéristonsuojeluasetuksen
nojalla luvanvaraista.

Ehdotettava sdcintely ei muodosta tarkoituksenmukaisinta keinoa sijoituspaikan luonnonarvojen
suojeluun

Valtioneuvoston periaatepiétksesséd suostrategiasta 30.8.2012 sovittiin esimerkiksi suojeluohjel-
man laatimisesta, luontotyyppisuojelun tiydentimistarpeiden selvittdmisesté, maakuntakaavoituk-
sen ja luonnontilaisuusasteikon kédyttdmisestd turvetuotannon ohjaukseen sekd aluevaihdoista valti-
on ja turvetuottajien vililla. T4ll4 hetkelld turvetuotannon piirissé on noin 70 000 hehtaaria soita ja
turvemaita, kun eri tavoin suojeltuja on noin 1,2 miljoonaa hehtaaria. Periaatepédétoksen toteuttami-
sen myotd huomattava méird ojittamattomia soita siirtyy merkittévésti muuttavan kéytén ulkopuo-
lelle erityisesti alueidenkéyton suunnittelun kautta. Néin ollen vaikuttaisi silté, ettd nykyisten suoje-
luinstrumenttien hyédyntidmiselld ja tiydentdmiselld, alueidenkdyton ohjauksella sekd muilla jo
kiytettdvissi olevilla keinoilla voitaisiin pitkalti saavuttaa ehdotuksen tavoitteet.

4-ryhmén tydssé on ollut ympiristonsuojelulain muuttamisen liséksi esilld myds vesilain ja maa-
aineslain muuttaminen. Koska nididen ehdotusten muotoilu jétettiin puolitiehen eiki niitd ole otettu
mukaan ryhmin ehdotukseen, en lausu erikseen néistd sdéintelyvaihtoehdoista.

Helsingisséd 22 pdivind lokakuuta 2012

Antti Belinskij
Vanhempi hallitussihteeri
Maa- ja metsitalousministerid



Erisivi mielipide uuden ns. luonnonarvopykilin 6a § sisiillyttimisesti
ympiéristonsuojelulakiin

Ympiristoministerion asettama ympéristonsuojelulain uudistamishankkeen projektiryhmd 4 esittéi, ettd
nykyiseen ympiristénsuojelulakiin tulisi lisitd ns. luonnonarvopykili 6a § osaksi toiminnan sijoituspai-
kan arviointia. Katson, ettd pykildd 6a § ei tulisi lisitd nykyiseen ympéristonsuojelulakiin, ja tyd- ja
elinkeinoministerién edustajana jitin eridvin mielipiteen projektiryhmin 4 luovutuskirjeeseen. Peruste-
len seuraavassa eridvid mielipidettini.

Hallitusohjelman mukaisesti luonnonarvojen sisillyttdmistd ympiristonsuojelulakiin ja asian vaikutuk-
sia tulee selvittid osana ympdristénsuojelulain kokonaisuudistushanketta. Selvityksid on projektiryhmén
4 toimesta teetetty. Tehdyt selvitykset eivit kuitenkaan mielesténi tue riittavésti sité, ettd luonnonarvo-
pykald 6a § tulisi lisétd ympéristonsuojelulakiin.

Ympiristonsuojelulaki on luonteeltaan pilaantumisen estolaki, jonka tarkoituksena on suojella ympéris-
t4, luontoa ja ihmisid liiallisilta haitallisilta pazstdiltd, jolloin korvausvelvollisuutta maanomistajalle tai
toiminnanharjoittajalle jonkin toiminnan kieltdmisesti tai rajoittamisesta em. perustein ei synny. Luon-
nonsuojelulaissa puolestaan saddeti#in, miten merkittivid luonnonarvoja suojellaan ja sen perusteella
tehdyistd suojelupaétoksisti maanomistajalla on mahdollisuus saada korvausta. My&s maankéytts- ja
rakennuslaissa seki maa-aineslaissa si4detdsin yleisemmin luonnonarvojen korvauksensaantimahdolli-
suuksista. Em. lakien vilinen tydnjako tulisi sdilyttd4 selkeénd eikd sekoittaa uudella 6a §:114.

Ehdotettu 6a § on muotoilultaan sellainen, ettd varsin avoimeksi ja epdselviksi jid, mihin kaikkiin toi-
mintoihin siti tultaisiin soveltamaan. Liséksi luonnonarvojen mééritelmé on kovin yleinen ja jéttdisi
sijoituspaikan kauneus- ja maisema-arvoineen varsin paljon harkintavaltaa lupaviranomaiselle. Projekti-
ryhmi 4:ssi esilld on ollut, ettd uutta 6a §:43 tarvittaisiin erityisesti turvetuotannon uhkaamien suoluon-
nonarvojen suojeluun. Turvetuotantoalaa on kiytossd n.70 000 hehtaaria (ha) ja eri tavoin suojeltu on
1,2 milj. ha Suomen koko 9 milj. ha:n suopinta-alasta. Uusia ympéristolupia alan toimijat tarvitsisivat
vuosittain 3000 — 4000 ha:n suoalalle korvaamaan tuotannosta poistuvaa alaa. Valtioneuvoston
30.8.2012 tekemd periaatepiitds soiden ja turvemaiden kestdvistd ja vastuullisesta kidytdstd linjaa useita
keinoja, kuten soidensuojelun ja ennallistamisen tiydennysohjelman (n.100 000 ha) valmistelun ja to-
teuttamisen, soiden luonnontilaisuusluokituksen soveltamisen maakuntakaavojen laadinnassa ja maan-
vaihtomenettelyn tai lunastuksen soveltamisen. Turvetuotantoalan keskeiset toimijat ovat myds julkises-
ti ilmoittaneet em. valtioneuvoston periaatepiitiksen taustaraportin laadinnan yhteydessd, etti ne eivét
1.2.2011 jélkeen en&i hanki hallintaansa turvetuotantoa varten ojittamattomia luonnontilaisia soita. Em.
valtioneuvoston periaatepiitoksen linjaamat keinot tulisikin toteuttaa ensin, ja arvioida sitten uudelleen,
onko vield tarvetta kehittidi luonnonarvoihjn liittyvas uutta lainsdddantod.

Helsingissi 2. lokakuuta 2012

Aimo Aalto
Ylitarkastaja
Ty®- ja elinkeinoministerid



ERIAVA MIELIPIDE UUDEN LUONNONARVOPYKALAN SISALLYTTAMISESTA
YMPARISTONSUOJELULAKIIN

Ymparistoministerion ymparistdnsuojelulain uudistamishankkeen
projektiryhma 4 esittdd uuden sijoituspaikkapykalan (6 a §) sisallyttamista
ymparisténsuojelulakiin. Elinkeinoelaméan keskusliiton edustajana jatan
eridvan mielipiteen projektiryhman luovutuskirjeeseen. En pida
ymparistonsuojelulain muuttamista perusteltuna seuraavista syista:

1)

2)

3)

4)

5)

Tarve ympiristénsuojelulain muuttamiselle on epaselva. Useista
valmistelun aikana teetetyista asiantuntijaselvityksista ja
projektiryhmassa kaydyista keskusteluista ei voida paatya
johtopaatokseen ymparistonsuojelulain muuttamisen tarpeesta. Eniten
on keskusteltu suoluonnon suojelusta, jota voidaan
tarkoituksenmukaisimmin toteuttaa muilla kuin ympéristénsuojelulain
keinoin. Vastikaan on esimerkiksi hyvéksytty valtioneuvoston
periaatepaatos soiden ja turvemaiden kestévasta ja vastuullisesta
kaytosta.

Lakien viliset suhteet ja kokonaisuus tulee siilyttdad selkeina.
Luonnonarvojen maarittely ei kuulu ymparisténsuojelulakiin, vaan
luonnonsuojelua tulee tarkastella kokonaisuutena ja yhtenaisin
kriteerein. Luonnonsuojelulain mukaisesti suojelua vaativat alueet
otetaan huomioon ymparistélupaharkinnassa ja maankaytdn
suunnittelussa.

Liian suuri periaatteellinen muutos ympaéristénsuojelulakiin.
Ymparistonsuojelulain soveltamisalana on ymparistdn pilaantumisen
ehkéiseminen, ja ympéristélupaharkinnassa punnitaan erityisesti
teknistaloudellisia mahdollisuuksia vahentaa toiminnan paastéja. Nyt
lain soveltamisalaa laajennetaan maankdytén muutokseen, ja jatkossa
ympdéristélupaviranomainen voisi estaa toiminnan sijoittumisen
yksinomaan luonnonarvojen perusteella.

Sddnnodksen sisdlto ja vaikutukset ovat epdmaéardisia. Toimijoiden,
viranomaisten ja kansalaisten kannalta tarvitaan selkeaé ja
johdonmukaista lainsaadantéa. Ehdotettu muutos vie painvastaiseen
suuntaan. Luonnonarvo on méaaritelty valjasti, laajasti ja
tulkinnanvaraisesti, mikd on omiaan avaamaan kokonaan uuden
selvitys- ja valituskierteen seka vuosia kestavan oikeuskaytannén
muotoutumisen. Epaselvaksi jaa myos, keitd ymparistélupavelvollisia
muutos todellisuudessa tulee koskemaan.

Ympéristolupaprosessia ei saa monimutkaistaa. Ehdotettu muutos
on ristiriidassa sen kanssa, etta hallitusohjelma asettaa uudistukselle
tavoitteeksi selkeyttda ymparistélupajarjestelmaa. Kaikessa
yritystoimintaan vaikuttavassa lainsdddannén valmistelussa keskeisena
tavoitteena tulisi olla kilpailukykyisen toiminta- ja investointiymparistén
turvaaminen seka paatoksenteon ennakoitavuuden parantaminen.

Helsingissé 2. lokakuuta 2012

Irina Simola
asiantuntija
Elinkeinoeldman keskusliitto EK
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ERIAVA MIELIPIDE YMPARISTONSUOJELULAIN KOKONAISUUDISTUKSEN PROJEKTI
4:N LUOVUTUSKIRJEESEEN

YLEISTA

Ympdristonsuojelulain kokonaisuudistuksen projekti 4:n tehtdvana oli asetuskirjeen mukaan
arvioida ympaéristénsuojelulain ja muun keskeisen ympdéristélainsdaadannén vaikuttavuutta
erityisesti lakien samanaikaisissa soveltamistilanteissa sekd lakien nykyistd parempaa
keskindista yhteensovittamista. Tdman lisdksi tybryhman tuli selvittdd mahdollisuus sisallyttaa
ympdristénsuojelulakiin luontoarvojen huomioon ottaminen. Projektin tyé on jaettu kahteen
osaan siten, ettd luontoarvoja koskeva selvitys tehdaan ensin. Hankkeen toisessa vaiheessa
on tarkoitus selvittda eri lakien lupamenettelyjen paallekkaisyytta.

Projekti 4 on kokoontunut vajaan vuoden aikana useita kertoja, luontoarvo-kysymyksestéa on
teetetty selvityksia seka julkinen kuulemistilaisuus. Ymparisténsuojelulain kokonaisuudistusta
ohjaavassa ohjausryhmassd luontoarvojen huomioon ottamisesta on keskustelu seka
yhteisesti varsinaisissa kokouksissa ettd jokaisen ohjausryhm&an kuuluvan tahon kanssa
erikseen.

Luontoarvojen siséllyttdminen ympaéristdnsuojelulakiin  sekd luontoarvojen huomioon
ottaminen luvanvaraisessa toiminnassa yleisesti ovat monitahoisia kysymyksia, ja olisivat
useista kokouskerroista huolimatta ansainneet laajemman pohdinnan.
Teollisuuspaastodirektiivin  implementoinnin aikataulusta johtuen luontoarvo-kysymykseen
littyvat selvitykset, lausunnot ja vaikutusten arviointi tuli toteuttaa varsin kiireellisessa
aikataulussa. Tastd seurasi se, ettd lausuntojen tai selvitysten taustalla olevia alustavia
lakiehdotuksia perusteluineen ei tyéryhméassa ehditty asian vaatimalla tarkkuudella pohtia.
Lakiehdotusten sanamuotojen ja perustelujen jaadessd véljadn muotoon, myds siitd
annettavat lausunnot ja arviot vaikutuksista vaistamatta jaavat tulkintojen ja olettamuksien
varaan. Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. jatti Suomen ymparistokeskuksen
tekemaan vaikutustenarviointiin eriavan mielipiteen juuri timan seikan vuoksi.

Lain  valmistelun vajavaisuuden lisdksi katsomme, ettd ympéristénsuojelulain
kokonaisuudistuksen hankkeet olisi tullut toteuttaa toisessa jarjestyksessd. Huomion
suuntaaminen ensin ympadristélainsdddannén vaikuttavuuteen lakien samanaikaisissa
soveltamistilanteissa, niiden yhteensovittamiseen ja paallekkéisyyksien karsimiseen olisi
voinut tuoda ratkaisuja projekti 4:n kasittelemiin ongelmiin. Erityisen luontoarvo-kysymyksen
hahmottaminen hajanaisessa ympaéristélainsdadannéssamme olisi voinut olla selkeAmpaa
vasta yleisen tason tarkastelun jalkeen.

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK ry Central Union of Agricultural Producers and Forest Owners (MTK)
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Ehdotetulla 6 a §:lla haetaan ratkaisua ympadristdnsuojelulain soveltamistilanteissa esiin
tulleeseen lakitekniseen ongelmaan, joka on ilmennyt yksinomaan turvetuotannon
ympdristélupaharkinnassa. Pykaldn soveltamisalan rajauksesta huolimatta uutta 6 a §:aa
tultaisiin soveltamaan my6s muussa ympdristéluvanvaraisessa toiminnassa kuin vain
turvetuotannossa. Naita ovat esimerkiksi  eldinsuojien ja  kalankasvatuksen
ymparistélupaharkinnat. Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto katsoo, ettd koska
ongelma keskittyy yksinomaan turvetuotantoon, alun perin pilaamisvaikutuksiin keskittyvaa
ympiristéonsuojelulakia ei tule muuttaa nyt esitetylld tavalla, vaan asiassa tulee kaantya
muun lainsdadannén ja muiden ohjauskeinojen puoleen.

Yhden sektorin ongelmien ratkaiseminen kokonaisvaltaisella tavalla on mielestamme
merkittdvd epékohta nyt muodostetussa lakiehdotuksessa. Ongelmallista on myés, etta
nimenomaan ympdristonsuojelulailla halutaan suojeltavan sellaisia valtakunnallisesti tai
alueellisesti merkittavia luonnonarvoja, joita ei ole tulkittu suojelun arvoisiksi esimerkiksi
luonnonsuojelulaissa tai valtakunnallisissa suojeluohjelmissa. Ympaéristélupaharkinnan
ulottaminen pilaantumisen torjunnan ulkopuolelle siirtdad tosiasiassa suojelemattomia soita
jonkin asteisen aluesuojelun piiriin."

Ehdotetussa lakimuutoksessa on nain ollen kyse Iluonnonsuojelusta, joten olemme
vaistamatta omaisuudensuojaa koskevan kysymyksen edessd. Ymparistonsuojelulaki ei
sisélla korvauspykalaa, silla lakia ei ole alun perin sdddetty koskemaan tilanteita, joissa
korvausvelvollisuutta tulisi edes harkita. Koska ympéristénsuojelulain perusajatusta halutaan
muuttaa esitetylld lakimuutoksella, on selvaa, ettd samassa yhteydessa lakiin tulee sisallyttaa
mahdollisuus saada korvausta omaisuuden kéayttdoikeuden rajoittamisesta. Kuten Pekka
L&nsineva lausunnossaan sivulla 6 toteaa, "...on tarkeaa siséallyttda lainsaddantoon sellaisia
tarpeellisia "peralauta’sdannoksia ja menettelyllisid oikeusturvatakeita, joilla varmistetaan,
ettei yksilo epatyypillisissdkaan yksittdistapauksissa joudu sattumanvaraisen kohtuuttomalla
tavalla karsimaan painavien julkisten etujen toteuttamiseksi sindnsa perusteltujen saantelyjen
seurauksista.”

Mita tulee ehdotuksessa mainittuun ennakoitavuuden parantamiseen ja hallinnollisen taakan
vahentamiseen lupaharkinnassa, katsomme ettd erityisesti muissa kuin turvetuotannon
ymparistoluvissa vaikutus voi olla péinvastainen. Ympéristélupapaatdés on oikeusharkintaa,
mika tarkoittaa sita, etta luontoarvo-kysymys tulee ratkaista  jokaisen
ympdristélupahakemuksen  osalta. Tama uusi elementti lupaharkinnassa vie
ympdristonsuojelulain  kokonaisuudistusta vastavirtaan lupaprosessin keventdmistd ja
tehostamista ajatellen.

Luonnonarvo ja sen merkittdvyyden aste on seikkaperdisesti muotoiltu ja vaikeuttaa
ympdristluvan varassa toimivia elinkeinonharjoittajia ennakoimaan toiminnan sijoituspaikkaa.
Luvanmyontamisesteen taustalla olevat eri tasoiset selvitykset ja inventoinnit saattavat saada
lain soveltamisen kautta oikeusvaikutuksia, joita niitd ei laadintavaiheessa ole tarkoitettu
olevan. Erityista tulkinnanvaraisuutta liittyy sijoituspaikan merkitykseen osana maakunnallista
ja valtakunnallista ekologista verkostoa seka sijoituspaikan merkitykseen suojelualueiden
véliseen kytkeytyneisyyteen.

Vaikka ehdotettu pykédld koskee vain ympdristdnsuojelulain mukaisen toiminnan
sijoituspaikkaa, asiassa on hyvd huomioida ymparistdlainsaddannén ominaispiirre eli
viittaussdannokset. Taman vuoksi on erityisen tarkeda, ettd luontoarvojen huomioon
ottaminen lainsdadantda vahvistamalla toteutetaan kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla, lain
systematiikkaa ja lakien vélisid suhteita kunnioittaen.

' T4ita osin haluamme erityisesti nostaa esiin Erkki J. Hollon kirjoituksen julkaisussa Ympdristojuridiikka
2/2012, s. 3-6, otsikolla "Luonnonvarahankkeiden ymparistdnsuojeluséantelysta”.
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