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KIRJOITUKSENNE Pyysitte eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan Helsingin kaupun-
gin sosiaaliviraston palveluasumisen maksuista antaman ja 1.4.2012
lukien voimassa olleen pysyvaisohjeen (1.3.2.15) asianmukaisuuden.
Ohjeen mukaan maksujen maaraytymisessa otetaan huomioon koh-
tuullinen edunvalvontapalkkio, kun taas Teidan mielestdnne edunval-
vojan palkkio tulisi vahentaa kokonaisuudessaan asiakkaan tuloista
ennen asiakasmaksun maaraamistd. Kasityksenne mukaan kaupun-
gin ohje edunvalvojan palkkion huomioon ottamisesta palveluasumi-
sen maksuissa on lainvastainen.

2
SELVITYS, VASTINE JA LISAKIRJEET

Kirjoituksenne johdosta Helsingin kaupungin sosiaalivirasto antoi
19.7.2012 paivatyn selvityksen ja kaupunginhallitus antoi lausunnon
(poytakirjanote 20.8.2012, 28/2012, § 874). Annoitte vastineen
21.8.2012 ja toimititte tanne lisakirjeet 24. ja 27.9. seka 13.11.2012.

3

RATKAISU Asia esiteltiin oikeusasiamies Petri Jaaskeldiselle. Hanen pyynnos-
taan ilmoitan, ettéd kirjoituksenne ei johtanut oikeusasiamiehen toi-
menpiteisiin. Oikeusasiamies perusteli ratkaisuaan seuraavasti.

3.1

Kaupungin pysyvaisohje

Kantelussanne tarkoitetun Helsingin sosiaaliviraston pysyvaisohjeen
mukaan asiakkaan tuloista voidaan vahentda kohtuullinen edunvalvo-
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3.2
Oikeusochjeet

3.3
Arviointia

QW]

jan palkkio, kun palveluasumisen maksua maarataan. Vahennys voi
olla enintaéan omaisuudesta saatavien tulojen suuruinen. Jos omai-
suudesta ei saada tuloja tai tulot ovat vahaiset, palkkiomenona voi-
daan vahentdd 1.1.2011 jalkeen tehtavissd paatoksisséd enintdan 30
euroa kuukaudessa. Mikali omaisuudesta saatavat tulot eivat riita kat-
tamaan edunvalvojan palkkiota, asiakkaan tulee maksaa se hanen
omaan kayttdonsa jadvalla osuudella (ohjeen sivut 11-12).

Kaupunki soveltaa selvityksenséd mukaan palveluasumisesta peritta-
vaa maksua maadrattdessad soveltuvin osin pitkdaikaisesta laitos-
hoidosta perittavdd maksua koskevia asiakasmaksulain sdanndksia.
Kaupunki on myds viitannut kahteen Helsingin hallinto-oikeuden pééa-
tékseen, joissa oli kyse edunvalvojan palkkion huomioon ottamisesta
tulojen vahennyksend. Molemmissa oli kyse pitk&aikaisen laitos-
hoidon maksua méaarattdessa nettotuloista vahennetystd edunvalvo-
jan palkkiosta (25 euroa kuukaudessa). P&atoksilld on kaupungin
mukaan merkitystd myods arvioitaessa palveluasumisesta perittdvan
maksun maaraytymisen perusteita ja niiden lainmukaisuutta. Hallinto-
oikeus hylkasi valitukset, joissa vaadittiin koko edunvalvontapaikkion
vahentéamista tuloista. Koska edunvalvontapalkkiota ei mainita va-
hennyksena asiakasmaksulaissa, osa edunvalvojan palkkiosta voitiin
hallinto-oikeuden mukaan jattda huomioon ottamatta.

Sosiaalihuoltolain 22 §:n mukaan asumispalveluilla tarkoitetaan pal-
velu- ja tukiasumisen jarjestamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain {(asia-
kasmaksulaki) 1 §:n mukaan kunnallisista sosiaali- ja terveyspalve-

luista voidaan perid maksu palvelun kayttgjalta, jollei lailla toisin saa-

detéd. Maksu voidaan perid henkildn maksukyvyn mukaan.

Asiakasmaksulain 2 §&n 1 momentin mukaan palvelusta perittavé
maksu saa olla enintdan palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustan-
nusten suuruinen. Valtioneuvoston asetuksella voidaan 2 momentin
mukaan s&atdd palvelusta perittdvdn maksun enimmaismaérs ja
maksu maaraytyvaksi maksukyvyn mukaan. Valtioneuvoston asetuk-
sella voidaan s&atada myods maksun tarkistamisesta indeksin muutok-
sen mukaisesti.

Asiakasmaksulaissa fai -asetuksessa ei tarkemmin saadeta siitd, mi-
ten palveluasumisesta perittdvd maksu maédraytyy. Kunnat voivat si-
ten tarkemmin paattaa perittavastd maksusta ottaen kuitenkin huomi-
oon edelld kohdassa 3.2 todetut asiakasmaksulaissa asetefut rajoi-
fukset. Tama lahtokohta on todettu esimerkiksi Helsingin hallinto-
oikeuden 9.5.2012 antamassa paatdksessa nro 12/0445/6, joka koski
asumispalvelusta perittdvad maksua.

Sikali kuin Helsingin kaupunki soveltaa palveluasumisen asiakas-




maksuihin samanlaisia periaatteita kuin pitkdaikaisen laitoshoidon
maksuihin, oikeusasiamies totesi, ettd kysymys edunvalvonnasta ai-
heutuvien kulujen huomiocon ottamisesta pitkdaikaisessa laitos-
hoidossa olevan p&amiehen asiakasmaksua maarattdessa ja paa-
miesten yhdenvertaisesta kohtelusta tdssa yhteydessa on vastikdan
ollut laajasti oikeusasiamiehen tarkastelussa er&an toisen kantelun
johdosta. Lahetdn ohessa tiedoksenne jaljenndksen oikeusasiamie-
hen tuossa asiassa 31.12.2012 antamasta paatdksesta dnro
4707/4/11.

P&atoksestd ilmenevin tavoin oikeusasiamies on esittanyt sosiaali- ja
terveysministeridon arvioitavaksi, olisiko -~ ja jos, niin milld keinoin —
edunvalvonnassa ja pitkaaikaisessa laitoshoidossa samanaikaisesti
olevien henkildiden yhdenvertaisuus pitk&aikaisen laitoshoidon asia-
kasmaksuja maarattdessd mahdollista turvata nykyistd tehokkaam-
min. Esitykseen johti se asiaa tutkittaessa fehty havainto, etta kay-
tanndt vaihtelevat eri sairaanhoitopiireissa ja tarkastelussa olleissa
kymmenessd suurimmassa kunnassa. Useimmissa tapauksissa
edunvalvontakuluja véhennetdén automaattisesti ainakin johonkin
maaraan saakka asiakkaan nettotuloista ennen kuin pitkaaikaisesta
laitoshoidosta perittdvd maksu méaarataan. Toisaalta kaytannot vaih-
televat siind, mink& maaraisena edunvalvontakuluja vahennetdan en-
nen maksun maaraamistd. Osassa niistd viranomaisista, joissa edun-
valvontakuluja vahennetdén, vahennetadn vain osa kuluista ja osa
jaa asiakkaan maksettavaksi henkildkohtaisesta kayttdvarasta. Osas-
sa viranomaisista puolestaan edunvalvontakuiut vahennetaan koko-
naan. Vahemmistdssé viranomaisista edunvalvontakuluihin liittyvaa
vahennysta ei tehdd maksun maardamisen yhteydessé lainkaan.

Mitd taas tuli tuossa kantelussa tarkoitettuun yksittaistapaukseen, oi-
keusasiamies katsoi, ettd sikali kuin kaupungin sosiaali- ja terveys-
toimi ei ollut véhentanyt kaikkia edunvalvontakuiuja asiakkaan tuloista
ennen pitkdaikaisen laitoshoidon maksun maaraamista, menettelya e
voitu pitdd lainvastaisena, koska edunvalvontakulut eivat kuulu iain
mukaan automaattisesti tuloista vé@hennettaviin kuluihin. Sen sijaan
ndiden kulujen mahdollinen vahentdminen kuului asiakaskohtaisest
harkittavaksi.

Edelieen oikeusasiamies totesi kirjoituksenne johdosta, etti asiakas-
maksuja koskevien sdanndsten uudistamisen tarpeellisuus on jo ai-
emmin ollut pohdittavana. Esimerkiksi peruspalveluministerin vasta-
uksesta 8.12.2010 kansanedustajan kirjalliseen kysymykseen (KK
957/2010 vp) ilmenee, ettd sellaista tilannetta ei ole pidetty tyydytta-
vang, jossa niin vanhusten kuin muidenkaan henkildiden palveluasu-
misen asiakasmaksuista ei ole selkeitd valttakunnallisesti noudatetta-
via sdanndksid. Ministeri asetti syksylia 2009 pitkaaikaisen hoidon ja
hoivan uudistamista késittelevan tytryhman (Ikdhoivatydryhma), joka
on sittemmin antanut mietintdnsé (Hoitoa ja huolenpitoa ympari vuo-
rokauden; Sosiaali-. ja terveysministerion selvityksia 2010:28).




3.4
- Lopputulos

Edelld todetussa mietinndssékin on nostettu esiin nykytilanteen on-
gelmia (s. 50). Koska palveluasumisen asiakasmaksuista ei ole eri-
tyissdannoksid asiakasmaksulaissa, kunnissa on kaytdssa hyvin kir-
javia maksujen maardytymisen kaytantja. Kuntien valiset erot ovat
suuria, ja ne heikentdvat asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Osassa
kunnista palveluasumisen maksujarjesteima perustuu kotihoidon
maksujarjesteimaan, ja osassa se taas muistuttaa pitkaaikaisen lai-
toshoidon maksujarjestelmaa,

Edelleen oikeusasiamies totesi, ettd peruspalveluministeri on kan-
sanedustajan kirjalliseen kysymykseen (KK 462/2011 vp) 17.1.2012
antamassaan vastauksessa todennut muun muassa, ettd nykyisen
hallituksen haliitusohjelmaan on kirjattu, ettd asiakasmaksujarjestel-
man kehittamista jatketaan. Hallitusohjeiman mukaisesti uudistetaan
palveluasumisen maksuja sosiaali- ja terveysministerion tydryhmien
ehdotusten pohjalta siten, eftd kunnan jarjestamisvastuulla oleviin
asumispalveluihin saadetéan valtakunnallisesti yhdenmukaiset asia-
kasmaksujen maardytymisperusteet. Samalla yhienaistetaan tehoste-
tun palveluasumisen maksut ja s&adetaan niin sanottu vahimmais-
kayttdvara. Edelleen ministeri on todennut, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon maksus&anntkset kootaan samaan fakiin maksujarjes-
teiman lapinakyvyyden parantamiseksi. Keskeisend tausta-aineistona
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujérjesteiman kehittamisel-
le ovat SATA-komitean vuoden 2009 ehdotukset seka lkahoiva-
tydryhman vuoden 2010 ehdotukset. Hallitusohjelman mukainen ke-
hittamistyd on suunniteltu toteutettavaksi useammassa vaiheessa.
Ensimmaisessé vaiheessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suihin tehddan sellaiset osittaiset muutokset, joilla korjataan maksu-
jérjestelméan ilmeisimmat puutteet. Naitd ovat muun muassa palvelu-
asumisen ja tehostetun palveluasumisen maksujen yhtenaistaminen.

Oikeusasiamies totesi ensinnakin, ettéd han ei nyt katsonut aiheeli-
seksi ottaa enemmalti kantaa yksittdisen asiakasmaksun asianmukai-
suuteen, koska tallaisiin paatdksiin voidaan hakea muutosta asia-
kasmaksulain 15 §:n mukaisesti.

Yieisella tasolla oikeusasiamies totesi kantelussanne tarkoitetusta
Helsingin kaupungin pysyvaisohjeesta, ettd voimassa oleva lainsaa-
dantd jattaa kunnille harkintavaltaa palveluasumisen maksuja maarat-
tdessd, mista toisaalta on seurannut erilaisia k&ytantdja eri kunnissa.
Asiassa ei kuitenkaan ilmennyt, ettd Helsingin kaupunki olisi oikeus-
asiamiehen toimenpiteitéd edellyttavalla tavalla meneteliyt lainvastai-
sesii tai ylittényt harkintavaltansa taikka kayttanyt sita muuten vaarin
kantelussa tarkoitettua pysyvaisohjetta antaessaan sikali kuin kyse on
edunvalvonnasta aiheutuvien kulujen vahentamisesta palveluasumi-
sen maksua maarattdessa. Tadman vuoksi ja kun oikeusasiamies on
jo tehnyt pitkaaikaisen laitoshoidon maksuihin liittyvan esityksensa
sosiaali- ja terveysministeritile ja ministeridssa on jo aiemmin tiedos-
tettu asiakasmaksulainsdadanndn uudistamisen tarpeellisuus myds




palveluasumisen maksujen osalta, kantelunne ei yleiselldkaan tasolla
edellyttényt oikeusasiamiehen toimenpiteita.

Edella todetun johdosta kirjoituksenne ei johtanut oikeusasiamiehen
toimenpiteisiin.
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