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Lahetan ohessa kaupunginhallitukselle jaljennoksen péatdksestani
Tapio Kuosman kanteluun ratkaisusta ilmenevésséa tarkoituksessa.
Pyydan ilmoittamaan asian ratkaisusta myos siind selvityksen anta-
neelle silloiselle taidemuseon johtaja Janne Gallen-Kallela-Sirénille.
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KANTELU Kantelija pyysi 16.1.2012 saapuneessa kantelukirjoituksessaan edus-
kunnan oikeusasiamiestad tutkimaan museojohtaja Janne Gallen-
Kallela-Sirénin esteellisyyden Guggenheim-museohankkeen valmis-
telussa.

Kantelun mukaan museojohtaja Gallen-Kallela-Sirén oli toiminut pas-
neuvottelijana museohankkeessa ja koko hankkeen ideocijana. Han oli
oliut Guggenheim-selvitystydryhman jasen ja toiminut samaan aikaan
Ekoport Turku Oy:n hallituksen jasenend. Ekoport Turku Oy:n halli-
tuksen jasenend ja puheenjohtajana toimii puolestaan Carl Gustaf
Ehnrooth, joka samalla on myds Solomon R. Guggenheim saatisn
hallituksen jasen. Kantelussa viitattiin hallintolain 28 §:n 1 momentin 7
kohtaan ja katsottiin, ettd museonjohtaja Gallen-Kallela-Sirénin puo-
lueettomuus oli vaarantunut sdanndksessa tarkoitetulla tavalla ja han
oli ollut esteellinen osallistumaan hankkeen valmisteluun.

Kantelija viittasi kantelukirjoituksessaan muun ohella Helsingin Sa-
nomien artikkeliin 15.1.2012, jonka mukaan Solomon R. Guggenheim
-s&4tibn suomalainen jasen Carl Gustaf Ehrnrooth oli kutsunut taide-
museon johtajan Janne Gallen-Kallela-Sirénin Ekoport nimisen osak-
kuusyhtionsa hallitukseen ja Ekoport Oy:n tietoihin, joiden mukaan
sen hallituksen jasenia ovat muun ohella Carl Gustaf Ehrnrooth (pj) ja
Janne Gallen-Kallela-Sirén.
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SELVITYS Kantelun johdosta hankittiin Helsingin kaupunginhaliituksen lausunto,
johon kantelija antoi vastineen. Lisaksi kaupunginhallitukselta pyydet-
tin lis&selvityksen& taidemuseon johtajan Janne Gallen-Kallela-
Sirénin selvitys.
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Helsingin kaupunginhallituksen lausunto 12.3.2012

Johdanto

Hallitusjasenyys

Senlibacor o

Eduskunnan oikeusasiamiehelle osoitetussa kantelussa véitetaan, et-
t& Helsingin taidemuseon johtaja Janne Gallen-Kallela-Siren olisi hal-
lintolain 28 §:n i momentin 7 kohdassa tarkoitetun yleislausekejaavin
johdosta esteellinen Guggenheim Helsinki -hanketta koskevassa
kaupungin paatdksenteossa. Vaite perustui taidemuseon johtajan hal-
litusjasenyyteen Ekoport Turku Oy -nimisessa yhtidssa. Yhtisn halli-
tuksen puheenjohtajana toimii Carl Gustaf Ehrnrooth, joka kuuluu
my&s Solomon R. Guggenheim -s&4tion hallitukseen.

Esteellisyyskysymyksen riittavaa ja asianmukaista selvittamists var-
ten oli tarpeen, etti tarkasteluun sisallytetédan kantelussa mainitun es-
teellisyysperusteen lisiksi myds julkisessa keskustelussa esitetyt es-
teellisyysepailyt, jotka liittyivat taidemuseon johtajan puolison tygs-
kentelyyn yhtién palveluksessa seka taidemuseon johtajan ja yhtitn
hailituksen puheenjohtajan ystavyyssuhteeseen.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 18 §n 3
momentin mukaan sivutoimi ej saa vaarantaa luottamusta viranhalti-
jan tasapuolisuuteen tehtivanss hoidossa tai muutenkaan haitata
tehtavin asianmukaista hoitamista. Sivutoimena ei myoskaan saa
harjoittaa sellaista toimintaa, joka kilpailevana toimintana iimeisesti
vahingoittaa tyénantajaa. Pykalan 5 momentin mukaan tydnantaja voi
kieltéa iimoituksenvaraisen sivutoimen vastaanottamisen ja pitdmisen
3 momentissa sdadetyilia perusteilla. Taidemuseon johtaja oli mar-
raskuussa 2011 tehnyt hallitusjasenyydestaan viranhaltijalain 18 §:n 5
momentissa tarkoitetun sivutoimi-ilmoituksen.

Sivistys- ja henkilsstétointa johtava apulaiskaupunginjohtaja oli paa-
tokselldan 24.11.2011 § 10005 merkinnyt sivutoimi-iimoituksen tie-
doksi. Merkinnan oli katsottava osoittavan, etts apulaiskaupunginjoh-
taja oli tyénantajan edustajana katsonut, ettej hallitusjésenyys vaa-
ranna taidemuseon johtajan tasapuolisuutta tai muutoin haittaa hénen
tehtdvénsa asianmukaista hoitamista viranhaltijalaissa tarkoitetulla
tavalla. Yhtié ei toimialansa puolesta myéskasn harjoita Helsingin
kaupungin kanssa kilpailevaa toimintaa. My&hemmin alkaneen laa-
jahkon Julkisen keskustelun ei ollyt katsottava antavan aihetta muut-
taa aiemmin tehtya arviota.

Kunnallinen viranhaltijfa on kuntalain 52 §:n 2 momentin ja hallintolain
28 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla esteellinen, jos han tai hanen
laissa tarkoitettu laheisensa on hallituksen jasenend yhteistssa, joka
On asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista
hyétyé tai vahinkoa (ns. yhteisojaavi).




Yhtion toimiala tai toiminta ei liity vireilla olevaan mahdollista Gug-
genheim Helsinki -museota koskevaan hankkeeseen. Yhtié ei siten
ole hanketta koskevassa paatoksenteossa asianosaisen asemassa
eika sille ole odotettavissa asian ratkaisusta sen enempas hyotya
kuin vahinkoakaan.

Taidemuseon johtaja ef oliut yhtion hallituksen jasenena yhteisgjaavin
johdosta esteellinen.

Puolison tydskentely yhtion palveluksessa

Kunnallinen viranhatltija on kuntalain 52 §:n 2 momentin ja hallintolain
28 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla esteellinen, jos han on palvelus-
suhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotet-
tavissa erityisté hyotya tai vahinkoa (ns. palvelussuhdejaavi).

Toisin kuin yhteisdjaévin kohdalla, palvelussuhdejaavi voi perustua
vain henkilén omaan palvelussuhteeseen, ei sen sijaan laheisen pal-
velussuhteeseen. Siten puolison tydskentely yhtién palveluksessa e
aiheuttaisi taidemuseon johtajan esteellisyytts vaikka katsottaisiin, et-
ta yhti6 olisi asianosainen.

Taidemuseon johtaja ei ole puolisonsa tyésuhteen takia palvelussuh-
dejéavin johdosta esteellinen.

Puolueettomuuden vaarantuminen muusta erityisesta syysta 7

Etuusarviointi

Henkild on kuntalain 52 §:n 2 momentin ja hallintolain 28 §:n 1 mo-
mentin 7 kohdan nojalla esteellinen, jos luottamus hanen puolueetto-
muuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu. Saanndsta koske-
vassa oikeuskirjallisuudessa (Hannus- Haliberg- Niemi: Kuntalaki,
2009, s. 324) todetaan mm., ettd vyieislausekkeen soveltaminen on
tarkoitettu ja myds kaytdnnossd ymmarretty suppeaksi. Esimerkiksi
yhteisgjaévi ja palvelussuhdejadvi maaraytyvat niita koskevien eri-
tyisséénndsten mukaisesti ja viranhaltijan objekfilvisuutta vaaranta-
van vaikutuksen on oltava samanasteinen kuin-erityisesti maaritellyis-
sa esteellisyysperusteissa.

Julkisessa keskustelussa oli esitetty viite siita, etta taidemuseon joh-
tajan hallitusjésenyys tai hanen puolisonsa tydpaikka olisivat sellaisia
etuuksia, joiden johdosta luottamus taidemuseon johtajan puoclueet-
tomuuteen vaarantuu.

Véitettd arvioitaessa oli syyta kiinnittdd huomiota muun ohessa tai-
demuseon johtajan ilmoitukseen siitd, ettei hin ollut yhtisn osakas ei-
k& ollut nostanut hénelle hallituksen jasenena kuuluvia kokouspalkki-
oita, samoin kuin siit4, ettei hanella oliut mydskaan henkilskohtaisia
taloudellisia liittymi& yhtion hallituksen puheenjohtajan kanssa. Myés
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yhtidsté saadun tiedon perusteella taidemuseon johtaja ei ollut yhtién
osakas eika han ollut nostanut kokouspalkkioita. '

Oikeutta kokouspalkkioon voidaan edell todetusta huolimatta itses-
saan pitad taloudellisena etuutena, vaikkei oikeutta kaytannossa oli-
sikaan kéytetty. Kokouspalkkio e kuitenkaan ole vastikkeeton etuus,
vaan se perustuu hallituksen jasenen osallistumiseen yhtién hallin-
toon ja yhtitn toiminnan asianmukaiseen jarjestdmiseen osakeyhti-
lain mukaisesti. Hallituksen jasen on mybs laissa tarkoitetussa vas-
tuuasemassa ja palkkiota tulee osaltaan pitda korvauksena myos tés-
td vastuusta.

Yhtiéstd saadun tiedon perusteella kokouspalkkio oli maaraltaan ta-
vanomainen. Sitd ei ole syyts pitda sellaisena ylisuurena etuutena,
joka antaisi objektiivisesti arvioiden aiheen epdilly, etta kyseessa olis]
pyrkimys vaikuttaa taidemuseon johtajan toimintaan kaupungin viran-
haitijana.

Taidemuseon johtajan puoliso tyoskenteli yhtidssa ja hianelle makset-
tiin tybstéan palkkaa. Myéskaan tilta osin kyseessa ei ollut vastikkee-
ton etuus, vaan tyésopimusiain mukainen korvaus siita, etts tyontekija
tekee henkilskohtaisesti tysts tydnantajan fukuun taman johdon ja
valvonnan alaisena.

Yhtidstd saadun tiedon perusteella edeild mainitun tyésuhteen ehdot
ovat sellaiset, ettei tydpaikkaa ja tyOstd maksettavaa palkkaa oilut
syyta pitdé sellaisena ylisuurena etuutena, joka antaisi objektiivisesti
arvioiden aiheen epailla, etts Kyseessa téltakasan osin olisi pyrkimys
vaikuttaa taidemuseon johtajan toimintaan kaupungin viranhaitijana,

Taidemuseon johtaja ei siten ollut oman hallituspaikkansa eiks puo-
lisonsa tydpaikan takia esteellinen myGskéan yleislausekejaavin joh-
dosta,

Ystévyys esteellisyysperusteena

Kantelusta samoin kuin asiaa koskevasta julkisesta keskustelusta oli
tunnistettavissa myds ajatus siitd, ettd vaikka taidemuseon johtajan
hallitusjasenyytts ei voitaisikaan suoraan katsoa esteellisyysperus-
teeksi Guggenheim Helsinki -hanketta koskevassa paatoksenteossa,
hallitusjasenyys kuitenkin kuvasti sellaista kunnallisen viranhaltijan
sidosta tai yhteisymmarrysts asianosaisen johtoon kuuluvan henkilén
kanssa, ettd luottamus viranhaltijan puolueettomuuteen vaarantui.
Kantelussa viitataan suoraan myds Kyseessa olevien henkildiden ys-
tavyyssuhteeseen. He olivat myds itse omissa julkisissa lausumis-
saan todenneet olevansa ystavis,

Selvaa oli, ettd Solomon R. Guggenheim -s&atid on Guggenheim
Helsinki -hanketta koskevan paatéksenteon osalta asianosaisase-
massa. Taidemuseon johtaja olisi sitery yhteistjaavin johdosta esteel- -
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linen jos hén itse tai hanen laissa tarkoitetty léheisensa kuuluisi s&a-
tion hallitukseen. Sovellettava lainkohta on hallintolain 28 §&n 2 mo-
mentin 1 kohta, jossa lueteltuja Izheisia ovat puoliso ja lapsi, lapsen-
lapsi, sisarus, vanhempi, isovanhempi ja muuten erityisen lheinen
henkilé samoin kuin tallaisen henkiisn puoliso. Muuten erityisen 13-

‘heisella henkiiolla tarkoitetaan henkilda, jolla oli asianomaisen els-

massd vastaavanlainen sija kuin perheenjésenelld. Ryhmaa kutsu-
taan sddnndksen perusteluissa "perhepiiriksi".

Nyt kasilla olevassa tilanteessa kyse ei kuitenkaan ollut laissa tarkoi-
tettuun perhepiiriin kuuluvasta Iaheisests joten ystévyyssuhde ei joh-
tanut taidemuseon johtajan esteellisyyteen yhteistjaévin perusteelia,
Ottaen huomioon, etts yhteisojaavia koskeva s&annas oli yleislause-
kejaaviin verrattuna erityissaannés, ej ystavyyssuhdetta ole pidettéva
my&skaan perusteena katsoa, etts taidemuseon johtaja olisi esteelli-
nen yleislausekejaavin perusteella..

Yieisemminkin oli katsottava, ettei suppeaksi tarkoitetun yleislausek-
keen soveltamisalaa tule laajentaa koskemaan myos kunnallisen vi-
ranhaltijan tai luottamushenkildn seka asianosaisena olevan yhteison
hallintoelimen jasenen valistd henkilskohtaista ystévyyssuhdetta per-
hepiirin ulkopuolella. Tama johtaisi ennalta arvaamattomiin esteelli-
syystilanteisiin, kun yksiselitteisesti maéritellyn perhepiirikasitteen
ohella jouduttaisiin arvioimaan my&s henkildiden vélisen ystavyyssuh-

. teen laadullisia tekijéita ja viime kadessa jopa sita, miten ystavyys on

oikeudellisena kasitteend masriteltava

Kunnallisten viranhaltijoiden ja luottamushenkilsiden yllapitdmat sosi-
aaliset verkostot vaikuttavat myés siihen, miten hyvin ja millaisen tie-
topohjan varassa he kykenevat hoitamaan virkaansa tai luottamus-
tehtavasnsa Jos laajassa sosiaalisessa verkostossa syntyvéat henki-
[kohtaiset suhteet, ystavyyssuhteet mukaan lukien, kaventaisivat
yleislausekejaavin johdosta viranhaltijan tai luottamushenkilén mah-
dollisuuksia osaliistua kunnalliseen paatksentekoon, jouduttaisiin i-
lanteeseen, jota esteellisyyssaantelylla ei tavoitelia. Kaytannossa ky-
se olisi silloin siits, ettd mitd enemman viranhaltijalla tai luottamus-
henkildlia on ystavia, sitda vahemman hanelid on vaikutusvaltaa.

Helsingin taidemuseon johtaja Janne Gallen-Kallela-Siren ei ollut es-
teellinen Guggenheim Helsinki -hanketta koskevassa paatéksenteos-
sa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamichen ei tulisi ryhtyé kantelun
johdosta toimenpiteisiin.

Kantelijan vastine 4.4.2012

Kantelija uudisti kantelukirjelmassaan todetun ja katsoi, etté edelleen
oli perusteltua katsoa, ettd Helsingin taidemuseon johtaja Janne Gal-
len-Kallela-Sirénin puoluesttomuus Helsingin kaupungin pasneuvotte-
lijana Guggenheim -imuseohankkeessa oli vaaranturiut hallintolain 28
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§:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetusta erityisesté syyta ja ettd han
sen vuoksi oli ollut esteellinen.

Kaupunginhallituksen lausunnossa osiossa "Hallituksen jasenyys” esi-
tetty oli epérelevantti nyt esills olevan ongelman suhteen. Sivutoimilu-
vassa ei varmaan ollut ajateltu taidemuseon johtajalle annettua tehts-
va& Guggenheim -museohankkeessa, vaan mita ilmeisimmin sita
seikkaa, miten hallituksen jasenyys vaikuttaa Helsingin taidemuseon
johtajan normaaliin virkatyshén nimenomaan taidemuseon johtajana.
Asiassa oli kysymys hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan tulkin-
nasta ja soveltamisesta.

Kaupunginhallituksen lausunnossa "Puoiison tyoskentely yhtion pal-
veluksessa” osiossa kasitellzan hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 koh-
taa. Tuollakaan kohdalla ei ole relevanssia nyt esiltd olevassa tapa-
uksessa, jossa kysymys edelleen hallintolain 28 §n 1 momentin 7
kohdan tulkinnasta ja soveltamisesta.

Lausunnossa myénnetaan se tosiseikka, ettd Solomon R. Guggen-
heim -s&éti6 oli Guggenheim Helsinki -hanketta koskevan paattksen-
teon osalta asianosaisasemassa. Juuri siits on kysymys. Helsingin
kaupungin paaneuvottelijana Guggenheim museohankkeessa oleval-
la taidemuseon johtajalla oli ofiut ja on edelleen erityissuhde toisena
asianosaisena olevaan Solomon R. Guggenheim -saatidon sita kaut-
ta, ettd han toimii sellaisen yhtién hallituksen jdsenena, jonka hallituk-
sen puheenjohtajana ja jasenens toimii Guggenheim —saation halli-
tuksen jasen Carl Gustaf Ehrnrooth. Gallen-Kallela-Sirénilia oii siis in-
tressiyhteys Carl Gustaf Ehrnroothiin Ja sité kautta Solomon R. Gug-
genheim -s&atioon.,

Monet kansalaiset olivat perustellusti katsoneet ja katsovat, ettd luot-
tamus Gallen-Kallela-Sirénin puolueettomuuteen oli tuon erityissuh-
teen (intressiyhteys) vuoksi vaarantunut sills tavoin kuin hallintolain
28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetaan.

Valtioneuvoston oikeuskansieri on paatdksissdan 16.9.2010 toden-
nut, ettd yleislausekkeen (hallintolain 28 §n 1 momentin 7 kohta)
keskeisin tehtava on turvata asian kasittelyn objektiivista puolueetto-
muutta eli erityisesti luottamusta menettelyn objektiiviseen riippumat-
tomuuteen.

Taidemuseon johtaja Janne Gallen-Kallela-Sirénin selvitys 4.3.2013

Gallen-Kallela-Sirén katsoi selvityksessaan, etta ei han ollut esteelli-
nen ns, Guggenheim Helsinki -hankkeessa. Han viittasi Helsingin
kaupunginhallituksen lausuntoon ja yhtyi siind esitettyyn. Taman li-
saksi han totesi, etta kantelu sisalsi muutenkin erheellists tietoa.

Mita&n Helsinkiin sijoittuvan Guggenheim-museon rakentamishanket-
© 'ta, johon kantelussa viitattiin, ei ole ollut olemassa. Helsingin kaupun-




ginhallitus paétti kokouksessaan 17.1.2011 "hyvaksya Solomon R.
Guggenheim -sdatién ja Helsingin kaupungin valisen sopimuksen
Guggenheim-museon perustamismahdollisuuksia sekd museon toi-
mintaa koskevan Konsepti- ja kehitysselvityksen laatimisesta ... "
Konsepti- ja kehitysselvityksen lahtskohtana oli Helsingin kaupungin
ja Guggenheim-saétion yhteisymmaérrys siits, etta Helsinki (titaaja) ti-
laisi selvityksen Solomon R. Guggenheim-saatisita (tuottaja), joka
puolestaan toteuttaisi selvityksen itse valitsemallaan tavalla ja selvi-
tyksessé esittdisi arvionsa mahdollisen Guggenheim-museon perus-
tamismahdollisuuksista. Vasta selvitystyén jalkeen, monivaiheisen
kunnallisen paétdsprosessin myéta, olisi selvitystyd teoriassa saatta-
nut johtaa "Guggenheim-museon rakentamishankkeeseen", johon
kantelussa viitattiin.

Kantelussa vaitettiin mydés muun muassa, ettd Gallen-Kallela-Sirén

olisi toiminut Helsingin kaupungin paaneuvottelijana Guggenheim-

museohankkeessa. Vaite oli paikkansa pitamaton. Helsingin kaupun-
gin ja Solomon R Guggenheim -saatidn valilla oli kayty varsinaisia
neuvotieluita kahteen otteeseen: talvella 20102011, jolloin valmistel-
tiin sopimusta Guggenheim Helsinki -museota koskevan konsepti- ja
kehitysselvityksen tekemisestd, seka kevaalla 2012, jolioin valmistel-
tin Guggenheim Helsinki -hankkeen jatkovaiheita koskevaa aiesopi-
musta. Kumpienkin sopimusneuvotteluiden osalta Helsingin kaupun-
gin puolelta neuvotteluja johti kaupunginjohtaja Jussi Pajunen ja so-
pimustekstin valmistumisesta vastaavana neuvottelijana toimi kau-
punginlakimies Sami Sarvilinna. Gallen-Kallela-Sirén ei ollut kum-
massakaan neuvotteluvaiheessa pasttdmassa kaupungin neuvottelu-
asemasta tai toiminut kaupungin “"paaneuvottelijan” asemassa (mit
tall& termillé sitten tarkoitetaankaan).

Helsingin kaupungin ja Guggenheim saétion edustajien vélisissa kes-
kusteluissa ja neuvotteluissa oli alusta lahtien oliut mukana lukuisia
eri alojen edustajia kummankin osapuolen tahoita. Ylinta neuvottelu-
valtaa oli Guggenheim-saation osalta edustanut johtaja Richard Arm-
strong ja Helsingin osalta kaupunginjohtaja Jussi Pajunen. Kumman-
kin osapuolen juristit olivat vastanneet sopimustekniikasta ja sopimus-
ten juridisesta ja lainkohtiin liittyvésta sisallosts, talousvastaavat olivat
toimineet talouteen liittyvien asioiden asiantuntijcina, jne.

Kantelussa vaitetdan myos, ettd Gallen-Kallela-Sirén olisi ollut koko
Guggenheim Helsinki -hankkeen ideoija. Kyse ei ollut ideoinnista, jos
ideoinnilla téssé viitattiin jonkin uuden asian keksimiseen. Lukuisat
kaupungit ympéri maailmaa olivat vuosien varrella [dhestyneet Salo-
mon R. Guggenheim -s&atiéta pyytden saatiotd harkitsemaan Gug-
genheim-museon perustamista kaupunkiinsa. N&in teki myos Helsin-
ki. Helsingin kaupunki l&hestyi Guggenheim-saatiota pyytden sita
harkitsemaan ja selvitystydssa arvioimaan Helsinkiin sijoittuvan Gug-
genheim-museon perustamismahdollisuuksia. Guggenheim-saation ja
Helsingin kaupungin valisen vuoropuhelun alkuvaiheessa (ennen kuin
kaupunki tilasi asiaa koskevan -selvitystydn Guggenheim-s&atioita)
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Gallen-Kallela-Sirénin tehtavana oli valittaa kaupungin johdon asiaa
koskeva alustava mielenkiinnonilmaus Guggenheim-saation johdolle
sekd jarjestdd tutustumis- ja keskustelutilaisuuksia Helsingin kaupun-
gin ja Guggenheim-saation edustajille ja johdolle.

Kantelussa esitetty viite, ettd Gallen-Kallela-Sirén olisi ollut "Gug-
genheim-selvitystydryhman jasen ja toiminut samaan aikaan Ekoport
Turku Oy:n hallituksen jasenend" ei pitdnyt paikkaansa. Gallen-
Kallela-Sirén ei oliut koskaan toiminut Guggenheim-selvitystydryhman
jasenend. Helsingin kaupunginhallituksen 17.1.2011 hyvéksymassa
sopimuksessa “"Guggenheim-museon perustamismahdollisuuksia se-
ka museon toimintaa koskevan konsepti- ja kehitysselvityksen laati-
misesta” Guggenheim-saation ja kaupungin roolit maaritellaan tar-
kasti, eiké Helsingin kaupungilla tai yhdellakaan kaupungin edustajal-
la ollut mahdollisuutta tai oikeutta osallistua kaupungin Guggenheim-
saatiolta tilaaman selvitystyén tekemiseen tai sen sisalién laatimi-
seen. Gallen-Kallela-Sirén sen enempaa kuin kukaan muukaan kau-
pungin viranhaltija ei ollut ko. selvitystyéryhman jasen. Kaupunginhal-
lituksen hyvaksyméssa sopimuksessa todettiin "The Guggenheim will
direct, supervise, and control the Study. The Guggenheim shall se-
lect, retain and supervise such specialists and consultants ("Consult-
ants") as it deems appropriate. However, the Guggenheim shall con-
sult with the City of Helsinki before selecting of retaining local Finnish
Consultants.” (s. 2, 1b kohta).

Gallen-Kallela-Sirén toimi selvityksen valmisteluaikana (17.1.2011-
31.12.2011) Helsingin kaupungin nimeamana edustajana ja yhteys-
henkilond, jonka tehtavana oli kaupungin ja Guggenheim-saation vi-
lisen sopimuksen mukaan avustaa Guggenheim-saation selvitystyo-
ryhméé selvitystydn koordinoinnissa ja toimittaa selvitystyéryhmaélle
sen pyytamia tietoja. Kaupunki oli sopimuksella sitoutunut taliaisen
edustajan nimedmiseen. Kaupunginjohtaja Jussi Pajunen nimesi Gal-
len-Kaliela-Sirénin tehtavaan hanelle Helsingin kaupungin taidemu-
seon johtosdanndn 9 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan kuuluvan
toimivallan puitteissa.

Kaytdnnossé tama tehtava tarkoitti tiedon valittamista Guggenheim-
saation selvitystydryhmalle, kun he pyysivat informaatiota Helsingin ja
Suomen museokentastd, kulttuurista, jne. Tehtavaan kuului my@s tie-
donvalittdminen Guggenheim saatislta Helsingin kaupungin johdolle,
tapaamisten j&rjestaminen, julkisten keskustelutitaisuuksien jériesta-
minen, tiedonvélittdminen medialle, kaupungin johdon kysymysten,
toiveiden jne. valittdminen Guggenheim-saatislle ja sen alaiselle selvi-
tystydryhmalle. Kaupungin johto (Jussi Pajunen, Tuula Haatainen)
seurasi ja myds ohjasi Gallen-Kallela-Sirén toimintaa yhteyshenkilona
aktiivisesti (tapaamiset kerran viikossa kaupunginjohtajan huonees-
sa).

Concept and Development Study for a Guggenheim Helsinki on 183-

sivdinen asiakilja, jonka oli toteuttanut Guggenheim-saation selvitys-




tydryhma. Selvitystydn toimittajat ja kirjoittajat mainitaan selvitystydn
alkulehdelld. Toimittajat olivat Tom Drury, Hannah Byers, Lauren Law
Kingsley ja Ari Wiseman. Kirjoittajat ovat Hannah Byers, Sarah Aust-
rian, Boston Consulting Group, Cooper, Robertson & Partners, Anna
Geiderd, David Goldberg, Kelsey Harrington, Dana Wallach Jones,
Kim Kanatani, Lauren Law Kingsiey, LaPiaca Cohen ja Ari Wiseman.
Yksik&an Helsingin kaupungin viranhaltija tai tyontekijd ei toiminut
selvitystydn Kirjoittajana.

Lukuisia Helsingin kaupungin viranhaltijoita ja tyOntekijsita oli osaliis-
tunut Guggenheim-saation pyynnéstd haastatteluinin ja keskusteluti-
laisuuksiin. Gallen-Kallela-Sirén oli auttanut naiden haastatteluiden ja
keskustelutilaisuuksien jarjestédmisessd kuten muidenkin asiantuntija-
haastatteluiden ja keskustelutilaisuuksien jarjestamisessa. Selvitys-
tyon lopussa (ss. 177-182) oli lista sadoista henkildistd, joita Guggen-
heim-saation selvitystydryhma konsultoi selvitystyén aikana (tehtavani
oli jarjestaa tapaamisia, mutta ei osallistua niihin). Selvitystyé alkoi
tammikuussa 2011 (17.1.2011) ja se luovutettiin Helsingin kaupungil-
le vajaa vuosi mybhemmin 10.1.2012.

Konsepti- ja kehitysselvitys, joka julkistettin tammikuussa 2012, oli
Guggenheim-s&ation tydtd ja saatid vastasi sen sisalldsta.

Selvityksen valmistuttua Gallen-Kallela-Sirén osallistui Guggenheim
Helsinki -hanketta koskevaan kaupungin paattksentekoon taidemu-

_seon johtajan virassaan, kun hén foimi esittelijana taidemuseon joh-

tokunnan antaessa kaupunginhallitukselle lausuntoa Guggenheim-
museon perustamismahdollisuuksia ja museon toimintaa koskevasta
konsepti- ja kehitysselvityksestd Helsingisséd (16.2.2012 § 16). Nyt
kasilla oleva kanteluasia oli tuolloin jo vireilla ja esteellisyyskysymysta
oli jo ehditty arvicida Helsingin kaupungin hallinnossa. Koska Gallen-
Kallela-Sirén ei itse katsonut olevansa esteellinen ja koska asiasta ei
mydskaan vallinnut objektiivisesti perusteltavissa olevaa epdilystd,
han ei tietenkdan pidattaytynyt toimimasta asian esittelijana taidemu-
seon johtokunnassa.

Mitd tulee Ekoport Turku Oy:n hallitusjdsenyyteen, Gallen-Kallela-
Sirén totesi seuraavaa. Gallen-Kallela-Sirén valittiin yhtién hallituk-
seen toukokuussa 2011. Monialaisuus ja kyky esittda erilaisia, toimi-
alan normeista poikkeavia kysymyksi& on trendi monien yritysten hal-
lituksissa. Ekoport Turku Oy:ss& Gallen-Kallela-Sirénié kiinnosti mah-
dollisuus osallistua luontoystéavaliisten innovaatioiden kehittdmiseen
ja idecimiseen seka ltdmeren puhdistamiseen saasteista. Han ei pyy-
tanyt tai eikd saanut korvausta hallitustytstaén, eika han omistanut tai
ollut omistanut yhtién osakkeita. Gallen-Kallela-Sirén toimi Ekoport
Turku Oy:n hallituksessa sen tilikautena 2011 - 2012, jona aikana han
osallistui viiteen hallituksen kokoukseen. Han ei asettunut uudestaan
hallitusehdokkaaksi, koska suunnitteli muutioa ulkomaille uusiin tyo-
tehtaviin.
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Mitd tulee suhteeseen Carl Gustaf Ehrnroothiin, Gallen-Kallela-Sirén
totesi seuraavaa. He tapasivat Helsingin taidepiireissa syksylla 2007.
Gallen-Kallela-Sirénin sosiaalinen verkosto télia saralla on laaja. Carl
Gustaf Ehrnrooth on Solomon R. Guggenheim -s&ation halfituksen ja-
sen. Koska Carl Gustaf Ehrnrooth asuu Helsingissa, han ei ole osal-
listunut Guggenheim-saéation hallituksen Helsinkia tai Guggenheim
Helsinki -selvitysty6ta koskevaan paatsksentekoon.

Arvioitaessa oikeusasiamiehelle tehtyd kantelua ja sen perusteluita
tulisi huomioida, ettd Guggenheim-saatis on yleishysdyllinen ja voit-
toa tavoittelematon saatis, jonka kotipaikka on New York (NY, USA)
ja etta Helsinkiin perustettavaksi ehdotettu Guggenheim Helsinki -
museo olisi toteutuessaan ollut suomalaisen museolains&adannsn ja
selvitystyssé ehdotetun mukaisesti yleishysdyllinen ja voittoa tavoit-
telematon oikeushenkils, jonka kotipaikka olisi ollut Helsinki ja joka
olisi toiminut Helsingin kaupungin omistajachjauksessa (katso Con-
cept and Development Study for a Guggenheim Helsinki, ss. 126-
131).

Kantelu perustui paikkansa pitiméattémasn olettamaan, etta Gallen-
Kallela-Sirén olisi vastannut selvitystydn sisallon ja siihen sisaltyvien
linjauksien tuottamisesta. Selvitystyd itsesséan (Concept and Deve-
lopment Study for a Guggenheim Helsinki) ei my&skaan ole paatos-
asiakirja tai edes paatosesitys, vaan Guggenheim-s4ation selvitys sii-
ta, minkalainen voisi olla Helsinkiin mahdollisesti perustettava Gug-
genheim-museo. Koska Gallen-Kallela-Sirén ei vastannut selvitystysn
sisallon laatimisesta tai kirjoittamisesta, eiké han ollut selvitystydryh-
méan jasen, eiké ollut paattamassa selvitystyon tilaamisesta tai siihen
littyvisté jatkotoimenpiteista, han ei voinut olla esteeliinen sen laati-
misessa. Carl Gustaf Ehrnrooth ei mydskaan osallistunut ko. selvitys-
tyon laatimiseen, eiké sitd koskevaan paatdksentekoon Guggenheim-
saatiossd, eika hén myoskaan ole ollut ko. selvitystysryhman jasen.

Helsingin kaupunginhallitus hylkasi toukokuussa 2012 &anin 8-7 kau-
punginjohtajan  esityksen, ettd  Guggenheim  Helsinki -
museoselvityksessé edettéisiin selvitystydn seuraavaan vaiheeseen
eli jarjestettaisiin  arkkitehtuurikilpailu. Gallen-Kallela-Sirén tehtava
kaupunkia edustavana yhteyshenkilénd Guggenheim-selvitystydssa
paattyi, kun Guggenheim-s&ation toteuttama selvitystyd valmistui ja
julkistettiin 10.1.2012,

Edella esitetyilld ja Helsingin kaupunginhallituksen lausunnossa tode-
tuilla perusteilia Gallen-Kallela-Sirén piti kantelua perusteettomana.
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3
RATKAISU

3.1
Helsingin kaupungin kofisivujen tietoa Guggenheim -museochankkeen paatdksenteosta

Kaupunginhaliituksen péétss 17.1.2011 §32

Helsingin kaupunginhaliituksen kokouksen poytakirjan mukaan kau-
pungin ja Solomon R. Guggenheim -s&étin vilisissd keskusteluissa
molemmat osapuolet olivat iimaisseet Kiinnostuksensa Guggenheim -
museon perustamisesta Helsinkiin. Keskusteluissa tavoitteeksi oli
asetettu ainutiaatuisen ja toimintakonseptiltaan innovatiivisen kan-
. - sainvalisen museon kehittaminen. Solomon R. Guggenheim -saatis
perustettiin Yhdysvalloissa vuonna 1937 ja ensimmainen museo avat-
tin New Yorkissa vuonna 1939, Guggenheim-museot ovat vetovoi-
maisia matkailukohteita ja niiden taidekokoeimat ovat maaimaniaa-
juisesti tunnetiuja ja arvostettuja. Saatiolla oli museot ja kokoelmia
New Yorkin lisaksi Venetsiassa (the Peggy Guggenheim Collection),
Bilbaossa ja Beiliinissd (the Deutsche Guggenheim). Abu Dhabin
Guggenheim -museo on rakennusvaiheessa,. Sation kansainvalinen
museoverkosto laajoine yhteistybverkostoineen edistas oman ai-
kamme kuvataiteilijoiden tyGta ja tunnettuutta eri puolilla maailmaa.

Poytakirian mukaan kaupunginhaliituksen kasiteltavana oleva sopi-
mus koski selvityksen tekemista Helsinkiin sijoittuvan Guggenheim -
museon perustamismahdollisuuksista ja samalla Helsingin kaupungin
taidemuseon toiminta- ja hallintomallin kehittdmisests. Selvityksen to-
teuttaa Solomon R. Guggenheim -s8atio, jolfa on useiden vuosien ko-
kemus vastaavien selvitysten tekemisesta eri puolilla maailmaa. Saa-
tid johtaa ja ohjaa selvitystysta. Kaupunki osallistuu selvityksen teke-
miseen. Selvitystydssi kaytetédan myos ulkopuolisia asiantuntijoita.
Tybn etenemists seuraamaan nimetasn Kuusijéseninen ohjausryhmé
("Steering Committee”), johon saatis ja kaupunki nimeavat kumpikin
kolme jasenta. Lisdksi kummallakin osapuolella on mahdollisuus ni-
metd vield kaksi jasenta ohjausryhméaan. Helsinki nimess tydlle oman
vastuuhenkilén ("City of Helsinki Representative”), joka toimii seks
yhteyshenkilona saativen pain etts avustaa selvitystydn ohjaamises-
sa ja koordinoinnissa. Tarkoitus on, ettd yhteyshenkildksi nimetaan
taidemuseon johtaja Janne Gallen - Kallela - Sirén. Selvitystys aloite-
taan vélittdmasti sopimuksen tultua hyvéksytyksi ja sen tulee olla
valmis ja raportoitavissa 30.12.2011 mennesss.

Kaupunginhaliituksen paatsksen mukaan se paatti hyvaksya Solo-
mon R. Guggenheim -s&ation ja Helsingin kaupungin valisen SOopi-
muksen Guggenheim -museon perustamismahdoliisuuksia seka mu-
seon toimintaa koskevan konsepti- ja kehitysselvityksen iaatimisesta
oikeuttaen kaupunginjohtajan allekirjoittamaan sopimuksen ja hyvék-
symaan siihen teknisig tarkistuksia ja vahaisid muutoksia. Lisaksi
kaupunginhallitus paatti oikeuttaa kaupunginjohtajan myontamaan
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selvitystydn rahoittamiseen enintdén euromaarén, joka vastaa 2,5
milj. US dollaria (ilman veroja).

Kaupunginhallituksen p&étds 2.5.2012 § 475

Helsingin kaupunginhallituksen p&ytakirjan mukaan kaupunginhallitus
kasitieli Guggenheim -museon perustamishdollisuuksia Helsinkiin ja
museon toimintaa koskevaa konsepti- ja kehitysselvitystd ja paétti jat-
kotoimenpiteistd. Kasittelyn pohjana oli Guggenheim Helsinki konsep-
ti- ja selvitysjulkaisu, aiesopimus ja Guggenheim-museohankkeen
kustannusarvio Helsingin kaupungille.

Poytakirjan mukaan Helsingin kaupunginhaliitus hyvaksyi 17.1.2011
Solomon R. Guggenheim -s&ation ja Helsingin kaupungin vélisen so-
pimuksen konsepti- ja kehitysselvityksen laatimisesta Guggenheim-
museon perustamismahdollisuuksista Helsinkiin ja museon toimin-
nasta. Selvitystydn laati Solomon R. Guggenheim-s&atié. Suomessa
selvitystyohon osallistui Helsingin kaupungin taidemuseon johtaja
Janne Gallen-Kallela-Siren ja taidemuseon tyontekiisitd. Maaliskuus-
sa 2011 jarjestettin ensimmainen asiantuntijaryhman kokous Solo-
mon R. Guggenheim -museon ja -s84tion tiloissa New Yorkissa. Toi-
hen asiantuntijaryhman kokous pidettiin syyskuussa 2011 Suomen-
linnassa. Naihin molempiin kokouksiin osallistui taidemuseon johtaja
Gallen-Kallela-Sirén.

Poytakirjan litteend olieen museohankkeen kustannusarvion mukaan
ensimmaisessa vaiheessa (selvitysvaihe) selvitysmaksu séatidlle oli
1,9 milj. euroa, josta kaupungin osuus oli 1,2 milj. euroa. Toisessa
vaiheessa (jatkovaihe 2012-2014) palkkiot saaticile ofivat yhteensa
1,4 milj. euroa ja kaupungin osuus vaiheen kustannuksista olisi ollut
yhteensa 4,0 milj. euroa. Kolmannen vaiheen (museon rakennutta-
misvaiheen vuodet 2013-2018) kustannuksia olivat palkkiot s&atiolle
6,9 milj, euroa ja kustannukset yhteensa 7,4 milj. euroa. Kaupungin
selvitys-, suunniftelu- ja perustamiskustannukset olisivat yhteensa
12,6 milj. euroa. Neljannen vaiheen (museon toimintavaiheen 2018-
2033 + mahdollinen viiden vuoden optio) kustannukset olisivat kau-
pungin vuotuisten taidemuseon nettomenocjen kasvuna 3,7 mifj. eu-
roa. Museorakennuksen kokonaiskustannukset arvioitiin 130— 40 milj.
euroon. Guggenheim-lisenssi olisi 1,5 milj. euroa. Lisenssimaksu hy-
vitettaisiin kaupungille siind vaiheessa, kun ulkopuolisella rahoituksel-
la katettava 22,8 milj. euron lisenssimaksu olisi kokonaan kerétty.

Kaupunginhallitus oli lisaksi hankkinut paatéksentekoa 2.5.2012 var-
ten lausunnot kulttuuri- ja kirjastolautakuntakunnalta, kiinteistdlauta-
kunnalta sekd ja myos taidemuseon johtokunnalfa ja kaupunginmu-
seon johtokunnaita. Taidemuseon johtokunnan 16.2,2012 § 16 paat-
taman lausunnon esittelijana toimi taidemuseon johtaja Gallen-
Kallela-Sirén.
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Oikeusochjeet

Kuntalaki

Hallintolaki
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Kaupunginjohtajan esitys kaupunginhaliitukselle oli, ettd se esittda
valtuustolie muun chella, ettd valtuusto paattdd hyvaksya, ettd mu-
seohankkeen selvitystydta jatketaan yhteistygssa Solomon R. Gug-
genheim -s&atitn kanssa aiesopimuksen pohjalta.

Kaupunginhallitus paatti aanestyksen jalkeen, ettd se hylk&da hank-
keen.

Kuntalain 17 §n 1 momentin mukaan kunnan toimielimia ovat val-
tuuston lis&ksi kunnanhallitus, lautakunnat ja johtokunnat, niiden jaos-
tot seka toimikunnat.

Kuntalain 52 §:n 2 momentin mukaan kunnan viranhaltijan ja tyonteki-
jan esteeliisyydestéd on voimassa, mita hallintolain 27-30 §:ssé saa-
detédan.

Kuntalain 11 luvussa saddetéén oikaisuvaatimuksesta ja kunnallisva-
lituksesta.

Hallintolaissa s&adetaan hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasi-
assa noudatettavasta menettelysta.

Hallintolain 2 luvussa saadettaviin hyvan hallinnon perusteisiin kuulu-
vat fain 8 §:n hallinnon oikeusperiaatteet. Hallintolain 6 §:n mukaan
viran-omaisen toimien on oltava puoluesttomia. Lain esitdiden (HE
72/2002 vp) mukaan vaatimus viranomaisen toimien puoclueettomuu-
desta iimentdd hallinto-oikeudellista objekiiviteettiperiaatetta. Sen
mukaan hallinto-toiminta ei saa perustua epaasiallisiin tai hallinnolie
muuten vieraisiin perusteisiin. Tallaisia perusteita voivat olla esime-
riksi ystavien suosinta, henkilékohtaisen hyddyn tavoittelu tai juikisyh-
teison erityisten taloudellisten etujen tavoittelu. Viranomaisen p&atok-
senteon ja toiminnan yleensékin on oltava puolueetonta ja objektiivi-
sesti perusteltua.

Hallintolain 28 §:ss8 saadetdan esteellisyysperusteista. Virkamies on
esteellinen pykélan 1 momentin 1 kohdan mukaan, jos han tai hanen
l&heisensa on asianosainen ja 3 kohdan mukaan, jos asian ratkaisus-
ta on odotettavissa erityistd hydtya tai vahinkoa hénelie tai hanen la-
heiselleen. Pykaldn 1 momentin 4 kohdan mukaan virkamies on es-
teellinen, jos han on palvelussuhteessa tai kasitelidvaan asiaan liitty-
vassé toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian rat-
kaisusta on odotettavissa erityistad hyotya tai vahinkoa. Saanndksen 5
kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos han tai hdnen 2 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu l&aheisensd on hallituksen, hallintoneu-
voston tai nithin rinnastettavan toimielimen jdsenend taikka toimitus-
johtajanha tai sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteistssé, séa-
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tiossa, valtion liikelaitoksessa-tai laitoksessa, joka on asianosainen tai
jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hydtya tai vahinkoa.
Momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus
hanen puolueettomuuteensa muusta erityisests syysta vaarantuu.

Hallintolain esitéiden mukaan séanneksen ensimmaisen kohdan mu-
kaisen esteellisyyden aiheutiaa paitsi virkamiehen oma asianosai-
suus myds taman sukulaisuussuhde asianosaiseen. Kolmannessa
kohdassa tarkoitettu esteellisyys aiheutuu sellaisessa asiassa, jonka
ratkaisusta on odotettavissa virkamiehelle itselleen tai hinen laheisel-
leen erityistd hydtya tai vahinkoa. Kysymyksess4 on niin sanottu in-
tressijaavi, jossa esteellisyyden perusteena on erityinen suhde virka-
miehen ja asian valilla. Momentin 4 kohta sisaltda muuttamatiomana
hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 4 kohdan saannékset virka-
miehen esteellisyydestd hanen ollessaan palvelussuhteessa tai kisi-
teltavaan asiaan liittyvéssa toimeksiantosuhteessa asianosaiseen tai
siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotys tai va-
hinkoa. Momentin § kohtaan siséllytettiin paaasialliselta sisalléltaan
hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 5 kohtaa vastaavat saannsk-
set esteellisyydesta tilanteessa, jossa virkamies kuuluu hallitukseen
tai siihen rinnastettavaan toimielimeen taikka on toimitusjohtajana
taikka sitd vastaavassa asemassa sellaisessa yhteistssa, saativssa,
valtion liikelaitoksessa taikka laitoksessa, joka on asianosainen tai jol-
le asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hystya tai vahinkoa.
Momentin 7 kohta siséltda hallintomenettelylain 10 §:n 1 momentin 6
kohtaa vastaavan esteellisyytta koskevan yleislausekkeen. Mainitun
lainkohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hénen
puolueettomuuteensa muusta erityisestd syysta vaarantuu. Tillaisen
syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta
vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin
erikseen méaaritellyissa esteellisyysperusteissa.

Hallintolain 28 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan idheiselld tarkoite-
taan muun ohella virkamiehen puolisoa. Esitéiden mukaan myés vir-
kamiehen perhepiiriin kuuluvan henkilén toimiminen saanndksessa
tarkoitetussa toimielimessa tai muussa yhteistssa johtaisi esteellisyy-
teen. Laheisten osalta esteellisyyden aiheuttaisi kuitenkin ainoastaan
virkamiehen kaikkein [aheisimpien eli 2 momentin 1 kohdassa tarkoi-
tettujen henkildiden mukanaolo asianosaisyhteiséssa.

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasitte-
lyyn eiké olla lasné sitd kasiteltdessa, jos han on esteellinen. Saan-
noksen perusteluiden mukaan saddnnoksessa kaytetyt ilmaisut kasitte-
lyyn osallistumisesta ja ldsnsolosta asiaa kasiteltaesss ovat sisalld)-
taén laajoja. Niilld ei tarkoiteta pelkastdan ratkaisun tekemists, vaan
myds toimia, jotka vélittomasti edeltdvat asian ratkaisemista. Naita
ovat asian esittely ja valmistelu. Esteellinen virkamies ei saisi millaan
tavalla osallistua sellaisiin asian kasittelyyn liittyviin toimiin, jotka vai-
kuttavat asian ratkaisuun. Tallaisia ovat esimerkiksi lausuntojen pyy-

taminen, asianosaisten kuuleminen seké muiden selvitysten hanii-
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minen. Tavanomainen toimistotyd ja siihen verrattavat toimet eivét
sen sijaan ole esteellisyyden kannalta merkityksellisia. Saanncksessa
tarkoitetulla lasnéolokiellolia on merkitysts erityisesti silloin, kun asiaa
kasitelldgan monijdsenisessé pasatoksentekoelimesss. Tallaisen toi-
mielimen paatsksenteolle on ominaista, ettd asian ratkaisemista edel-
tad keskustelu asiasta. Esteellisen lasndolo saattaa siten vaikuttaa
muiden jasenten kannanottoihin.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse Ky-
symyksen esteellisyydestaan, Lain 30 §:n mukaan esteellisen virka-
miehen tilalle on viipymatta maarattava esteeton virkamies. Virkamies
saa kuitenkin kasitellé kiireellisen asian, jonka ratkaisuun esteellisyys
el voi vaikuttaa.

Kunnallisesta viranhaltijasta annettu laki

Oikeuskaytantéa

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 18 §:n 1 momentin mukaan
sivutoimella tarkoitetaan virkasuhdetta, palkattua tysta ja pysyvais-
luonteista tehtévaa, joista viranhaltijalla on oikeus kieltaytya, seka
ammatin, elinkeinon ja liikkeen harjoittamista, Pykéldn 2 momentin
mukaan viranhaltija ei saa ottaa vastaan eik3 pitdd sellaista sivutoin-
ta, joka edellyttéa tydajan kayttamista sivutoimeen kuuluvien tehtavi-
en hoitamiseen, ellei tytnantaja hakemuksesta mydnné siihen lupaa.
Lupa voidaan antaa myss méaaraajaksi ja rajoitettuna. Lupa voidaan
peruuttaa, kun sithen on syytd. Viranhaltijalle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi ennen peruuttamista. Pykalan 3 momentin mukaan
harkittaessa sivutoimiluvan myontamistad on otettava huomiocon, etta
viranhaltija ei saa sivutoimen vuoksi tulla esteelliseksi tehtavassaan.
Sivutoimi ei mydskdan saa vaarantaa luottamusta tasapuolisuuteen
tehtdvan hoidossa tai muutenkaan haitata tehtavan asianmukaista
hoitamista. Sivutoimena ei saa harjoittaa sellaista toimintaa, joka kil-
pailevana toimintana ilmeisesti vahingoittaa tyGnantajaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 201 3:56) mukaan apu-
laiskaupunginjohtaja A oli toiminut esittelijand seka maankayttdsopi-
muksen ettd samaa aluetta koskevan asemakaavoituksen valmiste-
lussa. Arvioitaessa A:n puolueetiomuutta hallintolain 28 §&n 1 mo-
mentin 7 kohdan kannalta, oli otettava huomioon hankkeen poikkeuk-
sellisuus R:n kaupungin oloissa. Kaava mahdollisti sadan uuden
asunnon rakentamisen. Kysymyksessa oli pinta-alaltaan pieni ase-
makaava, joka kuitenkin oikeutti hyvin tehokkaaseen rakentamiseen.
Apulaiskaupunginjohtaja A oli kaupunginhaliituksessa ensin esittanyt
hankkeen tarjoamista suoraan X Oy:lie, jonka aloitteesta kaavahanke
on lahtenyt likkeelle. Hanketta oli myshemmin tarjottu myods muille
rakennusliikkeille, mutta X Oy oli valittu toteuttamaan hanketta, ja A
oli osallistunut t&han valintaan. Apulaiskaupunginjohtaja A:n puoliso
oli siirtynyt kaava-alueen rakentamisesta vastaavan X Oy:n palveluk-
seen myyntineuvottelijaksi kaava-asian vireilld ollessa, ja hdnen toi-
menkuvaansa ofi tullut kuulumaan muun ohella kysymyksessé oleval-
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la asemakaavalla toteutettavien asuntojen myyminen, Apulaiskau-
punginjohtaja ei ollut kuifenkaan tamén jalkeen jaavannyt itsedan,
vaan oli edelleen esitellyt asiaa kaupunginhallituksessa.

Kun otettiin huomioon kysymyksessa olevan asemakaavan keskeinen
sijainti ja kaupunkirakenteellinen merkitys R:n kaupungissa, kaupun-
gin olosuhteissa poikkeuksellisen suuri ja vain yhden yhtién toteutet-
tavaksi tuleva rakennusoikeus, A:n keskeinen rooli hankkeen toteut-
tamisyhtion valintamenettelyssa ja hankkeen maankaytén suunnitte-
lussa sek& A:n puolison siirtyminen tasséa tilanteessa kysymyksesséa
olevan valintamenettelyn voittaneen yhtién palvelukseen myyntineu-
vottelijaksi kesken kaavan laatimisen, lucttamus apulaiskaupungin-
johtaja A:n puolueettomuuteen oli titannetta kokonaisuutena arvioiden
vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoitetulia
tavalla. A oli siten ollut esteellinen esittelemaan asiaa muun muassa
kaupunginhallituksessa, ja valtuuston paatés kaavan hyvaksymisesta
oli syntynyt kuntalain 890 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla ta-
valla virheellisessa jarjestyksessa.

Korkeimman hallinfo-ofkeuden ratkaisun (KHO 2072:125) mukaan
kaupunginjohtaja, joka oli esteellinen osallistumaan takausasian k&-
sittelyyn kaupunginvaliuustossa, ei ollut asian kasittelyn ajaksi pois-
tunut paikaltaan yleisélle varattuun tilaan, vaan jaanyt istumaan val-
tuustosaliin kaupungin virkamiehille varatulle paikalle. Kaupunginval-
tuuston paatos oli lainvastainen kuntalain 90 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 2012:100) mukaan
kuntayhtyman yllapitdman yliopistollisen sairaalan magneettikuvaus-
palveluita koskeva hankinta oli annetiu yhteistydsopimuksen perus-
teella kaupungin organisaatioon kuuluvan seuduilisen hankintatocimen
hoidettavaksi. Hankintaa koskevan tarjouspyynnén valmisteluun oli
virka-asemansa perusteella asiantuntijana osallistunut kyseisen vyli-
opistollisen sairaalan ylilaakari, joka tydskenteli sivutoimen tyénanta-
jansa ja tarjouskilpailuun osallistuneen yhtion vélisen sopimuksen pe-
rusteella jalkimmaiselle yhtidlle kuusi tuntia kuukaudessa olematta
kuitenkaan suorassa faloudellisessa suhteessa kyseiseen yhtiton.
Ylilagkari oli ollut hallintolain toimeksiantojdaviyttd koskevan séén-
noksen nojalla esteellinen kasitellessadan kyseessé olevaa hankinta-
menettelyd koskevaa asiaa. Hankintapaitos oli esteellisyyden vuoksi
syntynyt virheellisessa jarjestyksessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa (KHO 2011:111) oli kysy-
mys ajokicltoa koskevan aikamé&aran laskemisesta. Hallinto-
oikeudessa valittaja oli vedonnut myos siihen, ettéd ajokieltoa koskeva
virkamies oli esteellinen ratkaisemaan asiaa. Perusteena oli virka-
miehen ennakkoasenne ja hanen tuntemansa viha valittajaa kohtaan.
Tama puolestaan johtui siita, etta valittaja oli tehnyt virkamiehesté va-
lituksen tdmaéan esimiehelle. Hallinto-oikeuden mukaan pelkastaén
jonkun henkilon epéalucttamus virkamieheen el viela perusta esteelli-
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syyttd kyseisen lainkohdan perusteella, vaan luottamuksen vaaran-
tumiselle on oltava ulkopuolisen havaittavissa oleva erityinen syy,
jonka tulee merkitykseltaén rinnastua hallintolain 28 §:n 1 momentin
séadettyihin erityisiin esteellisyysperusteisiin. Tallainen syy voi olla
esimerkiksi virkamiehelle erityisen merkityksellinen ja kiintea ysta-
vyys-, yhteistyd- tai kiistasuhde asianosaiseen. Luottamus virkamie-
hen puolueettomuuteen ei hallintolain mukaan ole vaarantunut silla
perusteelia, ettd valittaja oli tehnyt virkamiehesta valituksen taman
esimiehelle. Valituksenalainen paatds ei ollut syntynyt virheellisessa
jarjestyksessé esteellisyyden perusteella. Korkein hallinto-oikeus ei
talta osiin muuttanut hallinto-oikeuden paatosta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 2009:72} mukaan
osayleiskaavan hyvaksymistd koskeva kunnanvaltuuston paatés oli
syntynyt lainvastaisessa jarjestyksessa asian valmisteluun osallistu-
neen kunnanjohtajan esteellisyyden vuoksi. Kunnanjohtaja oli ollut
osayleis-kaavan vaimistelun ajan valtion maita hallinnoivan Mets&hai-
lituksen johtokunnan ja sittemmin hallituksen jasen. Valtio oli kaavoi-
tettavan alueen suurin maanomistaja.

Ratkaisun mukaan kunnanjohtaja oli iimoittanut kaavoituksen vireilla
ollessa olevansa Metsahallituksen hallituksen jasenend esteellinen
esitteleméan osayleiskaavoitusta. Kunnanjohtaja oli kuitenkin ilmoit-
tanut esteellisyydestddn kaavan valmistelun sellaisessa vaiheessa,
jossa merkittdvimmat kaavan sisaltéa koskevat ratkaisut oli jo tehty.
Han ei ollut mydskaan vetytynyt kokonaisuudessaan asian valmiste-
iusta, vaan oli edelleen osallistunut kunnanhallituksen ja kunnanval-
tuuston kokouksiin, joissa asiaa oli kdsitelty. Esteellisyyden arviointiin
kokonaisuutena vaikutti myds kunnanjohtajan osallistuminen kaavan
laadintaa varten asetetun ohjausryhméan toimintaan ja muihin kaavan
valmistelutoimiin.

Korkein hallinto-oikeus fotesi, ettd kysymyksessa olevaa ympéaristo-
keskuksen péaatdksen nojalla asetettua ohjausryhmaa ei ollut pidetta-
va kunnan toimielimend. Vaikka ohjausryhman foimintaan sinénsa ei
sovelleta hallintomenettelylakia ja sen esteellisyyssdannodksid, kun-
nanjohtajan tosiasiallinen toiminta ohjausryhmén puheenjohtajana
voitiin ottaa huomioon arvioitaessa héanen osallistumistaan kaavan
valmisteluun.

Korkeimman hallinfo-oikeuden ratkaisun (KHO 2009:89) mukaan
kunnanhallitus oli 2.4.2007 paattényt myyda golfyhtidlle noin 69 heh-
taarin suuruisen maa-alueen. Yhtié oli hallinnut maa-aluetta vuokra-
sopimuksen perusteella yli 20 vuoden ajan. Golfyhtidn osakkeista se-
ka kunnanhallituksen puheenjohtaja ettd kunnanjohtaja olivat omista-

neet yhden. Kummankaan omistus yhtiéssa ei osakkeiden kokonais-

mé&ard huomioon ottaen ollut merkittava. Yhtién tulevan toiminnan ja
sen kehittdmisen seka yhtitn toiminnan rahoituksesta tehtavien rat-
kaisujen kannalta golfkenttand kaytetyn maan ostamiselia oli huomat-

tava merkitys. Néissa olosuhteissa talia yksittaisella oikeustoimella'oli
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ollut yhtidn toimiala ja koko huomioon ottaen seliaisia vaikutuksia, et-
ta kaupasta oli odotettavissa kunnanhaliituksen puheenjchtajalie ja
kunnanjohtajalle erityista hystys tai vahinkoa siitékin huolimatta, etts

heidan osuutensa yhtisssa oli vahainen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 2008/1145) mukaan
osakeyhtid oli tarvitsemansa lisérahoituksen kattamiseksi pyytanyt
kaupungilta takausta, sijoitusta tai padomalainaa. Yhtion hallitukseen
olivat tuolloin kuulunest kaupunginjohtaja X ja kaupunginhallituksen
jasen Y. He osallistuivat rahoitusasian valmisteluun kaupunginhalli-
tuksessa vasta sen jélkeen, kun heidan haliitusjasenyytensa yhtiosss
oli paattynyt. He eivat enaa olleet esteellisig osallistumaan asian val-
misteluun yhteistjasvia koskevan hallintolain 28 §n 1 momentin 5
kohdan perusteella. Heidan aikaisempi jasenyytensa yhtisn hallituk-
sessa oli kuitenkin sellainen erityinen syy, jonka johdosta luottamus
heidan puolueettomuutensa oli vaarantunut haliintolain 28 §:n 1 mo-
mentin 7 kohdassa tarkoitetulla tavalia. Kuntalain 52 §:n 2 momentin
perusteella he olivat esteellisia osaliistumaan asian valmisteluun kau-
punginhallituksessa, ja valtuuston paatds mydntaa yhtislle pagoma-
lainaa oli syntynyt kuntalain 90 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla virheellisessa jarjestyksessa.

Olli Maenp&a on todennut esteellisyydestd muun muassa seuraavaa
(Olli Méenpéa: Hallintolaki ja hyvén hallinnon perusteet, Helsinki
2011, s. 155-164).

Viranomaisen toiminnan puoluesttomuuden ja objektitvisuuden turvaamisen kannal-
ta keskeisia ovat esteellisyyssaannokset. Niiden tarkoituksen on ensinnakin estas,
etta asiaa viranomaisessa kasitteleva henkils voisi sukulaisuussuhteen, taloudellis-
ten sidonnaisuuksiensa tai muiden omien intressiensa vuoksi vaikuttaa asiaan (sub-
jektiivinen puolueettomuus). Esteellisyys tarkoittaa yleensa sellaista, suhteellisen
Kiintead suhdetta hallintoasian kasitteljjan ja kasiteltavan asian tai sen asianosaisen
vélilla, etta kasittelijan objektivisuuden, tasapuolisuuden, puolueettomuuden ja ritp-
pumattomuuden voidaan epailia heikentyvan. Esteellisyyssaannoksilla pyritaan jo
etukateen rajoittamaan tallaisen epdilyn mahdollisuuksia kieltamalla lian 1zheiset
yhteydet asian kasittefijan ja asian tai asianosaisten valilia.

Edelleen oikeuskirjallisuuden mukaan esteellisyyden aiheuttaa se, etts asian kasit-
telija on palvelusuhteessa asianosaiseen tai intresanttiin tai ettd h&nelld on falta
toimeksianto, joka fittyy késiteltavasn asiaan (hallintolain 28 §:n 1 momentin 4 koh-
ta). Palvelussuhteelia tarkoitetaan virka- tai tydsuhdetta riippumatta sen kestosta tai
ehdoista. Toimeksiantosuhde voi syntya esimerkiksi silld perusteelia, etta asian-
osainen hankkil taloudellista, hallinnollista tai oikeudellista asiantuntemusta virka-
miehelta,

Yhteistjaavi toteutuu oikeuskirjallisuuden mukaan, kun asian kasittelija tai hanen
féheisensd on samalia johtavassa tai muuten vastuuilisessa asemassa esimerkiksi
yhdistyksessa, yhtitisss, osuuskunnassa, saitiossa, valtion likelaitoksessa tai fai-
toksessa, joka on hallintoasiassa asianosainen tai intresantti (hallintolain 28 §n 1
momentin 5 kohta). Tallainen asema on hallituksen, hallintoneuvoston tai niihin rin-
nastettavan toimielimen kuten johtokunnan jasenyys, toimitusjohtajuus tai sita vas-
taava asema. Virkamies on nain oflen esimerkiksi esteellinen kasittelemaan avus-
tuksen myodntamista yhdistykselle taj yhtislle, jonka hallitukseen-han-tai hanen. puo-
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lisonsa kuuluu. Pelkkd osakkuus yhiidssa tai osakkeiden omistaminen ei sen sijaan
yleensa perusta yhteiséjdavia, mutta talldin voi tulee kysymykseen infressijgavi.

Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd esteellisyyltd koskeva yleislauseke korostaa
yleista luottamusta astan kasittelyn puolueettomuuteen, Hallintolain 28 §n 1 mo-
mentin 7 kohdan yleisen esteellisyysperuste on muotoiltu laajasti: "Virkamies on es-
teellinen, jos lucttamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaa-
rantuu”. Saannos taydentad konkreettisia perusteita ja kiinnittdad samalla huomiota
esteellisyysperusteiden yleiseen tarkoitukseen, Tdman vyleislausekkeen keskeisia
tehtavid on turvata asian kasittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityisesti yleis-
ta luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja rilppumattomuuteen. Pelkdstasn ul-
kopuolisen henkildn epélucttamus virkamieheen tai viranomaisen toimintaan ei vield
perusta esteellisyyttd talla yleisperusteella, vaan lucttamuksen vaarantumiseen on
oltava erityinen syy. Myoskaan tavanomainen asiakkuus- tai tuttavuussuhde asian-
osaiseen ei perusta esteellisyyttd, silld muun erityisen syyn on merkittavyydeitasn
rinnastuttava erityisiin esteellisyysperusteisiin, Lisaksi syyn oltava sellainen, etté
myos ulkopuolinen voi saada sen tietoonsa, vaikka se ei olisikaan laajasti tunnettu.
Virkamiehen pitaa téllaisen syyn perusteella oma-aloitteisesti pidattaytys asian ka-
sittelystd. _

Heikki Kulta toteaa muun ohella seuraavaa (Heikki Kulla: Hallintome-
nettelyn perusteet, Helsinki 2011, s. 191-205).

Yleislausekkeeseen perustuvan jadviyss&anndén mukaan virkamies on esteellinen,
kun luottamus hé&nen puoiuestiomuuteensa vaarantuu muusta erityisestd syysté.
Yleislauseke ei yksildi erityisid jAdviystilantaita vaan viittaa yleisluonteisesti muuhun
erityiseen syyhyn. S&&nnds kattaa nain ollen ne erityiset olosuhteet, joita ei 28
§:ssa ole erikseen mainitiu, mutta jotka Kuitenkin ovat jaavaavia.

Kun s&annds viitaa muuhun erityiseen syyhyn, lainkohdassa luetellut perusteet ei-
vat voi tulla sen puitieissa sovellettaviksi. Kuitenkin on mahdollista, ettd tuollainen
syy on luetieloituun perusteeseen littyvd, mutta sen alaan kuulumaton tilanne. Nain
ole yleisltauseke lieventdd sitd tiukkaa rajanvetoa, johon lueteltujen perusteiden e
contrario tulkinta muuten johtaisi. Esimerkkej& ovat pitk&aikainen mutta jo p&éttynyt
palvelussuhde asianosaiseen ja asianosaisena olevan osakeyhtion hallituksen jo
fakannut jasenyys (KHO 2011/1145). Perustuslakivaliokunnan ja oikeuskanslerin
arvion mukaan ministerin puolueettomuus vaarantui, kun han oli valtioneuvestossa
paattamassé avustuksista saatiolle, jonka han tiesi aikaisemman toimintansa perus-
teella tukeneen edustamansa puoluéen toimintaa (PeVM 10/2010 vp.).

Puolueettornuuden vaarantavan syyn erityisyys edellyttasd olosuhteelta laadullista
spesifisyytta eli 1ahinna sitd, etté olosuhteen puolueettomuutta vaarantava vaikutus
rinnastuu asteeltaan erikseen mainittuthin jagviysperusteisiin. Yleisensg tulkintaoh-
jeen on pidetty esteellisyyden perustuvan vaikutuksen samantasoisuutta yksildityi-
hin perusteisiin verrattuna. Merkitystd on ulkopuolisellakin arviolla eli silld, miltd me-

nettely n&yttad asianosaisen ja muiden silmin. Tulkinnassa voidaan varoen kayttaa

hyvaksi myds "yleistéd kansalaiskasitystd”, jonka osoittaminen tosin on vaikeaa. Es-
teellisyyden syntyminen niin sanotun ulkopuolisen arvion pohjalta ei valttaméatia
edellyts, etta virkamies olisi cllut tietoinen puolueetiomuuttaan vaarantavasta olo-
suhteesta (PeViVl 10/2010 vp.).

Hannus-Hallberg-Niemi: Kuntalaki, Juva 2009 (s.324) kirjassa tode-
taan seuraavaa.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan esteellisyyden aiheuttaa myds se,
eltd asianomaisen puolueettomuus muusta (kuin 1-8 kohdassa mainitusta) erityi-
sestd syysta vaarantuu. Tata yleislauseketta on pidetty valttamattomana, koska
kaikkia esteellisyystilanteita ei voida ennakoida. Aikaisemmin vastaava sdénnos oli

hallintomenettelytain 10 §:n 1 momentin 6 kohdassa. Yleislausekkeen soveltaminen ’
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on tarkoitettu ja myts ymmarretly suppeaksi. Léhtokohtana on, etia esimerkiksi pal-
velussuhdejasvi ja yhteisojaavi maardytyvat niitd koskevien erityissaannosten mu-
kaisesti. Yielslausekkeen mukaan esteellisyyden aineuttavan muun erityisen syyn
tulle yleensa myds olla ulkopuolisen havaittavissa ja objektiivisuutta vaarantavan
vaikutuksen saman asteisen kuin erityisesti madritellyissa esteellisyysperusteissa.

Helsingin kaupungin kotisivuilla julkaistuista paatospoytakirjoista saa-
dun tiedon mukaan kaupungin ja Solomon R. Guggenheim s&ation
valilia oli kayty keskusteluja Guggenheim -museon perustamisesta
Helsinkiin. Kaupunginhallitus paatti 17.1.2011 naiden keskustelujen
pohjalta hyvaksyd kaupungin ja Guggenheim -saation vélisen sopi-
muksen museon perustamismahdollisuuksista seké museon toimintaa
koskevan konsepti- ja kehitysselvityksen laatimisesta. Kokouksen esi-
tyslistan mukaan Helsinki nime&a tyolle omaan vastuuhenkilon, joka
toimii seka yhteyshenkiiona kaupunkiin pain etta avustaa selvitystyon
ohjaamisessa ja koordinoinnissa. Kaupungin vastuuhenkiloksi nimet-
tiin taidemuseon johtaja Janne Gallen-Kallela-Siren. Kaupunginhalli-
tuksen pdoytakirjan 2.5.2012 mukaan selvitystyon museohankkeesta
laati Solomon R. Guggemheim -s&&tié. Suomessa selvitystyohdn
osallistui taidemuseon johtaja Gallen-Kallela-Sirén ja muita taidemu-
seon tyontekijsita. Maaliskuussa jarjestettiin ensimmainen asiantunti-
jaryhman kokous ja syyskuussa toinen. Molempiin osaliistui Gallen-
Kallela-Sirén. Niin ikaan Gallen-Kallela-Sirén toimi esittelijané taide-
museon johtokunnan paattdessa lausunnon antamisesta kaupungin-
hallitukselle museon perustamismahdollisuuksia ja toimintaa koske-
vasta konsepti- ja kehitysselvityksesta.

Asiakirjaselvityksen mukaan Gallen-Kallela-Sirénin kutsuttiin Ekoport
Turku Oy nimisen yhtién hallituksen jaseneksi toukokuussa 2011. Yh-
tisn hallituksen puheenjohtajana toimi sen osakas Carl-Gustaf Ehrn-
rooth, joka on my&s Solomon R. Guggenheim -saation hallituksen ja-
sen. Gallen-Kallela-Sirén oli yhtion hallituksen jasenensa sen tilikau-
tena 2011-2012 ja osallistui tané aikana viiteen kokoukseen. Han el
asettunut uudestaan hallitusehdokkaaksi, koska suunnitteli muuttoa
ulkomaille. Kaupunginhallituksen lausunnon mukaan myos Gallen-
Kallela-Sirénin puoliso tydskenteli Ekoport Turku Oy:n palveluksessa.
Edelleen lausunnon mukaan Gallen-Kallela-Sirén ei nostanut yhtiosta
kokouspalkkiota, joka olisi ollut maaraltaan tavanomainen. Lausun-
non mukaan mydskaan puolison tydsuhteen ehdot eivat olleet sellai-
set, etta niitd ja tydsta maksettua palkkaa olisi syyté pitda ylisuurena

. efuuiena.

Kaupunginhallituksen lausunnossa ei kerrot, kuinka suureen koko-
uspalkkioon Gallen-Kallela-Sirénillé olisi ollut otkeus hallituksen jase-
nyyden perusteella. Lausunnon mukaan Gallen-Kallela-Sirén oii teh-
nyt marraskuussa 2011 sivutoimi-iimoituksen hallituksen jasenyydes-
ta ja se oli merkitty 24.11.2011 tiedoksi. Kaupunginhallituksen lau-
sunnossa ei kerrottu puolison tydn laatua yhtiéssa gika yhtion hanelle
siitd maksamaa palkkaa. Lausunnossa tehtya johtopaéatostd, jonka
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mukaan nama Gallen-Kallela-Sirénin edut Ekoport Turku Oy:sté eivat
olisi olieet ylisuuret, ei siten ole annettujen tietojen perusteella mah-
dollista arvioida.

Ekoport Turku Oy:std maksetun palkkion ja etujen suuruudelia ei kui-
tenkaan ole nahdakseni ratkaisevaa merkitystd arvioitaessa yhtidn
hallituksen jasenyyden ja puolison tydsuhteen vaikutusta Gallen-
Kallela-Sirénin mahdolliseen esteellisyyteen musechankkeen valmis-
telussa. Ndhdakseni nama sidonnaisuudet s&ation suomalaisen jése-
nen kautta itse s&atidon ja hankkeeseen voivat jo itsessdan olla pe-
ruste, jonka nojalla hanen esteellisyyttaan on mahdoliista arvioida.

Ekoport Turku Oy:n kotisivuilta 25.1.2013 saadun tiedon mukaan yh-
tits on perustettu vuonna 1998. Yritys keréa laivojen oljy- ja pilssivesia
seké erottelee niista kehittamansa prosessin avulla teollisuuden polt-
to- ja raaka-ainetta. Lopputuote on REACH-esirekisterbity raskaan
polttodljyn normeja vastaava polttoaine. Kotisivujen mukaan pilssi-
vesien kasittely on ymparistonsuojelullisesti merkittavaa toimintaa.
Ekoport Turku Oy:n toimiala on YTJ-tistopalvelun mukaan vieméri- ja
jatevesihuolto. Yhtitn kotipaikka on Espoo.

Helsingin Sanomissa 15.1,2012 julkaistun artikkelin mukaan yhtién
omistajasta ja hallituksen puheenjohtajasta Carl Gustaf Ehrnroothista
tuli Solomon R. Guggenheim -saation hallituksen jasen syksyila 2008.
~ Artikkelissa todetaan, ettd loppuvuodesta 2009 Helsingin kaupunki
ehdotti saatidlle selvityksen tekemistd Guggenheim -museon perus-
tamisesta Helsinkiin. Artikkelissa Ehrnrooth korosti, etté térkein tekija
hankkeessa oli ollut Helsingin taidemuseon johtaja Janne Gallen-
Kallela-Sirén.

Helsingin kaupunginhallitus p&étti kokouksessaan 2.5.2012 Guggen-
heim -museon perustamismahdollisuuksista Helsinkiin, museon toj-
mintaa koskevan konsepti- ja kehitysselvityksen kéasittelysté ja jatko-
toimenpiteistd. Késittelyn pohjana oli saation laatima Guggenheim
Helsinki konsepti- ja selvitysjulkaisu, aiesopimus, museohankkeen
kustannusarvio Helsingin kaupungilie sekd kulttuuri- ja kirjastolauta-
kunnan, kiinteistslautakunnan, taidemuseon johtokunnan ja kaupun-
ginmuseon johtokunnan lausunnot. Kaupunginhallitus p&étti aanes-
tyksen jalkeen hylatéd hankkeen.

Asiakirjaselvityksen perusteella taidemuseonjohtaja Gallen-Kallela-
Sirén oli Guggenheim Helsinki -museohankkeessa kaupungin vas-
tuuhenkild ja yhteyshenkild Solomon R. Guggenheim -s&étiéon. Ky-
symys oli taide- ja kulttuuripoliittisesti merkittavasta hankkeesta, joka
edellytti Helsingin kaupungilta my&s taloudellisesti merkittavaa panos-
tusta. Kaupunki maksoi hankkeen konsepti- ja kehitysselvityksesta
Solomon R. Guggenheim -saatidlle 1,2 milj. euroa. Kaupunki ofisi
hankkeessa sitoutunut maksamaan saatiolle erilaisia muita palkkioita
. sekd mybds lisenssimaksuja, jotka oli tosin tarkoitus kattaa ulkopuoli-
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sella rahoituksella. Lis8ksi kaupungin vastuulle olisi tullut hankkeen
suunnittelukustannuksia ja museon rakennuskustannuksia.

Asiakirjaselvityksen perusteella Guggenheim Helsinki -museo-
hanketta koskevat keskustelut Solomon R. Guggenheim -s&ition tai
sen edustajan kanssa alkoivat ilmeisesti jo vuonna 2009, Musechan-
ketta koskevan selvitystydn aikana taidemuseon johtaja Galien-
Kallela-Sirén kutsuttiin Solomon Guggenheim -saatibn suomalaisen
hallituksen jasenen omistaman yhti&, Ekoport Turku Oy:n, hallituksen
jaseneksi. Taidemuseon johtajan puoliso otettiin yhtidén tydsuhtee-
seen. Gallen-Kallela-Sirén teki hallituksen jasenyydestdan vuoden
2011 marraskuussa sivutoimi-ilmoituksen, jonka apulaiskaupunginjoh-
taja merkitsi tiedoksi.

Tammikuussa 2013 taidemuseon johtaja Gallen-Kallela-Sirén nimitet-
tiin Yhdysvaltain Buffalossa sijaitsevan Albright-Knox -taidemuseon
johtajaksi. Helsingin kaupunginhallitus myénsi 15.4.2013 Gallen-
Kallela-Sirénille eron taidemuseon johtajan virasta 1.5.2013 alkaen.

Arvioin taidemuseon johtaja Gallen-Kallela-Sirénin mahdollista esteel-
lisyydesta seuraavasti.

Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluu viranomaisen toiminnan puolu-
eettomuus. Hallintotoiminta ei saa perustua epaasiallisiin tai muuten
vieraisiin perusteisiin. Esteellisyyssaannoksilla pyritdan turvaamaan
viran-omaisen késittelyn puolueettomuutta ja luottamusta paatdksen-
teon moitteettomuuteen. Niiden tarkoituksena on pyrkid jo etukateen
rajoittamaan epéilyja asian kéasittelyn tal paatéksenteon puoclueetto-
muuden, tasapuolisuuden ja riippumattomuuden vaaraniumisesta. Li-
séksi niiden tavoitteena on estda epaasiallisten seikkojen ja asian-
kuulumattomien nadkdkohtien vaikutus hallintoasioiden kisittelyssa.
Ne vahvistavat hallinnon yleisté luottamusta ja riippumattomuutta.

Virkamies, joka on esteellinen, ei saa osallistua asian késittetyyn eiké
olla lasna sit& kasiteltdessa. Hallintolain esitdiden mukaan kaytetyt il-
maisut kasittelyyn osallistumisesta ja 1dsnéolosta asiaa kasiteltdessa
ovat sisllbltdan laajoja. Niilla ei tarkoiteta pelkastian ratkaisun teke-
mistd vaan myds asian késittelya ja valmistelutoimia. Esteellinen vir-
kamies ei saa milldén tavoin osallistua asian kasittelyyn liittyviin toi-
miin. Téllaisia toimia ovat esimerkiksi lausuntojen pyytaminen, asian-
osaisten kuuleminen sek& muiden selvitysten hankkiminen. Pelkés-
taan tavanomaiset toimistotyét ja siihen rinnastettavat tyst eivat ole
sdanndksessa tarkoitettuja valmistelutoimia. Esteellisen henkilon fu-
lee pidattéytyé osallistumasta naihin kasittelyvaiheisiin eikd han saa
talloin olla edes paikalla.

Esteellisyys on menettelyvirhe ja sen huomiotta jattdminen voi johtaa
paatdksen kumoamiseen muutoksenhaun johdosta. Kuntalain mu-
kaan paéttksestd, joka koskee vain valmistelua, ei saa hakea muu-
tosta. Valmisteluvirheisiin voidaan kuitenkin vedota haettaessa muu-
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tosta valitettaessa esimerkiksi valtuuston paatsksests. Oikeuskaytan-
nén mukaan myds osallistuminen muun kuin kunnallisen toimielimen
tydskentelyyn voidaan ottaa huomioon arvioitaessa virkamiehen osal-
listumista asian valmisteluun. Esteellisen henkilén osallistuminen asi-
an kasittelyyn jossain muussa valmisteluelimessé kuin kunnan toimie-
limessé voi siten olla asian valmistelussa tapahtunut menettelyvirhe ja
perusteena kunnan toimielimen asiassa tekeman lopullisen paatok-
sen kumoamiselle. Esteellisyyden oikeusvaikutus on suhteellisen
vahva. Vaikka ratkaisu asiassa olisi sindnsa lainmukainen ja oikea,
paatds voidaan esteellisyyden johdosta silti kumota. Hallintolain mu-
kaan esteellinen virkamies voi kasitelld vain kiireellisen asian, jonka
ratkaisuun esteellisyys ei voi vaikuttaa.

Oikeuskaytanndsséd esitteellisyyttd koskevia saannoksid on arvioitu
tiukasti. Tata tulkintaa_ osoittaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
su, jonka mukaan asemakaavan valmisteluun osallistunut virkamies
oli esteellinen, kun hdnen puolisonsa oli hankkeen valmistelun aikana
siirtynyt valintamenettelyn voittaneen yhtién palvelukseen. Korkeim-
man hallinto-oikeuden toisen ratkaisun mukaan kaupunginvaltuuston
paatds oli syntynyt virheellisessé jarjestyksesss, kun kaupunginjohta-
ja, joka oli esteellinen, ei ollut poistunut asian kasittelyn ajaksi yleisél-
le varattuun tilaan. Niin ik&&n, kun virkamies virka-asemansa perus-
teella osallistui hankintaa koskevan asian valmisteluun ja samalia
tydskenteli sivutoimen tydnantajansa ja tarjouskilpailuun osailistuneen
yhtitn vélisen sopimuksen perusteella jalkimmaiselle yhtislle muuta-
man tunnin kuukaudesta olematta taloudellisessa suhteessa tahan
yhtién, hén oli korkeimman hallinto-oikeuden mukaan toimeksianto-
jaéviytta koskevan sadnndksen perusteella esteellinen.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd kunnanhallituksen puheen-
johtajaa ja kunnanjohtajaa, joilla ei ollut merkittavas osakeomistusta
golfyhtidssa, oli heidan osuutensa vahaisyydesta huolimatta pidettava

- esteellising, koska kaupasta oli odotettavissa erityista hyotya tai va-

hinkoa. Niin ik&&n korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd kaupun-
ginjohtajan ja kaupunginhallituksen jasenen aikaisempi jasenyys yhti-
8ssé oli sellainen erityinen syy, minka vuoksi luottamus heidan puolu-
eettomuutensa oli vaarantunut.

Arvioidessaan mietinndsséén (PeVM 10/2010 vp) ministerin virkatoi-
mien lainmukaisuutta perustuslakivaliokunta totesi esteellisyyden
osalta, ettd useimmat hallintolain 28 §:n 1 momentin esteellisyyspe-
rusteista ovat luonteeltaan muodolfisiin kriteereihin perustuvia ja mel-
ko yksiselitteisid. Pyk&ldn 1 momentin 7 kohdan sisaltaméa ns. esteel-
lisyyden yleislauseke on sité vastoin tutkinnanvaraisempi ja edellyttaa
tapauskohtaista harkintaa. S&annéksen mukaan virkamies on esteel-
linen, jos luottamus h&nen puolueettomuuteensa muusta erityisesta
syysta vaarantuu. Saanndksessa tarkoitetun "erityisen syyn" on olta-
va ulkopuolisen havaittavissa, ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin laissa erik-

- seen madritellyissé muissa esteellisyystilanteissa.
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Perustusiakivaliokunta totesi, etts yleislausekkeen keskeisin tehtavs
on turvata asian kasittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityisesti
yleista luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuu-
teen. Hallintomenettelylakia koskevan hallituksen esityksen mukaan
(HE 88/1981 vp , 5. 23) yleislausekejaavi voi tulla kyseeseen myds
silloin, kun asian luonne on sellainen, ettd henkilén puolueettomuutta
saatettaisiin ryhtya epéileméan yleison keskuudessa. Hallintolain
valmistelun yhteydess4 ei katsottu tarpeelliseksi tehda asiallisia muu-
toksia esteellisyysperusteiden sadntelyyn.

Perustuslakivaliokunnan mukaan virkamiehen puolueettomuuden
vaarantuminen voi aiheutua, paitsi asiaa kaisiteltdesss vaikuttavista
olosuhteista, myds hanen aikaisemmasta toiminnastaan. Yleislausek-
keen mukaisen esteellisyyden syntyminen ns. ulkopuolisen arvion
pohjalta ei vaittamatta edeliyta, etta virkamies on ollut tietoinen puo-
lueettomuutta vaarantavasta olosuhteesta tai ettéd han on toiminut vil-
pillisesti tai muutoin epaasiallisesti. Virkamiehen tietoisuuden asteella
on kuitenkin vaikutusta toiminnan moitittavuuden arviointiin.

Edelld esittamiliani perusteella katson, kuten kaupunginhallitus lau-
sunnossaan, ettd Gallen-Kallela-Sirénin hailituksen jasenyys Ekoport
Turku Oy:ssé, ei atheuta hallintolain 28 §:n 1 momentin 5 kohdan no-
jalla esteellisyytta osaliistua Guggenheim -Helsinki hankkeen vaimis-
teluun. Ekoport Turku Oy ei ollut asiassa asianosainen eika ratkaisus-
ta ollut odotettavissa sille erityistd etua tai vahinkoa. Mybskaan puoli-
son tyoskentely yhtidssa ei hallintolain 28 §n 1 momentin 4 kohdan
mukaan muodosta’ taidemuseon johtajalle palvelusuhde- tai toimek-
siantojaéviytta, koska han itse ei ollut saanndksessa tarkoitetussa
palvelu- tai toimeksiantosuhteessa yhtiéon tai siihen, jolie oli odotet-
tavissa ratkaisusta erityists hyétya.

Késitykseni mukaan, kuten kantelija on kantelussaan ja vastineessa
todennut, taidemuseon johtajan esteellisyys hanen Ekoport Turku
Oy:n haliituksen jasenyyden ja puolison tydsuhteen perusteelia tule-
vat arvioitavaksi hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleisen es-
teellisyysperusteen nojalla.

Oikeuskéytanndssé ja -kirjallisuudessa on todettu, ettd saannoksen
erityisestd syystd johtuvaa esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen
keskeinen tehtava on turvata asian kasittelyn objektiivista puolueet-
fomuutta eli erityisesti yleista luottamusta menettelyn objektiivisuu-
teen ja riippumattomuuteen. Yleislauseke on tulkinnanvarainen ja
edellyttdd tapauskohtaista harkintaa, Pelkéstaan jonkun henkilon
epéluottamus virkamieheen ei viels perusta esteellisyyttd kyseisen
lainkohdan perusteella, vaan luottamuksen vaarantumiselle on oltava
ulkopuolisen havaittavissa oleva erityinen syy, Myoskasn tavanomai-
nen astakkuus- ja tuttavuussuhde asianosaiseen ei perusta esteellj-
syytta, silla muun erityisen syyn tulee merkitykseltdan rinnastua
saanndksessa sasdettyihin erityisiin esteellisyysperusteisiin, Tallainen
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syy voi olla esimerkiksi virkamiehelle erityisen merkityksellinen ja kiin-
ted ystavyys-, yhteistyd- tai kiistasuhde asianosaiseen tai muunlainen
vahva sidonnaisuus tai keskin&inen lojaalisuus, joka voi aiheutua
muun muassa taloudellisista intresseista.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan todennut, ettd asianosaise-
na olevan yhtion hallituksen lakannut jasenyys ei ollut en&é peruste
yhteiséjadviydelle, mutta sen sijaan virkamies ja luottamushenkild oli-
vat esteellisia yleislausekkeen nojalla. Puolison siirtyminen hankkeen
valmistelun aikana valintamenettelyn voittaneen yhtién palvelukseen
oli peruste, jonka nojalla hanketta valmistelleen virkamiehen puolu-
eettomuuden katsottiin vaarantuneen. Perustuslakivaliokunta on mie-
tinngssaan viitannut hallintomenettelylain esitéihin, joissa todettiin, et-
ta yleislausekejaévi voi tulla kysymykseen myos silloin, kun asian
lionne on sellainen, ettd henkildn puolueettomuutta saatettaisiin ylei-
stn keskuudessa epailla.

Guggenheim Helsinki -museohanke oli erittdin merkityksellinen niin
kulttuuripoliittisesti kuin taloudellisesti. Se edellytti muun ohella Hel-
singin kaupungilta huomattavaa taioudellista panostusta hankkeen
rahoittamisessa. Hanke herétti voimakasta kannatusta ja vastustusta,
minka vuoksi julkinen kiinnostus siihen oli suuri. Taidemuseon johtaja
Gallen-Kallela-Sirén oli kaupungin vastuuhenkils Guggenheim Hel-
sinki -musechankkeen valmistelussa ja yhteyshenkild Salomon R.
Guggenheim -s&atioon. Kaupungin vastuuhenkildn ominaisuudessa
Gallen-Kallela-Sirén avusti selvitystyén ohjaamisessa ja koordinoin-
nissa sekad osallistui asiantuntijarynméan kokouksiin. Han toimi myos
esittelijina taidemuseon johtokunnassa sen antaessa asiasta lausun-
non kaupunginhallitukselle. Hankkeen valmistelutydén aikana Gallen-
Kallela-Siren kutsuttiin Ekoport Turku Oy:n hallituksen jéseneksi ja
hanen puolisonsa otettiin yhtidén tydsuhteeseen. Ekoport Turku Oy:n
hallituksen puheenjohtaja ja osakas on Solomon R. Guggenheim -
s&ation hallituksen jasen. Kaupunginhallituksen lausunnossa ja Gal-
len-Kallela-Sirénin selvityksessé ei ole yksiloity kokouspalkkion maa-
réa, johon hanella olisi ollut oikeus, eika puolison tydsuhteen ehtoja ja
palkan maarad. Kaytdssani ei siten ole ollut tietoa niiden suuruudes-
ta, mutta kuten olen edelld todennut, mielestani jo n&méa sidonnai-
suudet ovat peruste esteellisyysarvioinnille.

Kantelijan mukaan tamé kuvaamani erityinen, kiinted yhteys taidemu-
seon johtajan sekd saation ja sen suomalaisen hallituksen jasenen
valilla on vaarantanut Juottamusta taidemuseon johtajan toimintaan
hankkeessa. Kantelija on kantelussaan ja vastineessaan viitannut jul-
kisuudessa lehdistdssa ja internetissd asiasta kaytyyn keskusteluun.
Myds Helsingin kaupunginhallituksen lausunnossa viitataan julkisuu-
dessa esitettyyn keskusteluun ja vaitteisiin. Kaupunginhallituksen lau-
sunnon mukaan kysymys oli kuitenkin 1ahinna ystavyyssuhteesta eiké
se voi olla esteellisyyden perusteena.
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Yleislausekkeen mukaisen esteellisyyden arviointi on useimmiten tul-
kKinnanvaraista, Se edellyttda tapauskohtaista asiaan vaikuttavien

Nahdakseni taidemuseon Johtajaile Gallen-Kallela-Sirénille oli muy-
seohankkeen valmistejun aikana kehittynyt erityinen ja kiinte& sidon-

haisuus Ekoport Turku Ov:n hallituksen [asenyyden ja hanen puo-

tetun erityisen syyn, jonka perusteelia Gallen-Kailela-Sirénin puolu-
eettomuuden Guggenheim Helsinki -hankkeen valmistelussa voidaan
katsoa vaarantuneen. Pidan Gallen-Kallela-Sirénin menettelyd asias-
$a moitittavana. Nahdagkseni hénen olisi tullyt ymmartéa naista sidon-
naisuuksista johtuva vakava epaily esteellisyydestasn.

Menettelyn moitittavuuita arvioin seuraavasti.

Virkamiehen esteellisyys on otettava huomioon jo asian valmistelus-

Kuntalaissa saadettyja muutoksenhakukemoja kéyttden hallinto-
oikeuden ja viime kadesss korkeimman hallinto-oikeuden tehtaviin
kuuluu ratkaista, onko kunnaliisessa péétéksenteossa-tapahtunut
menettelyvirhe ja johtaako tallainen virhe pastoksen kumoamiseen.
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asian késittely ja valmistelu kaupungin luottamuselimissa péattyi.
Hankkeen valmistelun p&attymisen vuoksi Gallen-Kallela-Sirénin
mahdollisen esteellisyyden aiheuttama menettelyvirhe asian valmiste-
lussa ja sen vaikutus paatdksen pysyvyyteen ei voi tulla tuomioistuin-
ten arvioitavaksi.

Edella todetuista syista tyydyn kiinnittdmaan kaupunginhallituksen ja
silloisen taidemuseon johtajan Gallen-Kallela-Sirénin huomiota vas-
taisen varalle ndkemykseeni hanen puolueettomuutensa vaarantumi-
sesta hankkeen valmistelussa.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittdmani kasityksen silloisen Helsingin taidemuseon
johtajan Janne Gallen-Kallela-Sirénin puolueettomuuden vaarantumi-
sesta kaupunginhallituksen ja hénen tietoonsa. Tassa tarkoituksessa
ldhetan jalienndksen tasta paatsksesta Helsingin kaupunginhallituk-

selle.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin
Vanhempi

oikeusasiamiehensihteeri Ulla-Maija Lindstrém
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