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Päätöshistoria

Hallintokeskus Oikeuspalvelut 3.12.2013

HEL 2013-013273 T 03 01 01

Helsingin hallinto-oikeus dnro 06221/13/4103

Helsingin kaupunginvaltuusto on 28.8.2013 § 272 hyväksynyt Helsingin 
kaupungin 33. kaupunginosan (Kaarela, Maununneva) puisto- ja 
lähivirkistysalueen asemakaavan muutoksen piirustuksen nro 12097 
mukaisena ja asemakaavaselostuksesta ilmenevin muutoksin. 
Asemakaavamuutoksella syntyy uusi kortteli nro 33147.

********** on tehnyt valituksen valtuuston päätöksestä Helsingin 
hallinto-oikeudelle. 

Valituksen keskeinen sisältö

Valittaja vaatii päätöksen kumoamista. Valittaja katsoo, että päätös on 
syntynyt virheellisessä järjestyksessä ja on yleiskaavan vastainen.

Valittaja katsoo, että lausuntopyyntövaiheessa on eri lautakunnille 
annettu jopa vääriä tietoja, joten näin aikaansaadut päätökset eivät voi 
olla lainvoimaisia. Kiinteistöviraston tonttiosaston lausunnossa 
sanotaan, että kaava-alue on vuokrattu sisäisellä vuokrasopimuksella 
liikuntavirastolle, mutta tämä asia ei pitänyt paikkansa.

Valittaja kiinnittää huomiota siihen, että miten on mahdollista, että 
ympäristökeskus toteaa, ettei alueella ole mitään arvokasta, kun vain 
muutama vuosi aiemmin ko. metsä on luokiteltu C5-arvometsäksi.

Valittaja toteaa myös, että jos hankkeen todelliset kannanotot olisi 
kaikki laskettu omiksi kannanotoikseen, eikä ryhmäkannanottona 
yhdeksi kappaleeksi, niin vastustajia olisi ollut huomattavasti enemmän 
kuin puolustajia.  Hanketta vastustavaan adressiin kerättiin omakätisiä 
allekirjoituksia yli 800 kappaletta ja se toimitettiin kirjaamoon 
määräajassa. Sen sijaan Karhu-Kissojen edustaja on toimittanut 
hanketta puoltavan nettiadressin tiedoksi kaupungille vasta 3 kuukautta 
määräajan jälkeen.

Valittaja katsoo, että olemassa olevia jäähalleja on alueella jo riittävästi, 
neljä kappaletta. Mikäli on tarvetta uudelle jäähallille, Paloheinässä olisi 
tilaa.
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Lisäksi valittajan mielestä on ehdottomasti selvitettävä ELY-keskuksen 
löytämä muinaismuistoja koskeva ristiriita selostuksen ja 
kaavamääräysten kesken.

Lisäksi valittaja on esittänyt joitain hankkeen tarkoituksenmukaisuuteen 
liittyviä kannanottoja.

Valitusoikeus ja määräajan noudattaminen

Maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) 188 §:n 1 momentin mukaan 
muutosta asemakaavan hyväksymistä koskevaan päätökseen haetaan 
siten kuin kuntalaissa säädetään. Kuntalain 92 §:n mukaan 
valitusoikeus on sillä, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, 
velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen) 
sekä kunnan jäsenellä.

Muutoksenhakijan kotipaikka on Helsinki. Muutoksenhakijalla on 
asiassa valitusoikeus.

Kuntalain 93 §:n mukaan valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa 
päätöksen tiedoksisaannista. MRL 188 §:n 5 momentin mukaan 
kaavan hyväksymistä koskevan päätöksen katsotaan tulleen 
asianosaisten tietoon silloin, kun päätös on kuntalain 63 §:n mukaisesti 
asetettu yleisesti nähtäville.

Kaupunginvaltuuston 28.8.2013 päivätty pöytäkirja on pidetty yleisesti 
nähtävillä 6.9.2013. Valitus on toimitettu hallinto-oikeudelle 8.10.2013. 
Valitusta ei ole toimitettu hallinto-oikeudelle määräajassa.

Lausunto valituksen johdosta

Oikeuspalvelut toteaa, että kaupunginhallituksen tulisi antaa valituksen 
johdosta hallinto-oikeudelle seuraava lausunto. Lausunto on laadittu 
yhteistyössä kaupunkisuunnitteluviraston kanssa.

Valituksen tutkimatta jättäminen

Kaupunginhallitus pyytää valituksen tutkimatta jättämistä, koska 
valittaja on toimittanut valituksensa hallinto-oikeudelle valitukselle 
asetetun määräajan jälkeen. 

Mikäli valitus katsotaan, vastoin kaupunginhallituksen näkemystä,  
tehdyksi määräajassa, on valitus jätettävä tutkimatta siltä osin kuin 
siinä esitetään hankkeen tarkoituksenmukaisuuteen liittyviä perusteita.

Valituksen hylkääminen

Mikäli edelleen vastoin kaupunginhallituksen näkemystä valitus 
tutkitaan, kaupunginhallitus pyytää jäljempänä esitettävin perustein 
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valituksen hylkäämistä. Kaupunginvaltuuston päätös ei ole syntynyt 
maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) asemakaavaa koskevien 
sisältövaatimusten tai menettelysäännösten vastaisesti. Kaava 
perustuu MRL:n edellyttämiin riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin. 
Päätös on muiltakin osin lain mukainen.

Valitusperusteiden arviointi

Valittaja katsoo, että päätös on yleiskaavan vastainen. Yleiskaava on 
ollut lähtökohtana kaavamuutosta laadittaessa ja valmistelun 
yhteydessä on selvitetty muutoksen vaikutus yleiskaavan tavoitteiden 
toteutumiseen. Uudenmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan, että 
yleiskaava on otettu riittävästi huomioon.

Valittaja on oikeassa siinä, että kiinteistöviraston lausumassa oleva 
maininta alueen sisäisestä vuokraamisesta liikuntavirastolle ei pidä 
paikkansa. Asialla ei ole kuitenkaan mitään vaikutusta itse 
kaavapäätöksen lainmukaisuuteen. Virheellinen lausunto on korvattu 
uudella.

Kaava-alueella sijaitsevaa metsikköä ei ole missään vaiheessa merkitty 
suojelukohteeksi, vaan arvometsäluokitus kuvaa viheralueiden 
hoitosuunnitelmassa määriteltyä hoitoluokitusta.

Hallihanke herätti vilkasta keskustelua asukastilaisuuksissa, 
sanomalehdissä ja netin keskustelupalstoilla. Aktiivisimpia osallistujia 
olivat vastustajat, mutta myös jäähallin rakentamista puoltavia 
kannanottoja tuli esiin yhteisöiltä, seuroilta ja yksityishenkilöiltä.  
Hanketta puoltavan nettiadressin kerääjät eivät lähettäneet adressia 
kirjaamoon, joten sitä ei ole kirjattu maankäyttö- ja rakennuslain 65 §:n 
mukaiseksi mielipiteeksi.  Nettiadressin olemassaoloa ja sisältöä on 
kuitenkin kuvattu vuorovaikutuksen kulkua selostettaessa.

Kaavahankkeesta ei tehdä päätöstä sen mukaan, onko hankkeen 
puolesta vaiko sitä vastaan esitetty enemmän mielipiteitä. Kaikki 
mielipiteet otetaan huomioon ja ratkaisevaa ei ole niiden 
kappalemäärä, vaan niiden asiasisältö.

Kaavamuutosta valmisteltaessa on tutkittu hallin vaihtoehtoisia 
sijoituspaikkoja. Muut sijoituspaikat eivät ole tulleet kyseeseen joka 
huonon maaperän tai huonojen liikenneyhteyksien vuoksi. Toisen 
jäähallin rakentamista Paloheinään ei pidetty ainakaan tässä vaiheessa 
mahdollisena. 

ELY-keskuksen toteama ristiriita selostuksen ja kaavamääräysten 
välillä koskien muinaismuistoja on selostuksessa tarkennettu.
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Kaarelan raitin katualueelta on aluetta tutkittaessa löydetty 
linnoitelaitteita, jotka tulee ottaa huomioon kadulla tehtävien 
muutostöiden yhteydessä jäähallin rakentamisesta riippumatta.

Yhteenveto

Valitus on jätetty hallinto-oikeudelle valitukselle asetetun määräajan 
päättymisen jälkeen, joten valitus on jätettävä kokonaisuudessaan 
tutkimatta. 

Mikäli vastoin kaupunginhallituksen näkemystä valitus tutkitaan, 
todetaan, että valituksessa ei ole esitetty sellaisia laillisuusperusteita, 
joiden perusteella asemakaavapäätös tulisi kumota. Kaava täyttää 
MRL 54 §:n sisältövaatimukset ja perustuu lain edellyttämiin riittäviin 
tutkimuksiin ja selvityksiin. Päätös ei ole muutoinkaan lainvastainen.

Lisätiedot
Sari-Anna Pennanen, va. johtava kaupunginasiamies, puhelin: 310 36179

sari-anna.pennanen(a)hel.fi


