Helsingin kaupunki Esityslista 36/2014 1(6)
Kaupunginhallitus
Kj/4

13.10.2014

4
Oikaisuvaatimus tasa-arvolakiin ja yhdenvertaisuuslakiin
perustuvaa hyvitysvaatimusta koskevasta paatoksesta

HEL 2014-003769 T 03 01 00
Paatosehdotus

Kaupunginhallitus paattaa hylata
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(hakija A) kaupunginkanslian kansliapaallikon tasa-arvolakiin ja
yhdenvertaisuuslakiin perustuvaa hyvitysvaatimusta koskevasta
paatoksesta 7.4.2014, 40 § tekeman oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia laillisuus- tai
tarkoituksenmukaisuusperusteita, joiden johdosta kansliapaallikon
tekemaa paatosta olisi muutettava.

Esittelijan perustelut
Taustaa

Helsingin kaupungin kaupunginkanslian (ent. hallintokeskus)
oikeuspalveluiden yhteisot ja verot -yksikossa on ollut taytettavana
maaraaikainen asiamiehen tehtava ajalle 12.8.2013-31.7.2014.
Tehtavaan on valittu OTM
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(hakija B), jonka tydnantaja on katsonut soveltuneen
tyokokemuksensa, tietojensa ja taitojensa seka henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa puolesta parhaiten kyseiseen tehtavaan ja
vastanneen hakijoista parhaiten yksikon tarpeita seka valittavan
henkilon hoidettavaksi tulevia toimeksiantoja ja niiden luonnetta.

Hakija A:n mukaan Helsingin kaupunki on syyllistynyt
tydhonottopaatoksen tehdessaan tasa-arvolain 8 §:ssa ja
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssa kiellettyyn syrjintdan. Hakija A:n mukaan
han on ollut tehtavaan hakija B:ta ansioituneempi, joten on syntynyt
olettama sukupuoleen ja ikdan perustuvasta syrjinnasta. Hakijat ovat
eri sukupuolta, ja hakija A hakuaikana 53-vuotias ja hakija B 26-
vuotias. Vaittamansa syrjinnan johdosta hakija A on vaatinut Helsingin
kaupungilta hyvitysta 10.000 euroa seka korvausta asiamies- ja
asianosaiskuluista 1.900 euroa. Hakija A:n vaatimukset on hylatty
kaupunginkanslian kansliapaallikon paatoksella 7.4.2014, 40 §.
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Oikeudellinen arviointi

Oikaisuvaatimuksessa hakija A vaatii kansliapaallikon paatoksen
oikaisemista seka hyvitys- ja kuluvaatimustensa hyvaksymista.

Todettakoon, etta tasa-arvovaltuutettu on antanut asiassa lausunnon
24.4.2014 (TAS/292/2013) ja etta hakija A on nostanut asiaa koskevan
kanteen Helsingin karajaoikeudessa, jossa asia on talla hetkella vireilla.
Kanteessa esitetyt vaatimukset ja perusteet ovat samat kuin
oikaisuvaatimuksessa.

Kuntalain 92 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon
paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatos valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) sekd kunnan jasen.
Kuntalain 89 §:n mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan, niiden
jaostojen seka niiden alaisten viranomaisten paatokseen tyytymaton
voi tehda kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus tehdaan
toimielimen ja sen jaoston seka alaisten viranomaisen paatoksesta
asianomaiselle toimielimelle. Kuntalain 93 §:n mukaan oikaisuvaatimus
tulee tehda 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Hakija A
on asiassa asianosainen, joten hanella on ollut oikeus tehda
oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimus on myds tehty maaraajassa ja
oikealle toimielimelle.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan kansliapaallikon paatoksen 7.4.2014,
40 § oikaisemista siten, etta hakija A:n hyvitysvaatimus 10.000 euroa
tapahtuneesta syrjinnasta seka vaatimus kulujen korvaamisesta 1.900
eurolla, molemmat maarat vaadittuine korkoineen, hyvaksytaan.
Keskeisena perusteena paatdoksen oikaisemiselle ja hyvitys- ja
kuluvaatimusten hyvaksymiselle esitetaan, ettd Hakija A on ollut
maaraaikaisen asiamiehen tehtavaan valituksi tullutta hakija B:ta
ansioituneempi hakija.

Maaraaikaisen asiamiehen tehtava oli julkisesti haettavana
26.6.2013-25.7.2013 valisen ajan. Hakuaikana tehtavaan tuli yhteensa
36 hakemusta. Hakijoista 24 oli naisia (67 %) ja 12 miehia (33 %).
Tehtavaan hakiessaan hakijat ovat kayttaneet sahkoista
hakulomaketta, joka on ollut vakiomuotoinen ja kysymyksiltaan
samansisaltdinen kaikille hakijoille.

Hakuajan umpeuduttua tyonantajan edustaja on kaynyt lapi saapuneet
hakemusasiakirjat ja suorittanut kaikkien hakijoiden valilla
ansiovertailun. Ansiovertailu on tehty kirjallisten hakemusasiakirjojen
sisaltamien tietojen perusteella. Ansiovertailua ei ole laadittu erilliseksi
asiakirjaksi, vaan sen tuloksia on kaytetty haastatteluun kutsuttavien
valinnassa. Ansiovertailun perusteella hakijoista on karsittu ensinnakin
ne, jotka eivat ole tayttaneet muodollisia kelpoisuusvaatimuksia.
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Taman jalkeen hakijoiden joukosta on valittu henkildt henkilokohtaisiin
haastatteluihin. Tyonantajan edustaja on valinnut hakemusasiakirjoista
ilmenevin tiedoin haastatteluihin ne henkildt, joilla katsottiin olleen
parhaat edellytykset maaraaikaisen asiamiehen tyotehtavien
menestykselliseen hoitamiseen. Henkilokohtaisiin haastatteluihin on
kutsuttu yhteensa 10 hakijaa.

Oikeuskaytannon ja -kirjallisuuden mukaan ansiovertailussa tehdaan
kokonaisarviointi hakijoiden koulutuksesta, kokemuksesta ja muista
ansioista, jotka ovat merkityksellisia taytettavana olevan toimen
kannalta. Tyonantajalla on oikeus arvioida ja painottaa hakijoiden
sellaisia ansioita, joiden se katsoo parhaiten edistavan tyotehtavien
menestyksellista hoitamista. (KKO 2005:24, KKO 1996:141 seka
Kairinen, Koskinen et. al., Tydoikeus 2013, s. 306) Tapauksessa KKO
1996:141 tyOnantaja painotti valinnassa esimerkiksi hakijan tuoretta
tydkokemusta. My0s tasa-arvovaltuutetun asiaa koskevassa
lausunnossa (s. 6) todetaan, etta vaikka ansiovertailussa keskeinen
merkitys on tydnantajan etukateen vahvistamilla valintaperusteilla,
tydnantaja voi kuitenkin valintaa tehdessaan vedota toimen hoidon
kannalta merkityksellisiin seikkoihin, vaikka niita ei olisikaan mainittu
hakuilmoituksessa.

Maaraaikaisen asiamiehen tehtavan muodollinen kelpoisuusvaatimus
on ilmoitettu rekrytointi-ilmoituksessa. Kelpoisuusvaatimuksena on ollut
ylempi oikeustieteellinen korkeakoulututkinto (OTK, OTM). Rekrytointi-
ilmoituksen mukaan: "Asiamiehen tehtavat muodostuvat
insolvenssioikeuteen (saatavien perinta, ulosotto, konkurssi- seka
velkajarjestely- ja yrityssaneerausasiat) seka yhtio- ja saatidoikeuteen
kuuluvista tehtavista. Tyotehtaviin kuuluvat lisaksi oikeudellinen
neuvonta, edunvalvonta, lausuntojen laatiminen ja oikeudenkaynneista
huolehtiminen seka muut tyonantajan maaraamat tehtavat.”
Tehtavankuvauksessa ensimmaisina ja yksiloityina ovat siten olleet
insolvenssioikeudelliset tyotehtavat.

Hakuprosessin aikana yhteisét ja verot -yksikon tarpeet ovat
yksiloityneet ja tydmarkkinoilla tarjolla olevien henkildiden tarjonta
selvinnyt. Myds maaraaikaisen asiamiehen tosiasialliset tyotehtavat
ovat tasmentyneet ja tarkentuneet. Paapainotukseksi ovat tulleet muun
muassa rutiininomaiset, yksittaisten saatavien perinnat ja
konkurssiasioiden hoitaminen. Tehtavapainotuksessa vahemmalle
painotukselle ovat jaaneet yhtio- ja saatidoikeudelliset asiat,
lausuntojen laatiminen ja oikeudenkaynneista huolehtiminen.
Tyotehtaviin sisaltyi vastikaan kayttoon otetun konkurssien ja
yrityssaneerausten tiedonhallintajarjestelman (KOSTI) kaytto.

Postiosoite

PL 10

00099 HELSINGIN KAUPUNKI
kaupunginkanslia@hel.fi

Kayntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
Pohjoisesplanadi 11-13 +358 9 310 1641 0201256-6 F10680001200062637
Helsinki 17 Faksi Alv.nro
http://www.hel.fi/lkaupunginkanslia +358 9 655 783 F102012566



Helsingin kaupunki
Kaupunginhallitus

Esityslista 36/2014 4 (6)

Kj/4
13.10.2014

Hakija B on valittu haastateltavaksi hanen viimeaikaisen
tydkokemuksensa perusteella. Hakija B oli tydskennellyt vuosina 2012-
2013 konkurssiasiamiehen toimistossa, jossa hanen tyotehtavinaan oli
hakemusasiakirjojen mukaan muun muassa konkurssipesien hallinnon
valvonta, neuvonta konkurssiasioissa seka KOSTI-ohjelman
kayttddnotto. Hakija B siis tunsi asiamiehen tehtavassa kaytettavan
KOSTI-jarjestelman, jonka kayttdonottoon han oli osallistunut
konkurssiasiamiehen toimistossa. Hanella on siten suoraan
maaraaikaisen asiamiehen tyotehtavia vastaavaa tuoretta
tydkokemusta.

Hakija A:ta ei valittu haastateltavaksi, koska hakemusasiakirjojen
perusteella hanella ei ollut tehtavapainotuksen mukaista
insolvenssioikeudellista tydkokemusta vuoden 2004 jalkeiselta ajalta.
Hakija A:n hakemusasiakirjoista ei selvinnyt, minkalaisia tyotehtavia
han oli tehnyt vuosien 2004-2008 aikana. Hakija A:n hakemuksen
mukaan: "Vuosina 2004 - 2008 minulla on ollut oma yritys, jonka
toimialana on ollut lakiasi(a)t ja sijoittamiseen liittyvat palvelut.”
Oikeuskirjallisuuden mukaan ansiovertailu tehdaan sen aineiston
perusteella, joka tydnantajalla on kaytdssa silloin kun han tekee
tyohonottoa tai muuta valintaa koskevaa paatosta. Lahtokohta on, etta
tydnhakijan on huolehdittava siita, etta tydnantaja saa ne tiedot, joihin
hakija haluaa vedota. (Kairinen, Koskinen et. al., Tyooikeus, 2013, s.
306-307) Hakija A:n viimeaikaisimmat ty6tehtavat vuosina 2008-2012
Turun kaupungilla koostuivat lakiasioista sosiaali- ja terveystoimessa
seka keskushallinnossa. Tydtehtavansa hakija A oli yksildinyt
seuraavasti: "hankinta-, vahingonkorvaus-, kantelu-, palvelussuhde- ja
sopimusasiat” seka "oikeudenkaynnit, vahingonkorvaus-, valitus- ja
sopimusasiat seka oikeudellinen neuvonta”. Hakemusasiakirjojen
sisaltamien perusteella hakija A:n tydkokemus vuoden 2004 jalkeiselta
ajalta ei siten vastannut maaraaikaisen asiamiehen tehtavapainotusta.
Hanen viimeisimmasta insolvenssioikeudellisesta tydkokemuksesta ol
kulunut jo lahes 10 vuotta.

Hakija A:n osaamista, tietoja ja taitoja on kartoitettu hanen toimittamien
hakemusasiakirjojen perusteella. Tyonantaja ei ole muulla tavoin
selvittanyt tai saanut muuta selvitysta tai tietoja hakija A:ta koskien,
eikd hanta mydskaan ole kutsuttu henkildkohtaiseen haastatteluun.
TyOnantaja ei siten ole arvioinut hakija A:n sopivuutta maaraaikaisen
asiamiehen tehtavaan hanen henkildkohtaisten ominaisuuksiensa
osalta.

Henkilokohtaisiin haastatteluihin valituista hakijoista kaksi (20 %) oli
miehiad ja kahdeksan (80 %) naisia. Sukupuolijakauma osoittaa, etta
henkildkohtaisiin haastatteluihin ei ole valittu vain toista sukupuolta
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edustavia henkil6ita, vaan sukupuolijakauma vastaa verrattain hyvin
koko hakijoiden sukupuolijakaumaa.

Ottaen huomioon taytettavana olleen maaraaikaisen asiamiehen
tehtavapainotus tydnantaja on katsonut hakemusasiakirjoista ilmenevin
perustein hakija B:n vastanneen paremmin yhteisot ja verot -yksikon
tarpeita seka maaraaikaisen asiamiehen hoidettavaksi tulevia
toimeksiantoja ja niiden luonnetta. Hakija B on ollut hakijaa A
ansioituneempi hakija hanen viimeaikaisen tyokokemuksensa
perusteella, joka on vastannut suoraan maaraaikaisen asiamiehen
tehtavia. Koska oikeudenkaynneista huolehtiminen on jaanyt
maaraaikaisen asiamiehen tehtavapainotuksessa vahemmalle
painotukselle, sille, ettd hakija B ei ole suorittanut
tuomioistuinharjoittelua, mutta hakija A on, ei ole voitu arvioinnissa
antaa ratkaisevaa merkitysta

Valitessaan hakija B:n maaraaikaiseen asiamiehen tehtavaan kaupunki
ei ole rikkonut tasa-arvolain asettamia velvoitteita tai syrjinyt hakija A:ta
taman sukupuolen tai muun henkilokohtaisen ominaisuuden
perusteella. Tasa-arvolaissa ei rajoiteta tyonantajan oikeutta valita
tehtavaan parhaaksi katsomansa henkilo. Koska kaupunki ei ole
syyllistynyt valinnassa syrjintaan, vaan on toteuttanut oikeuttaan valita
tehtavaan sopivin henkild, kaupungilla ei ole velvollisuutta maksaa
hakija A:lle hyvitysta tai korvausta asiamies- tai asianosaiskuluista.

Johtopaatokset
Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty seikkoja, jotka antaisivat aiheen
oikaista kansliapaallikon paatosta.
Oikaisuvaatimus tulee hylata edella ja kansliapaallikon paatdoksessa
7.4.2014, 40 § mainituilla perusteilla.
Esittelija
kaupunginjohtaja
Jussi Pajunen
Lisatiedot
Mimosa Lith, lakimies, puhelin: 310 25917
mimosa.lith(a)hel.fi
Liitteet
1 Oikaisuvaatimus kansliapaallikon paatoksesta 7.4.2014 § 40
Otteet
Ote Otteen liitteet
Oikaisuvaatimuksen tekija Kunnallisvalitus,
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oikaisuvaatimuksen johdosta
annettu paatos
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