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§ 1031
Oikaisuvaatimus tasa-arvolakiin ja yhdenvertaisuuslakiin 
perustuvaa hyvitysvaatimusta koskevasta päätöksestä

HEL 2014-003769 T 03 01 00

Päätös

Kaupunginhallitus päätti hylätä 

**********

(hakija A) kaupunginkanslian kansliapäällikön tasa-arvolakiin ja 
yhdenvertaisuuslakiin perustuvaa hyvitysvaatimusta koskevasta 
päätöksestä 7.4.2014, 40 § tekemän oikaisuvaatimuksen. 
Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty sellaisia laillisuus- tai 
tarkoituksenmukaisuusperusteita, joiden johdosta kansliapäällikön 
tekemää päätöstä olisi muutettava.

Esittelijä
kaupunginjohtaja
Jussi Pajunen

Lisätiedot
Mimosa Lith, lakimies, puhelin: 310 25917

mimosa.lith(a)hel.fi

Liitteet

1 Oikaisuvaatimus kansliapäällikön päätöksestä 7.4.2014 § 40

Otteet

Ote Otteen liitteet
Oikaisuvaatimuksen tekijä Kunnallisvalitus, 

oikaisuvaatimuksen johdosta 
annettu päätös

Päätösehdotus

Päätös on ehdotuksen mukainen.

Esittelijän perustelut

Taustaa

Helsingin kaupungin kaupunginkanslian (ent. hallintokeskus) 
oikeuspalveluiden yhteisöt ja verot -yksikössä on ollut täytettävänä 
määräaikainen asiamiehen tehtävä ajalle 12.8.2013–31.7.2014. 
Tehtävään on valittu OTM
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**********

(hakija B), jonka työnantaja on katsonut soveltuneen 
työkokemuksensa, tietojensa ja taitojensa sekä henkilökohtaisten 
ominaisuuksiensa puolesta parhaiten kyseiseen tehtävään ja 
vastanneen hakijoista parhaiten yksikön tarpeita sekä valittavan 
henkilön hoidettavaksi tulevia toimeksiantoja ja niiden luonnetta. 

Hakija A:n mukaan Helsingin kaupunki on syyllistynyt 
työhönottopäätöksen tehdessään tasa-arvolain 8 §:ssä ja 
yhdenvertaisuuslain 6 §:ssä kiellettyyn syrjintään. Hakija A:n mukaan 
hän on ollut tehtävään hakija B:ta ansioituneempi, joten on syntynyt 
olettama sukupuoleen ja ikään perustuvasta syrjinnästä. Hakijat ovat 
eri sukupuolta, ja hakija A hakuaikana 53-vuotias ja hakija B 26-
vuotias. Väittämänsä syrjinnän johdosta hakija A on vaatinut Helsingin 
kaupungilta hyvitystä 10.000 euroa sekä korvausta asiamies- ja 
asianosaiskuluista 1.900 euroa. Hakija A:n vaatimukset on hylätty 
kaupunginkanslian kansliapäällikön päätöksellä 7.4.2014, 40 §. 
Oikaisuvaatimuksessa hakija A vaatii kansliapäällikön päätöksen 
oikaisemista sekä hyvitys- ja kuluvaatimustensa hyväksymistä.

Todettakoon, että tasa-arvovaltuutettu on antanut asiassa lausunnon 
24.4.2014 (TAS/292/2013) ja että hakija A on nostanut asiaa koskevan 
kanteen Helsingin käräjäoikeudessa, jossa asia on tällä hetkellä vireillä. 
Kanteessa esitetyt vaatimukset ja perusteet ovat samat kuin 
oikaisuvaatimuksessa.

Oikeudellinen arviointi

Kuntalain 92 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehdä se, johon 
päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun 
päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen) sekä kunnan jäsen. 
Kuntalain 89 §:n mukaan kunnanhallituksen, lautakunnan, niiden 
jaostojen sekä niiden alaisten viranomaisten päätökseen tyytymätön 
voi tehdä kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimus tehdään 
toimielimen ja sen jaoston sekä alaisten viranomaisen päätöksestä 
asianomaiselle toimielimelle. Kuntalain 93 §:n mukaan oikaisuvaatimus 
tulee tehdä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista. Hakija A 
on asiassa asianosainen, joten hänellä on ollut oikeus tehdä 
oikaisuvaatimus. Oikaisuvaatimus on myös tehty määräajassa ja 
oikealle toimielimelle.

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan kansliapäällikön päätöksen 7.4.2014, 
40 § oikaisemista siten, että hakija A:n hyvitysvaatimus 10.000 euroa 
tapahtuneesta syrjinnästä sekä vaatimus kulujen korvaamisesta 1.900 
eurolla, molemmat määrät vaadittuine korkoineen, hyväksytään. 
Keskeisenä perusteena päätöksen oikaisemiselle ja hyvitys- ja 
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kuluvaatimusten hyväksymiselle esitetään, että Hakija A on ollut 
määräaikaisen asiamiehen tehtävään valituksi tullutta hakija B:tä 
ansioituneempi hakija. 

Määräaikaisen asiamiehen tehtävä oli julkisesti haettavana 
26.6.2013–25.7.2013 välisen ajan. Hakuaikana tehtävään tuli yhteensä 
36 hakemusta. Hakijoista 24 oli naisia (67 %) ja 12 miehiä (33 %). 
Tehtävään hakiessaan hakijat ovat käyttäneet sähköistä 
hakulomaketta, joka on ollut vakiomuotoinen ja kysymyksiltään 
samansisältöinen kaikille hakijoille.

Hakuajan umpeuduttua työnantajan edustaja on käynyt läpi saapuneet 
hakemusasiakirjat ja suorittanut kaikkien hakijoiden välillä 
ansiovertailun. Ansiovertailu on tehty kirjallisten hakemusasiakirjojen 
sisältämien tietojen perusteella. Ansiovertailua ei ole laadittu erilliseksi 
asiakirjaksi, vaan sen tuloksia on käytetty haastatteluun kutsuttavien 
valinnassa. Ansiovertailun perusteella hakijoista on karsittu ensinnäkin 
ne, jotka eivät ole täyttäneet muodollisia kelpoisuusvaatimuksia. 
Tämän jälkeen hakijoiden joukosta on valittu henkilöt henkilökohtaisiin 
haastatteluihin. Työnantajan edustaja on valinnut hakemusasiakirjoista 
ilmenevin tiedoin haastatteluihin ne henkilöt, joilla katsottiin olleen 
parhaat edellytykset määräaikaisen asiamiehen työtehtävien 
menestykselliseen hoitamiseen. Henkilökohtaisiin haastatteluihin on 
kutsuttu yhteensä 10 hakijaa.

Oikeuskäytännön ja -kirjallisuuden mukaan ansiovertailussa tehdään 
kokonaisarviointi hakijoiden koulutuksesta, kokemuksesta ja muista 
ansioista, jotka ovat merkityksellisiä täytettävänä olevan toimen 
kannalta. Työnantajalla on oikeus arvioida ja painottaa hakijoiden 
sellaisia ansioita, joiden se katsoo parhaiten edistävän työtehtävien 
menestyksellistä hoitamista. (KKO 2005:24, KKO 1996:141 sekä 
Kairinen, Koskinen et. al., Työoikeus 2013, s. 306) Tapauksessa KKO 
1996:141 työnantaja painotti valinnassa esimerkiksi hakijan tuoretta 
työkokemusta. Myös tasa-arvovaltuutetun asiaa koskevassa 
lausunnossa (s. 6) todetaan, että vaikka ansiovertailussa keskeinen 
merkitys on työnantajan etukäteen vahvistamilla valintaperusteilla, 
työnantaja voi kuitenkin valintaa tehdessään vedota toimen hoidon 
kannalta merkityksellisiin seikkoihin, vaikka niitä ei olisikaan mainittu 
hakuilmoituksessa. 

Määräaikaisen asiamiehen tehtävän muodollinen kelpoisuusvaatimus 
on ilmoitettu rekrytointi-ilmoituksessa. Kelpoisuusvaatimuksena on ollut 
ylempi oikeustieteellinen korkeakoulututkinto (OTK, OTM). Rekrytointi-
ilmoituksen mukaan: ”Asiamiehen tehtävät muodostuvat 
insolvenssioikeuteen (saatavien perintä, ulosotto, konkurssi- sekä 
velkajärjestely- ja yrityssaneerausasiat) sekä yhtiö- ja säätiöoikeuteen 
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kuuluvista tehtävistä. Työtehtäviin kuuluvat lisäksi oikeudellinen 
neuvonta, edunvalvonta, lausuntojen laatiminen ja oikeudenkäynneistä 
huolehtiminen sekä muut työnantajan määräämät tehtävät.” 
Tehtävänkuvauksessa ensimmäisinä ja yksilöityinä ovat siten olleet 
insolvenssioikeudelliset työtehtävät.

Hakuprosessin aikana yhteisöt ja verot -yksikön tarpeet ovat 
yksilöityneet ja työmarkkinoilla tarjolla olevien henkilöiden tarjonta 
selvinnyt. Myös määräaikaisen asiamiehen tosiasialliset työtehtävät 
ovat täsmentyneet ja tarkentuneet. Pääpainotukseksi ovat tulleet muun 
muassa rutiininomaiset, yksittäisten saatavien perinnät ja 
konkurssiasioiden hoitaminen. Tehtäväpainotuksessa vähemmälle 
painotukselle ovat jääneet yhtiö- ja säätiöoikeudelliset asiat, 
lausuntojen laatiminen ja oikeudenkäynneistä huolehtiminen. 
Työtehtäviin sisältyi vastikään käyttöön otetun konkurssien ja 
yrityssaneerausten tiedonhallintajärjestelmän (KOSTI) käyttö. 

Hakija B on valittu haastateltavaksi hänen viimeaikaisen 
työkokemuksensa perusteella. Hakija B oli työskennellyt vuosina 2012-
2013 konkurssiasiamiehen toimistossa, jossa hänen työtehtävinään oli 
hakemusasiakirjojen mukaan muun muassa konkurssipesien hallinnon 
valvonta, neuvonta konkurssiasioissa sekä KOSTI-ohjelman 
käyttöönotto. Hakija B siis tunsi asiamiehen tehtävässä käytettävän 
KOSTI-järjestelmän, jonka käyttöönottoon hän oli osallistunut 
konkurssiasiamiehen toimistossa. Hänellä on siten suoraan 
määräaikaisen asiamiehen työtehtäviä vastaavaa tuoretta 
työkokemusta.

Hakija A:ta ei valittu haastateltavaksi, koska hakemusasiakirjojen 
perusteella hänellä ei ollut tehtäväpainotuksen mukaista 
insolvenssioikeudellista työkokemusta vuoden 2004 jälkeiseltä ajalta. 
Hakija A:n hakemusasiakirjoista ei selvinnyt, minkälaisia työtehtäviä 
hän oli tehnyt vuosien 2004-2008 aikana. Hakija A:n hakemuksen 
mukaan: ”Vuosina 2004 - 2008 minulla on ollut oma yritys, jonka 
toimialana on ollut lakiasi(a)t ja sijoittamiseen liittyvät palvelut.” 
Oikeuskirjallisuuden mukaan ansiovertailu tehdään sen aineiston 
perusteella, joka työnantajalla on käytössä silloin kun hän tekee 
työhönottoa tai muuta valintaa koskevaa päätöstä. Lähtökohta on, että 
työnhakijan on huolehdittava siitä, että työnantaja saa ne tiedot, joihin 
hakija haluaa vedota. (Kairinen, Koskinen et. al., Työoikeus, 2013, s. 
306-307) Hakija A:n viimeaikaisimmat työtehtävät vuosina 2008-2012 
Turun kaupungilla koostuivat lakiasioista sosiaali- ja terveystoimessa 
sekä keskushallinnossa. Työtehtävänsä hakija A oli yksilöinyt 
seuraavasti: ”hankinta-, vahingonkorvaus-, kantelu-, palvelussuhde- ja 
sopimusasiat” sekä ”oikeudenkäynnit, vahingonkorvaus-, valitus- ja 
sopimusasiat sekä oikeudellinen neuvonta”. Hakemusasiakirjojen 



Helsingin kaupunki Pöytäkirja 36/2014 5 (7)
Kaupunginhallitus

Kj/4
13.10.2014

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 10 Pohjoisesplanadi 11-13 +358 9 310 1641 0201256-6 FI0680001200062637
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 17 Faksi Alv.nro
kaupunginkanslia@hel.fi http://www.hel.fi/kaupunginkanslia +358 9 655 783 FI02012566

sisältämien perusteella hakija A:n työkokemus vuoden 2004 jälkeiseltä 
ajalta ei siten vastannut määräaikaisen asiamiehen tehtäväpainotusta. 
Hänen viimeisimmästä insolvenssioikeudellisesta työkokemuksesta oli 
kulunut jo lähes 10 vuotta.

Hakija A:n osaamista, tietoja ja taitoja on kartoitettu hänen toimittamien 
hakemusasiakirjojen perusteella. Työnantaja ei ole muulla tavoin 
selvittänyt tai saanut muuta selvitystä tai tietoja hakija A:ta koskien, 
eikä häntä myöskään ole kutsuttu henkilökohtaiseen haastatteluun. 
Työnantaja ei siten ole arvioinut hakija A:n sopivuutta määräaikaisen 
asiamiehen tehtävään hänen henkilökohtaisten ominaisuuksiensa 
osalta. 

Henkilökohtaisiin haastatteluihin valituista hakijoista kaksi (20 %) oli 
miehiä ja kahdeksan (80 %) naisia. Sukupuolijakauma osoittaa, että 
henkilökohtaisiin haastatteluihin ei ole valittu vain toista sukupuolta 
edustavia henkilöitä, vaan sukupuolijakauma vastaa verrattain hyvin 
koko hakijoiden sukupuolijakaumaa.

Ottaen huomioon täytettävänä olleen määräaikaisen asiamiehen 
tehtäväpainotus työnantaja on katsonut hakemusasiakirjoista ilmenevin 
perustein hakija B:n vastanneen paremmin yhteisöt ja verot -yksikön 
tarpeita sekä määräaikaisen asiamiehen hoidettavaksi tulevia 
toimeksiantoja ja niiden luonnetta. Hakija B on ollut hakijaa A 
ansioituneempi hakija hänen viimeaikaisen työkokemuksensa 
perusteella, joka on vastannut suoraan määräaikaisen asiamiehen 
tehtäviä. Koska oikeudenkäynneistä huolehtiminen on jäänyt 
määräaikaisen asiamiehen tehtäväpainotuksessa vähemmälle 
painotukselle, sille, että hakija B ei ole suorittanut 
tuomioistuinharjoittelua, mutta hakija A on, ei ole voitu arvioinnissa 
antaa ratkaisevaa merkitystä

Valitessaan hakija B:n määräaikaiseen asiamiehen tehtävään kaupunki 
ei ole rikkonut tasa-arvolain asettamia velvoitteita tai syrjinyt hakija A:ta 
tämän sukupuolen tai muun henkilökohtaisen ominaisuuden 
perusteella. Tasa-arvolaissa ei rajoiteta työnantajan oikeutta valita 
tehtävään parhaaksi katsomansa henkilö. Koska kaupunki ei ole 
syyllistynyt valinnassa syrjintään, vaan on toteuttanut oikeuttaan valita 
tehtävään sopivin henkilö, kaupungilla ei ole velvollisuutta maksaa 
hakija A:lle hyvitystä tai korvausta asiamies- tai asianosaiskuluista.

Johtopäätökset

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty seikkoja, jotka antaisivat aiheen 
oikaista kansliapäällikön päätöstä.
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Oikaisuvaatimus tulee hylätä edellä ja kansliapäällikön päätöksessä 
7.4.2014, 40 § mainituilla perusteilla.

Esittelijä
kaupunginjohtaja
Jussi Pajunen

Lisätiedot
Mimosa Lith, lakimies, puhelin: 310 25917

mimosa.lith(a)hel.fi

Liitteet

1 Oikaisuvaatimus kansliapäällikön päätöksestä 7.4.2014 § 40

Otteet

Ote Otteen liitteet
Oikaisuvaatimuksen tekijä Kunnallisvalitus, 

oikaisuvaatimuksen johdosta 
annettu päätös

Päätöshistoria

Kansliapäällikkö 07.04.2014 § 40

HEL 2014-003769 T 03 01 00

Päätös

Kansliapäällikkö päätti hylätä hakijan hyvitysvaatimuksen.

Päätöksen perustelut

Helsingin kaupunginkansliassa on ollut haettavana määräaikainen 
asiamiehen tehtävä. Hakija ei ole tullut valituksen tehtävään ja katsoo 
tulleensa kaupungin työhönottopäätöksen johdosta syrjityksi 
sukupuolensa ja ikänsä vuoksi. Hakija vaatii hyvitystä syrjinnästä 
10.000 euroa sekä asiamies- ja asianosaiskulujensa korvaamista 1.900 
eurolla. 

Kaupunki ei ole työhönottopäätöstä tehdessään rikkonut tasa-
arvolaissa asetettuja velvoitteita eikä syrjinyt hakijaa hänen 
sukupuolensa tai muun henkilökohtaisen ominaisuuden perusteella.

Kaikkien asiamiehen tehtäviin hakeneiden välillä tehtiin ansiovertailu, 
joka perustui hakijoiden kirjallisiin hakemusasiakirjoihin. 
Henkilökohtaisiin haastatteluihin kutsuttiin ne hakijat, joilla katsottiin 
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ansiovertailun perusteella olevan parhaat edellytykset tehtävään 
kuuluvien työtehtävien menestykselliseen hoitamiseen.

Tehtävään sittemmin valitun henkilön ansioituneisuus arvioitiin 
vertailussa parhaaksi. Valituksia tulleella oli suoraan asiamiehen 
työtehtäviä vastaavaa tuoretta työkokemusta. Myös valituksen tulleen 
henkilön henkilökohtaiset ominaisuudet arvioitiin sittemmin haastattelun 
ja suosittelijalta saatujen lisätietojen perusteella tehtävään parhaiten 
sopiviksi ja soveltuviksi.

Hakijan hakemusasiakirjojen perusteella ei ollut mahdollista saada 
tietoa tai käsitystä siitä, oliko hänellä asiamiehen työtehtävien kannalta 
soveltuvaa työkokemusta vuoden 2004 jälkeiseltä ajalta. Hakijaa ei 
kutsuttu haastatteluun, koska ansiovertailun jälkeen ei ollut tarvetta 
selvittää hänen sopivuuttaan henkilökohtaisten ominaisuuksien osalta.

Kaupunki valitsi tehtävään työkokemuksen, tietojen, taitojen ja 
henkilökohtaisten ominaisuuksien puolesta parhaiten soveltuvaksi 
arvioidun hakijan. Kaupunki ei valintapäätöstä tehdessään rikkonut 
tasa-arvolaissa asetettuja velvoitteita tai syrjinyt hakijaa tämän 
sukupuolen tai muun henkilökohtaisen ominaisuuden perusteella. 
Kaupungilla ei näin ollen ole velvollisuutta maksaa hakijalle hänen 
vaatimaansa hyvitystä tai korvata hakijan asiamies- tai 
asianosaiskuluja.

Lisätiedot
Sari-Anna Pennanen, johtava kaupunginasiamies, puhelin: 310 36179

sari-anna.pennanen(a)hel.fi


