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Opetusvirasto antaa seuraavan lausunnon:
Tiivistelma

Esityksessa ammatillista peruskoulutusta ja ammatillista aikuiskoulu-
tusta koskeva lainsaadantod uudistettaisiin kokonaisuudessaan vastaa-
maan tulevaisuuden osaamistarpeita. Uudistuksella toteutettaisiin toi-
sen asteen ammatillisen koulutuksen reformi. Lisaksi muutettaisiin ope-
tus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia seka eraita muita la-
keja, joita on tarpeen muuttaa ammatillisen koulutuksen reformissa.

Uudistusten tavoitteena on ammatillisen koulutuksen jarjestelma, joka
vastaa aiempaa oikea-aikaisemmin, osuvammin ja tehokkaammin tyo-
elaman, yksildiden ja yhteiskunnan yha nopeammin muuttuviin amma-
tillisiin osaamistarpeisiin. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen refor-
missa vahvistetaan ammatillisen koulutuksen yhteiskunnallista merki-
tysta seka uudistetaan koulutuksen rahoitusta ja rakenteita jatko-opin-
tokelpoisuus sailyttden. Lisaksi huolehditaan alueellisesti kattavasta
koulutuksesta seka tiivistetaan koulutuksen ja tyoelaman valista vuoro-
vaikutusta.

Opetusvirasto pitaa toisen asteen ammatillisen koulutuksen uudista-
mista tarpeellisena ja lakiesitysta ammatillisesta koulutuksesta hyvana
uudistuksena, vaikkakin lakiesitys kaipaa viela joiltakin osin selkiytta-
mista. Ehdotetut lakimuutokset keventavat ja yksinkertaistavat hallin-
toa. Aikuisten ja nuorten koulutuksen raja-aitojen haviaminen siirtaa
painopisteen ikaan sidotusta koulutuksesta yksilollisista tarpeista lahte-
vaan koulutukseen. Ehdotetut uudistukset tuovat joustavuutta ja tydela-
malahtoisyyttd ammatillisen osaamisen saavuttamiseen. Muutos on
opiskelijalahtdinen ja palvelee paremmin erilaisia opiskelijoita.

Opetusvirasto katsoo kuitenkin, etta esityksessa tulisi selkeammin ku-
vata lainsaadantohankkeen tosiasialliset tavoitteet ja se, miten ne esi-
tyksen mukaisilla muutoksilla saavutetaan. Esityksessa ei esimerkiksi
selkeasti kuvata esitettyjen muutosten vaikutusta Suomen nykyiseen
koulutusjarjestelmaan, vaikka kyseessa on mittava koulutusjarjestel-
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maa koskeva saadosvalmistelu. Uudistus ei saa pitkallakaan aikavalilla
heikentaa perusopetuksen paattavan ikaluokan kouluttautumismahdol-
lisuuksia. Lisaksi lakiesityksen perusteluista syntyy vaikutelma, etta tal-
|a esityksella esivalmistellaan ammatillisen koulutuksen siirtamista val-
tion ohjauksessa oleviin ammatillisen koulutuksen osakeyhti6ihin. Am-
matillisen koulutuksen jarjestaminen tulisi kuitenkin sailyttda kuntien
vastuulla ehdotetun yhtidittamisen sijaan. Ammatillisen koulutuksen oh-
jaus-, saately- ja rahoitusjarjestelman tulee tukea kuntien omistajaoh-
jausta.

Tutkintojen ja koulutuksen jarjestamislupa

Lakiesityksen mukaan jatkossa ammatillisen osaamisen hankkimista,
osoittamista ja todentamista saanneltaisiin yhdella ammatillisten tutkin-
tojen ja koulutuksen jarjestamisluvalla. Nykyisista erillisista ammatilli-
sen peruskoulutuksen ja ammatillisen lisakoulutuksen luvista luovuttai-
siin. Opetus- ja kulttuuriministerid myontaisi edelleen koulutuksen jar-
jestamisluvan, jossa maarattaisiin tutkinnot, joita koulutuksen jarjesta-
jalla on oikeus myontaa ja joihin se voi jarjestaa tutkintokoulutusta.

Yksi jarjestamislupa kaikelle ammatilliselle koulutukselle on kannatetta-
vaa. Yksi jarjestamislupa antaa koulutuksen jarjestajalle mahdollisuu-
den paattaa koulutuksen kohdentumisesta vaeston ja tydelaman koulu-
tustarpeitten mukaan. Opetusvirasto tuo esille, ettéd Helsingin kaupun-
gin nykyinen jarjestamislupa on lilan suppea tyéelaman osaamistarpei-
siin vastaamiseksi. Nopeasti muuttuvan tydelaman osaamistarpeisiin
vastaaminen edellyttaa useiden eri alojen ja tutkintojen yhdistelmia.
Jotta Helsingin kaupunki pystyy kouluttamaan moniosaajia tybelaman
tarpeisiin, on jarjestamisluvan laajentaminen uusiin tutkintoihin ja tutkin-
non osiin valttamatonta. Lisaksi monipuolisempi koulutustarjonta mah-
dollistaa vaaran alavalinnan tehneiden opiskelijoiden ohjaamisen toi-
seen tutkintoon ilman opintojen keskeyttamista. Helsingin kaupungilla
suurena monialaisena koulutuksen jarjestajana tulee olla mahdollisuus
hyodyntaa koko tutkintojarjestelmaa tarjotessaan opiskelijoille yksilolli-
sia koulutuspolkuja samalla tavoin kuin tdma mahdollisuus on muilla
suurilla ammatillisen koulutuksen jarjestajilla.

Opetusvirasto huomauttaa, etta lakiesityksessa ei oteta kantaa kak-
soistutkinnon suorittamiseen. Kaksoistutkinto on kuitenkin merkittava
asia asiakaslahtoisessa opiskelumahdollisuuksien tarjonnassa ja tama
mahdollisuus tulisi edelleen sailyttaa. Lakiesityksessa ei ole mainintaa
urheilijoiden ammatillisen koulutuksen erityistehtavasta. Opetusvirasto
pitaa tarkeana, etta urheilijoille suunnattua erityistehtavaa jatketaan.
Erityistehtavan myaota urheilijoilla on mahdollisuus suorittaa ammatti ja
urheilu-uran paattyessa heilla olisi mahdollisuudet tydllistya. liman eri-
tyistehtavaa on opiskelun ja urheilun yhdistaminen mahdotonta.
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Lakiesityksen mukaan jarjestamislupa myonnetaan tiettyihin tutkintoihin
eikd muita koulutuksia saisi jarjestaa eika ostaa toisilta koulutuksen jar-
jestajilta. Jatkossa koulutuksen jarjestajat voisivat jarjestaa oppisopi-
muskoulutustakin vain koulutustehtavansa mukaisissa tutkinnoissa. Ta-
ma vaikuttaisi noin 70 jarjestajan toimintaan ja koulutuksen jarjestajien
mahdollisuuksiin vastata tyo- ja elinkeinoelaman osaamistarpeista lah-
tevaan kysyntaan merkittavasti, koska nykyisin oppisopimuskoulutusta
on ollut mahdollista jarjestaa kaikilla koulutusaloilla. Koulutuksen saata-
vuuteen ehdotetulla muutoksella olisi vaikutuksia, koska muutos kaven-
taisi merkittavasti oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksia vastata
joustavasti tydelaman osaamistarpeisiin.

Oppisopimuskoulutuksen tietopuolisen koulutuksen rajaaminen koulu-
tuksenjarjestajakohtaisesti vain jarjestamisluvan mukaisiin tutkintoihin
supistaisi oppisopimuskoulutuksen jarjestamista merkittavasti myos
Helsingin kaupungilla, ellei jarjestamislupaa laajennettaisi uusiin tutkin-
toihin. Kun Helsingin kaupungilla ei ole ollut kaupan ja hallinnon alan
koulutusta jarjestamisluvassaan, se on hankkinut oppisopimuskoulutuk-
sen tietopuolista koulutusta kaupan ja hallinnon alan tutkinnoissa muilta
koulutuksen jarjestajilta. Esimerkiksi vuonna 2015 kaupan ja hallinnon
tutkintoja kaikista oppisopimuksista oli 31 %. Jos Helsingin kaupunki ei
voisi jatkossa jarjestaa kaupan ja hallinnon alan oppisopimuskoulutus-
ta, se ei pystyisi vastaamaan joustavasti ja nopeasti tydelaman muuttu-
viin osaamistarpeisiin ajatellen esimerkiksi monialaisia tyonantajia. Mo-
nialaisten tyonantajien mahdollisuudet hankkia oppisopimuskoulutusta
hankaloituisivat, silla heidan olisi jatkossa hankittava oppisopimuskou-
lutusta useammalta koulutuksen jarjestajalta.

Opetusvirasto pitaa tarkeana, etta uusimuotoista jarjestamislupaa
myonnettaessa arvioidaan myos koulutuksen jarjestajan edellytykset ja
osaaminen oppisopimuskoulutuksen jarjestamiseksi, eika lupaa myon-
nettaisi automaattisesti kaikille nykyisen ammatillisen perus- tai lisakou-
lutuksen jarjestamisluvan omaaville.

Lakiesityksen mukaan jarjestamislupa mahdollistaa koulutuksen jarjes-
tamisen myos oman toiminta-alueen ulkopuolella. Helsingissa ja paa-
kaupunkiseudulla on jo talla hetkelld useita kymmenia ammatillisen
koulutuksen jarjestajia. Jos koulutuksen jarjestajia tulee toiminta-alueen
elinkeinoelaman ulkopuolelta viela lisda, on huolena se, ettei kaikkein
toimijoiden koulutus kohdennu tyéelaman ja opiskelijoiden tarpeen mu-
kaisesti. Toiminta-alueen ulkopuolisten voi olla vaikeaa tuntea paakau-
punkiseudun tyoelaman ja tyopaikkojen tarpeita, jolloin myds koulutuk-
sen sisaltd ja laatu eivat kohdennu tarkoituksenmukaisella tavalla.

Helsingin kaupunki on sitoutunut hoitamaan koulutustakuuta tarjoamal-
la opiskelupaikan kaikille ilman toisen asteen koulutusta oleville nuoril-
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le. Jos koulutuksen jarjestgjia on alueella useilta eri toiminta-alueilta, on
huolena se, ettei nuoriso- ja koulutustakuun toteutumista pystyta hoita-
maan ja koordinoimaan laadukkaasti ja riittavasti.

Koulutukseen hakeutuminen ja henkilokohtaistaminen

Ammatilliseen koulutukseen hakeutumisessa olisi lakiesityksen mu-
kaan kaksi paavaylaa. Naita olisivat jatkuva haku ja valtakunnallinen
yhteishaku. Yhteishaku jarjestettaisiin kevaalla ja olisi tarkoitettu perus-
opetuksen paattaneille seka muille vailla ammatillista tutkintoa oleville.
Jatkuvassa haussa koulutuksen jarjestajat paattaisivat hakuajoista ja
muista hakemiseen liittyvista menettelyista. Kaikessa ammatillisessa
koulutuksessa otettaisiin lakiesityksen mukaan kayttdon yhtendinen
henkilokohtaistamisprosessi, johon kirjataan yksilon saavutettu osaami-
nen, puuttuva osaamisen hankkiminen, osaamisen osoittaminen, ar-
viointi seka tarvittavat tukitoimet.

Koulutukseen hakeutumisessa paapainon siirtyminen jatkuvaan ha-
kuun on hyva uudistus ja tukee asiakaslahtdisyytta. Yhteishaun sailyt-
taminen perusopetuksen paattaneiden hakuvaylana on kannatettavaa.
Yhteishakuun liittyen lakiesitykseen on Kirjattu oppimisvalmiuksia mit-
taava koe niille hakijoille, jotka eivat ole suorittaneet perusopetuksen
oppimaaraa tai todistus ei ole muutoin vertailukelpoinen. Tama oppi-
misvalmiuksia mittaava koe asettaisi yhteishaussa hakevat hakijat kui-
tenkin eriarvoiseen asemaan jatkuvan haun hakijoiden kanssa. Helsin-
gissa huolena on suuri maahanmuuttajahakijoiden maara, joita kysei-
nen koe ei riittdvasti huomioi. Yhteishaun hakuryhmana voisi olla pel-
kastaan perusopetuksen paattaneet ja jatkuvan haun kohderyhma olisi-
vat muut hakijat. Nain jatkuvan haun hakumenettelyista paattaisi koulu-
tuksen jarjestaja itse ja se palvelisi moninaista hakijaryhnmaa parhaiten.

Yhtenainen henkilokohtaistamisprosessi kaikkeen ammatilliseen koulu-
tukseen on kannatettavaa. Henkilokohtaistamista yksinkertaistetaan
siirtymalla yhteen henkilokohtaisen osaamisen kehittamissuunnitel-
maan. Tama on tasavertaisuuden ja osaamisperusteisuuden kannalta
hyva asia. Yhdenmukaisella henkilokohtaistamisprosessilla mahdollis-
tetaan opintojen asiakaslahtdinen suunnittelu ja toteutus.

Opetusvirasto toteaa, etta henkilokohtaistamisprosessi on kirjattu lakie-
sitykseen liian yksityiskohtaisesti. Laissa voitaisiin sdataa kyseisen pro-
sessin paapiirteet. Sisallot pitaisi olla koulutuksen jarjestajan paatetta-
vissa.

Henkildkohtaiseen osaamisen kehittamissuunnitelmaan kirjataan lakie-
sityksen mukaan tarvittavat tukitoimet opiskelijan osaamisen saavutta-
miseksi. Lakiesityksen mukaan erityinen tuki ulotetaan koskemaan

kaikkia opiskelijoita, mika on kannatettavaa opiskelijoiden yhdenvertai-
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sen kohtelun nakokulmasta. Erityisen tuen ulottaminen kaikkiin opiske-
lijoihin, myds aikuisiin, edellyttaa kuitenkin merkittavien lisaresurssien
tarvetta.

Tyo6paikalla jarjestettava koulutus

Lakiesityksen mukaan paapaino ammatillisen osaamisen saavuttami-
seen siirtyisi tyopaikoille. Kaikki tydelamassa jarjestettava koulutus ta-
pahtuisi joko koulutussopimuksella tai oppisopimuksella. Kummankin
sopimuksen puitteissa tyOpaikalla voitaisiin toteuttaa tavoitteellista ja
ohjattua oppimista opiskelijan ja tydnantajan kannalta kulloinkin sovel-
tuvimmalla tavalla. Lakiesityksessa oppisopimus perustuisi maaraaikai-
seen tyo- tai virkasuhteeseen, kun taas koulutussopimus ei olisi tydso-
pimussuhteinen. Osaamisen arviointi tapahtuisi lakiesityksen mukaan
tydelamassa. Osaamisen arvioinnista vastaisi kaksi koulutuksen jarjes-
tajan nimeamaa arvioijaa, joista toinen edustaisi koulutuksen jarjesta-
jaa ja toinen tydelamaa.

On hyva, jos opiskelija pystyy joustavammin opiskelemaan valilla kou-
lutussopimuksella ja valilla oppisopimuksella. Vaarana on, etta yrityk-
sen kannalta ns. palkaton koulutussopimus nahdaan houkuttelevampa-
na vaihtoehtoehtona, jolloin oppisopimusten solmiminen vaikeutuu.
Vaikka esityksessa todetaankin, ettd oppisopimus solmitaan silloin, kun
opiskelija hankkii suurimman osan osaamisestaan tyoelamassa, jaa
koulutussopimuksen ja oppisopimuksen suhteen maarittely lakiesityk-
sessa epaselvaksi. Opetusvirasto toteaa, etta koulutussopimukseen pi-
taisi maaritella ajallinen rajaus, jotta oppisopimus sailyy kannattavana
vaihtoehtona yritysten kannalta.

Tybelamasta on saatu palautetta, etta tyopaikoilla ei ole resursseja eika
valmiutta vastaanottaa nykyista suurempaa maaraa opiskelijoita. Mikali
opiskelijoiden maara tyoelamassa lisaantyy merkittavasti, on huolena
myos tyopaikkojen vahaisyys ja tehtavien yksipuolisuus.

Tyopaikoille ollaan siirtamassa yha suurempi osa koulutuksen jarjesta-
jille kuuluvista tehtavista. Lakiesitykseen on kirjattu, ettd osaamisen
osoittaminen jokaisessa ammatillisessa tutkinnon osassa tulee tehda
paasaantoisesti tyopaikalla. Tata voi olla vaikeaa toteuttaa tilanteessa,
jossa nayttoon soveltuvia tyopaikkoja on vaikea saada. Nayttojen to-
teutuksessa tydelaman roolia korostaa myds se, etta toinen naytdn ar-
vioijista on aina tyoelaman edustaja. Tyoelamaan saattaa ohjautua
myds opiskelijoita antamaan naytdn osaamisestaan ilman koulutuk-
seen osallistumista, jolloin tyopaikka ei hyody opiskelijan tydopanokses-
ta. Tama voi johtaa siihen, etta tydpaikat alkavat vaatia naytoista erillis-
ta korvausta.
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Lakiesityksessa todetaan, etta erityisesta syysta nayttd voidaan jarjes-
téaa myos muualla kuin yrityksessa tai julkishallinnon tydpaikassa. Epa-
selvaksi jaa, mika tama muu erityinen syy on. Lakiesityksessa jaa myos
epaselvaksi, hyvaksytaanko oppilaitoksen tydpaikka eli asiakastyot tai
osuuskuntatoiminta tyopaikoiksi.

Ammatillisen koulutuksen rahoitus

Ammatillisen koulutuksen rahoitusta saadellaan laissa opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta. Lakiesityksessa rahoitus muodostuu ehdote-
tun sdannoksen mukaan niin, etta perusrahoituksen osuus olisi 50 %,
suoritusrahoituksen osuus 35 %, vaikuttavuusrahoituksen osuus 15 %
ja strategiarahoituksen osuus voisi vaihdella vuosittain ollen enintaan 4
% tarkoitetusta kokonaismaararahasta.

Ammatillisen koulutuksen valtion rahoituksesta paatettaisiin vuosittain
valtion budjetin yhteydessa, kun nykyisin rahoitus perustuu toteutunei-
siin kustannuksiin. Valtionrahoituksen tulee perustua jatkossakin koulu-
tuksen jarjestamisesta aiheutuviin todellisiin kustannuksiin, eika esite-
tylla tavalla valtion talousarvioon. Rahoituksen enimmaismaaran paat-
taminen vuosittain valtion talousarvion yhteydessa heikentaa koulutuk-
sen jarjestajan nakokulmasta rahoituksen ennakoitavuutta ja pitkajan-
teisyytta.

Rahoituksen ennakoitavuutta heikentaa lakiesityksessa opetus- ja kult-
tuuriministeriolle esitetty suuri harkintavalta opiskelijavuosien jakami-
sessa seka eri alojen koulutusten ja tutkintojen sijoittamisessa kustan-
nuskoreihin. Lisaksi ongelmaksi ennakoitavuudessa tulee, kun rahoitus
on suhteellista eli tuloksia verrataan muihin koulutuksen jarjestajiin.
Nain ollen se ei riippuisi pelkastaan koulutuksen jarjestajan omista toi-
mista, vaan myo0s siita mita muut tekevat.

Helsingin kaupungin kannalta perusrahoituksen osuus 50 % on liian
pieni. Sen pitaisi olla ainakin 60 % kokonaisrahoituksesta. Kuten esityk-
sessa on todettu, perusrahoituksen tarkoituksena on luoda ennakoita-
vaa (rahoitus)perustaa koulutuksen jarjestamiselle. Nuorisotakuun to-
teuttamiseksi Helsinki on lisannyt viime vuosina ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijapaikkoja. Opiskelijamaaran kasvaessa opiskelijoiksi tulee
entista enemman moniongelmaisia nuoria, joiden on vaikea kiinnittya
opintoihin tai mihinkdan muihinkaan yhteiskunnan palveluihin. Perusra-
hoitus osaltaan kannustaa koko ikaluokan kouluttamiseen turvaamalla
rahoitusta myos silloin kun opiskelija ei eri syista saisi suoritettua tutkin-
non osia tai suorittaisi niita keskimaaraista hitaammin.

Paakaupunkiseudun ja erityisesti Helsingin nakokulmasta esityksen
puutteena on, ettei perusrahoituksessa huomioida korottavana tekijana
vieraskielisia opiskelijoita. Helsingin kaupungin jarjestaman ammatilli-
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Lisatiedot

sen koulutuksen opiskelijoista 23,7 % puhuu aidinkielenaan muuta kiel-
ta kuin suomea tai ruotsia. Ammatillisen koulutuksen perusrahoituksen
opiskelijavuosia laskettaessa vieraskielisia opiskelijoita tulisikin painot-
taa vieraskielisyyskertoimella, kuten nyt on esitetty painotettavaksi am-
matillisen koulutuksen erityisopiskelijoita erityisopetuksen kertoimella.

Vastaavasti koulutustakuun nakdkulmasta 15 %:n vaikuttavuusrahoi-
tuksen osuus on liilan korkea. Helsingin kaupunki on sitoutunut tarjoa-
maan opiskelupaikan kaikille nuorille, joiden joukossa on paljon erityis-
ta tukea tarvitsevia ja maahanmuuttajataustaisia. Heidan voi olla muita
haastavampaa ty0llistya valmistumisen jalkeen. Sama haaste koskee
suorituksiin perustuvaa rahoitusta.

Vaikuttavuusrahoitus maaraytyisi tutkinnon tai tutkinnon osia suoritta-
neiden tydllistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen seka opiskelijapa-
lautteen ja tydelamapalautteen perusteella. Vaikuttavuusrahoitus maa-
raytyisi tutkinnon tai tutkinnon osia suorittaneiden tyodllistymiseen ja jat-
ko-opintoihin siitymisen seka opiskelijapalautteen (voimaan 2018, vai-
kuttaisi vuoden 2020 rahoitukseen) ja tydelamapalautteen (voimaan
2020, vaikuttaisi vuoden 2022 rahoitukseen) perusteella.

Esityksessa ei ole avattu vaikuttavuusrahoituksen laskentatapaa tai
laskentakriteereita, jotka on tarkoitus saataa opetus- ja kulttuuriministe-
rion asetuksella. Tasta johtuen vaikuttavuusrahoitukseen ei pysty otta-
maan tassa vaiheessa kantaa. Opiskelija- ja tydelamapalautteen keraa-
misjarjestelmasta voi olla ongelmallista saada riittavan luotettavaa ja la-
pinakyvaa, jotta se voisi toimia rahoituksen perusteena.

Suoritusrahoitus tulisi esityksen mukaan perustumaan varsin vanhaan
tietoon tutkintojen osien ja tutkintojen maarista (varainhoitovuotta edel-
tavaa vuotta edeltavana kahtena vuonna suoritettujen tutkintojen osien
ja tutkintojen maariin). Helsingin kaupungilla on paine lisata koulutus-
tarjontaa. Tarjonnan lisaaminen tarkoittaisi, etta rahoitus pohjautuisi to-
dellista suoritusmaaraa pienempaan maaraan.

Mydskaan strategiarahoituksen jakamisperiaatteita ei ole esitetty. Stra-
tegiarahoituksen prosentuaalinen osuus paatettaisiin esityksen mukaan
valtion talousarviossa ja osuus voisi vaihdella vuosittain. Strategiara-
hoituksena mydnnettaisiin lain 44§:n 1 monentissa tarkoitetut valtiona-
vustukset. Tama saattaa lisata valtion harkinnanvaraista saatelya am-
matillisen koulutuksen rahoituksessa.

Sanna Velin, erityissuunnittelija, puhelin: 310 86726
sanna.velin(a)hel.fi

Tiina Vanhala, koulutussuunnittelija, puhelin: 310 86356
tiina.vanhala(a)hel.fi




