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Opetusvirasto antaa seuraavan lausunnon:

Tiivistelmä

Esityksessä ammatillista peruskoulutusta ja ammatillista aikuiskoulu-
tusta koskeva lainsäädäntö uudistettaisiin kokonaisuudessaan vastaa-
maan tulevaisuuden osaamistarpeita. Uudistuksella toteutettaisiin toi-
sen asteen ammatillisen koulutuksen reformi. Lisäksi muutettaisiin ope-
tus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia sekä eräitä muita la-
keja, joita on tarpeen muuttaa ammatillisen koulutuksen reformissa. 

Uudistusten tavoitteena on ammatillisen koulutuksen järjestelmä, joka 
vastaa aiempaa oikea-aikaisemmin, osuvammin ja tehokkaammin työ-
elämän, yksilöiden ja yhteiskunnan yhä nopeammin muuttuviin amma-
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tillisiin osaamistarpeisiin. Toisen asteen ammatillisen koulutuksen refor-
missa vahvistetaan ammatillisen koulutuksen yhteiskunnallista merki-
tystä sekä uudistetaan koulutuksen rahoitusta ja rakenteita jatko-opin-
tokelpoisuus säilyttäen. Lisäksi huolehditaan alueellisesti kattavasta 
koulutuksesta sekä tiivistetään koulutuksen ja työelämän välistä vuoro-
vaikutusta. 

Opetusvirasto pitää toisen asteen ammatillisen koulutuksen uudista-
mista tarpeellisena ja lakiesitystä ammatillisesta koulutuksesta hyvänä 
uudistuksena, vaikkakin lakiesitys kaipaa vielä joiltakin osin selkiyttä-
mistä. Ehdotetut lakimuutokset keventävät ja yksinkertaistavat hallin-
toa. Aikuisten ja nuorten koulutuksen raja-aitojen häviäminen siirtää 
painopisteen ikään sidotusta koulutuksesta yksilöllisistä tarpeista lähte-
vään koulutukseen. Ehdotetut uudistukset tuovat joustavuutta ja työelä-
mälähtöisyyttä ammatillisen osaamisen saavuttamiseen. Muutos on 
opiskelijalähtöinen ja palvelee paremmin erilaisia opiskelijoita. 

Opetusvirasto katsoo kuitenkin, että esityksessä tulisi selkeämmin ku-
vata lainsäädäntöhankkeen tosiasialliset tavoitteet ja se, miten ne esi-
tyksen mukaisilla muutoksilla saavutetaan. Esityksessä ei esimerkiksi 
selkeästi kuvata esitettyjen muutosten vaikutusta Suomen nykyiseen 
koulutusjärjestelmään, vaikka kyseessä on mittava koulutusjärjestel-
mää koskeva säädösvalmistelu. Uudistus ei saa pitkälläkään aikavälillä 
heikentää perusopetuksen päättävän ikäluokan kouluttautumismahdol-
lisuuksia. Lisäksi lakiesityksen perusteluista syntyy vaikutelma, että täl-
lä esityksellä esivalmistellaan ammatillisen koulutuksen siirtämistä val-
tion ohjauksessa oleviin ammatillisen koulutuksen osakeyhtiöihin. Am-
matillisen koulutuksen järjestäminen tulisi kuitenkin säilyttää kuntien 
vastuulla ehdotetun yhtiöittämisen sijaan. Ammatillisen koulutuksen oh-
jaus-, säätely- ja rahoitusjärjestelmän tulee tukea kuntien omistajaoh-
jausta. 

Tutkintojen ja koulutuksen järjestämislupa

Lakiesityksen mukaan jatkossa ammatillisen osaamisen hankkimista, 
osoittamista ja todentamista säänneltäisiin yhdellä ammatillisten tutkin-
tojen ja koulutuksen järjestämisluvalla. Nykyisistä erillisistä ammatilli-
sen peruskoulutuksen ja ammatillisen lisäkoulutuksen luvista luovuttai-
siin. Opetus- ja kulttuuriministeriö myöntäisi edelleen koulutuksen jär-
jestämisluvan, jossa määrättäisiin tutkinnot, joita koulutuksen järjestä-
jällä on oikeus myöntää ja joihin se voi järjestää tutkintokoulutusta. 

Yksi järjestämislupa kaikelle ammatilliselle koulutukselle on kannatetta-
vaa. Yksi järjestämislupa antaa koulutuksen järjestäjälle mahdollisuu-
den päättää koulutuksen kohdentumisesta väestön ja työelämän koulu-
tustarpeitten mukaan. Opetusvirasto tuo esille, että Helsingin kaupun-
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gin nykyinen järjestämislupa on liian suppea työelämän osaamistarpei-
siin vastaamiseksi. Nopeasti muuttuvan työelämän osaamistarpeisiin 
vastaaminen edellyttää useiden eri alojen ja tutkintojen yhdistelmiä. 
Jotta Helsingin kaupunki pystyy kouluttamaan moniosaajia työelämän 
tarpeisiin, on järjestämisluvan laajentaminen uusiin tutkintoihin ja tutkin-
non osiin välttämätöntä. Lisäksi monipuolisempi koulutustarjonta mah-
dollistaa väärän alavalinnan tehneiden opiskelijoiden ohjaamisen toi-
seen tutkintoon ilman opintojen keskeyttämistä. Helsingin kaupungilla 
suurena monialaisena koulutuksen järjestäjänä tulee olla mahdollisuus 
hyödyntää koko tutkintojärjestelmää tarjotessaan opiskelijoille yksilölli-
siä koulutuspolkuja samalla tavoin kuin tämä mahdollisuus on muilla 
suurilla ammatillisen koulutuksen järjestäjillä. 

Opetusvirasto huomauttaa, että lakiesityksessä ei oteta kantaa kak-
soistutkinnon suorittamiseen. Kaksoistutkinto on kuitenkin merkittävä 
asia asiakaslähtöisessä opiskelumahdollisuuksien tarjonnassa ja tämä 
mahdollisuus tulisi edelleen säilyttää. Lakiesityksessä ei ole mainintaa 
urheilijoiden ammatillisen koulutuksen erityistehtävästä. Opetusvirasto 
pitää tärkeänä, että urheilijoille suunnattua erityistehtävää jatketaan. 
Erityistehtävän myötä urheilijoilla on mahdollisuus suorittaa ammatti ja 
urheilu-uran päättyessä heillä olisi mahdollisuudet työllistyä. Ilman eri-
tyistehtävää on opiskelun ja urheilun yhdistäminen mahdotonta.

Lakiesityksen mukaan järjestämislupa myönnetään tiettyihin tutkintoihin 
eikä muita koulutuksia saisi järjestää eikä ostaa toisilta koulutuksen jär-
jestäjiltä. Jatkossa koulutuksen järjestäjät voisivat järjestää oppisopi-
muskoulutustakin vain koulutustehtävänsä mukaisissa tutkinnoissa. Tä-
mä vaikuttaisi noin 70 järjestäjän toimintaan ja koulutuksen järjestäjien 
mahdollisuuksiin vastata työ- ja elinkeinoelämän osaamistarpeista läh-
tevään kysyntään merkittävästi, koska nykyisin oppisopimuskoulutusta 
on ollut mahdollista järjestää kaikilla koulutusaloilla. Koulutuksen saata-
vuuteen ehdotetulla muutoksella olisi vaikutuksia, koska muutos kaven-
taisi merkittävästi oppisopimuskoulutuksen mahdollisuuksia vastata 
joustavasti työelämän osaamistarpeisiin. 

Oppisopimuskoulutuksen tietopuolisen koulutuksen rajaaminen koulu-
tuksenjärjestäjäkohtaisesti vain järjestämisluvan mukaisiin tutkintoihin 
supistaisi oppisopimuskoulutuksen järjestämistä merkittävästi myös 
Helsingin kaupungilla, ellei järjestämislupaa laajennettaisi uusiin tutkin-
toihin. Kun Helsingin kaupungilla ei ole ollut kaupan ja hallinnon alan 
koulutusta järjestämisluvassaan, se on hankkinut oppisopimuskoulutuk-
sen tietopuolista koulutusta kaupan ja hallinnon alan tutkinnoissa muilta 
koulutuksen järjestäjiltä. Esimerkiksi vuonna 2015 kaupan ja hallinnon 
tutkintoja kaikista oppisopimuksista oli 31 %. Jos Helsingin kaupunki ei 
voisi jatkossa järjestää kaupan ja hallinnon alan oppisopimuskoulutus-
ta, se ei pystyisi vastaamaan joustavasti ja nopeasti työelämän muuttu-
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viin osaamistarpeisiin ajatellen esimerkiksi monialaisia työnantajia. Mo-
nialaisten työnantajien mahdollisuudet hankkia oppisopimuskoulutusta 
hankaloituisivat, sillä heidän olisi jatkossa hankittava oppisopimuskou-
lutusta useammalta koulutuksen järjestäjältä. 

Opetusvirasto pitää tärkeänä, että uusimuotoista järjestämislupaa 
myönnettäessä arvioidaan myös koulutuksen järjestäjän edellytykset ja 
osaaminen oppisopimuskoulutuksen järjestämiseksi, eikä lupaa myön-
nettäisi automaattisesti kaikille nykyisen ammatillisen perus- tai lisäkou-
lutuksen järjestämisluvan omaaville. 

Lakiesityksen mukaan järjestämislupa mahdollistaa koulutuksen järjes-
tämisen myös oman toiminta-alueen ulkopuolella. Helsingissä ja pää-
kaupunkiseudulla on jo tällä hetkellä useita kymmeniä ammatillisen 
koulutuksen järjestäjiä. Jos koulutuksen järjestäjiä tulee toiminta-alueen 
elinkeinoelämän ulkopuolelta vielä lisää, on huolena se, ettei kaikkein 
toimijoiden koulutus kohdennu työelämän ja opiskelijoiden tarpeen mu-
kaisesti. Toiminta-alueen ulkopuolisten voi olla vaikeaa tuntea pääkau-
punkiseudun työelämän ja työpaikkojen tarpeita, jolloin myös koulutuk-
sen sisältö ja laatu eivät kohdennu tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Helsingin kaupunki on sitoutunut hoitamaan koulutustakuuta tarjoamal-
la opiskelupaikan kaikille ilman toisen asteen koulutusta oleville nuoril-
le. Jos koulutuksen järjestäjiä on alueella useilta eri toiminta-alueilta, on 
huolena se, ettei nuoriso- ja koulutustakuun toteutumista pystytä hoita-
maan ja koordinoimaan laadukkaasti ja riittävästi.

Koulutukseen hakeutuminen ja henkilökohtaistaminen

Ammatilliseen koulutukseen hakeutumisessa olisi lakiesityksen mu-
kaan kaksi pääväylää. Näitä olisivat jatkuva haku ja valtakunnallinen 
yhteishaku. Yhteishaku järjestettäisiin keväällä ja olisi tarkoitettu perus-
opetuksen päättäneille sekä muille vailla ammatillista tutkintoa oleville. 
Jatkuvassa haussa koulutuksen järjestäjät päättäisivät hakuajoista ja 
muista hakemiseen liittyvistä menettelyistä. Kaikessa ammatillisessa 
koulutuksessa otettaisiin lakiesityksen mukaan käyttöön yhtenäinen 
henkilökohtaistamisprosessi, johon kirjataan yksilön saavutettu osaami-
nen, puuttuva osaamisen hankkiminen, osaamisen osoittaminen, ar-
viointi sekä tarvittavat tukitoimet.

Koulutukseen hakeutumisessa pääpainon siirtyminen jatkuvaan ha-
kuun on hyvä uudistus ja tukee asiakaslähtöisyyttä. Yhteishaun säilyt-
täminen perusopetuksen päättäneiden hakuväylänä on kannatettavaa. 
Yhteishakuun liittyen lakiesitykseen on kirjattu oppimisvalmiuksia mit-
taava koe niille hakijoille, jotka eivät ole suorittaneet perusopetuksen 
oppimäärää tai todistus ei ole muutoin vertailukelpoinen. Tämä oppi-
misvalmiuksia mittaava koe asettaisi yhteishaussa hakevat hakijat kui-
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tenkin eriarvoiseen asemaan jatkuvan haun hakijoiden kanssa. Helsin-
gissä huolena on suuri maahanmuuttajahakijoiden määrä, joita kysei-
nen koe ei riittävästi huomioi. Yhteishaun hakuryhmänä voisi olla pel-
kästään perusopetuksen päättäneet ja jatkuvan haun kohderyhmä olisi-
vat muut hakijat. Näin jatkuvan haun hakumenettelyistä päättäisi koulu-
tuksen järjestäjä itse ja se palvelisi moninaista hakijaryhmää parhaiten. 

Yhtenäinen henkilökohtaistamisprosessi kaikkeen ammatilliseen koulu-
tukseen on kannatettavaa. Henkilökohtaistamista yksinkertaistetaan 
siirtymällä yhteen henkilökohtaisen osaamisen kehittämissuunnitel-
maan. Tämä on tasavertaisuuden ja osaamisperusteisuuden kannalta 
hyvä asia. Yhdenmukaisella henkilökohtaistamisprosessilla mahdollis-
tetaan opintojen asiakaslähtöinen suunnittelu ja toteutus. 

Opetusvirasto toteaa, että henkilökohtaistamisprosessi on kirjattu lakie-
sitykseen liian yksityiskohtaisesti. Laissa voitaisiin säätää kyseisen pro-
sessin pääpiirteet. Sisällöt pitäisi olla koulutuksen järjestäjän päätettä-
vissä.

Henkilökohtaiseen osaamisen kehittämissuunnitelmaan kirjataan lakie-
sityksen mukaan tarvittavat tukitoimet opiskelijan osaamisen saavutta-
miseksi. Lakiesityksen mukaan erityinen tuki ulotetaan koskemaan 
kaikkia opiskelijoita, mikä on kannatettavaa opiskelijoiden yhdenvertai-
sen kohtelun näkökulmasta. Erityisen tuen ulottaminen kaikkiin opiske-
lijoihin, myös aikuisiin, edellyttää kuitenkin merkittävien lisäresurssien 
tarvetta. 

Työpaikalla järjestettävä koulutus

Lakiesityksen mukaan pääpaino ammatillisen osaamisen saavuttami-
seen siirtyisi työpaikoille. Kaikki työelämässä järjestettävä koulutus ta-
pahtuisi joko koulutussopimuksella tai oppisopimuksella. Kummankin 
sopimuksen puitteissa työpaikalla voitaisiin toteuttaa tavoitteellista ja 
ohjattua oppimista opiskelijan ja työnantajan kannalta kulloinkin sovel-
tuvimmalla tavalla. Lakiesityksessä oppisopimus perustuisi määräaikai-
seen työ- tai virkasuhteeseen, kun taas koulutussopimus ei olisi työso-
pimussuhteinen. Osaamisen arviointi tapahtuisi lakiesityksen mukaan 
työelämässä. Osaamisen arvioinnista vastaisi kaksi koulutuksen järjes-
täjän nimeämää arvioijaa, joista toinen edustaisi koulutuksen järjestä-
jää ja toinen työelämää. 

On hyvä, jos opiskelija pystyy joustavammin opiskelemaan välillä kou-
lutussopimuksella ja välillä oppisopimuksella. Vaarana on, että yrityk-
sen kannalta ns. palkaton koulutussopimus nähdään houkuttelevampa-
na vaihtoehtoehtona, jolloin oppisopimusten solmiminen vaikeutuu. 
Vaikka esityksessä todetaankin, että oppisopimus solmitaan silloin, kun 
opiskelija hankkii suurimman osan osaamisestaan työelämässä, jää 
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koulutussopimuksen ja oppisopimuksen suhteen määrittely lakiesityk-
sessä epäselväksi. Opetusvirasto toteaa, että koulutussopimukseen pi-
täisi määritellä ajallinen rajaus, jotta oppisopimus säilyy kannattavana 
vaihtoehtona yritysten kannalta. 

Työelämästä on saatu palautetta, että työpaikoilla ei ole resursseja eikä 
valmiutta vastaanottaa nykyistä suurempaa määrää opiskelijoita. Mikäli 
opiskelijoiden määrä työelämässä lisääntyy merkittävästi, on huolena 
myös työpaikkojen vähäisyys ja tehtävien yksipuolisuus. 

Työpaikoille ollaan siirtämässä yhä suurempi osa koulutuksen järjestä-
jille kuuluvista tehtävistä. Lakiesitykseen on kirjattu, että osaamisen 
osoittaminen jokaisessa ammatillisessa tutkinnon osassa tulee tehdä 
pääsääntöisesti työpaikalla. Tätä voi olla vaikeaa toteuttaa tilanteessa, 
jossa näyttöön soveltuvia työpaikkoja on vaikea saada.  Näyttöjen to-
teutuksessa työelämän roolia korostaa myös se, että toinen näytön ar-
vioijista on aina työelämän edustaja. Työelämään saattaa ohjautua 
myös opiskelijoita antamaan näytön osaamisestaan ilman koulutuk-
seen osallistumista, jolloin työpaikka ei hyödy opiskelijan työpanokses-
ta. Tämä voi johtaa siihen, että työpaikat alkavat vaatia näytöistä erillis-
tä korvausta. 

Lakiesityksessä todetaan, että erityisestä syystä näyttö voidaan järjes-
tää myös muualla kuin yrityksessä tai julkishallinnon työpaikassa. Epä-
selväksi jää, mikä tämä muu erityinen syy on. Lakiesityksessä jää myös 
epäselväksi, hyväksytäänkö oppilaitoksen työpaikka eli asiakastyöt tai 
osuuskuntatoiminta työpaikoiksi. 

Ammatillisen koulutuksen rahoitus

Ammatillisen koulutuksen rahoitusta säädellään laissa opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta. Lakiesityksessä rahoitus muodostuu ehdote-
tun säännöksen mukaan niin, että perusrahoituksen osuus olisi 50 %, 
suoritusrahoituksen osuus 35 %, vaikuttavuusrahoituksen osuus 15 % 
ja strategiarahoituksen osuus voisi vaihdella vuosittain ollen enintään 4 
% tarkoitetusta kokonaismäärärahasta. 

Ammatillisen koulutuksen valtion rahoituksesta päätettäisiin vuosittain 
valtion budjetin yhteydessä, kun nykyisin rahoitus perustuu toteutunei-
siin kustannuksiin. Valtionrahoituksen tulee perustua jatkossakin koulu-
tuksen järjestämisestä aiheutuviin todellisiin kustannuksiin, eikä esite-
tyllä tavalla valtion talousarvioon. Rahoituksen enimmäismäärän päät-
täminen vuosittain valtion talousarvion yhteydessä heikentää koulutuk-
sen järjestäjän näkökulmasta rahoituksen ennakoitavuutta ja pitkäjän-
teisyyttä. 
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Rahoituksen ennakoitavuutta heikentää lakiesityksessä opetus- ja kult-
tuuriministeriölle esitetty suuri harkintavalta opiskelijavuosien jakami-
sessa sekä eri alojen koulutusten ja tutkintojen sijoittamisessa kustan-
nuskoreihin. Lisäksi ongelmaksi ennakoitavuudessa tulee, kun rahoitus 
on suhteellista eli tuloksia verrataan muihin koulutuksen järjestäjiin. 
Näin ollen se ei riippuisi pelkästään koulutuksen järjestäjän omista toi-
mista, vaan myös siitä mitä muut tekevät. 

Helsingin kaupungin kannalta perusrahoituksen osuus 50 % on liian 
pieni. Sen pitäisi olla ainakin 60 % kokonaisrahoituksesta. Kuten esityk-
sessä on todettu, perusrahoituksen tarkoituksena on luoda ennakoita-
vaa (rahoitus)perustaa koulutuksen järjestämiselle. Nuorisotakuun to-
teuttamiseksi Helsinki on lisännyt viime vuosina ammatillisen koulutuk-
sen opiskelijapaikkoja.  Opiskelijamäärän kasvaessa opiskelijoiksi tulee 
entistä enemmän moniongelmaisia nuoria, joiden on vaikea kiinnittyä 
opintoihin tai mihinkään muihinkaan yhteiskunnan palveluihin. Perusra-
hoitus osaltaan kannustaa koko ikäluokan kouluttamiseen turvaamalla 
rahoitusta myös silloin kun opiskelija ei eri syistä saisi suoritettua tutkin-
non osia tai suorittaisi niitä keskimääräistä hitaammin.

Pääkaupunkiseudun ja erityisesti Helsingin näkökulmasta esityksen 
puutteena on, ettei perusrahoituksessa huomioida korottavana tekijänä 
vieraskielisiä opiskelijoita. Helsingin kaupungin järjestämän ammatilli-
sen koulutuksen opiskelijoista 23,7 % puhuu äidinkielenään muuta kiel-
tä kuin suomea tai ruotsia. Ammatillisen koulutuksen perusrahoituksen 
opiskelijavuosia laskettaessa vieraskielisiä opiskelijoita tulisikin painot-
taa vieraskielisyyskertoimella, kuten nyt on esitetty painotettavaksi am-
matillisen koulutuksen erityisopiskelijoita erityisopetuksen kertoimella. 

Vastaavasti koulutustakuun näkökulmasta 15 %:n vaikuttavuusrahoi-
tuksen osuus on liian korkea. Helsingin kaupunki on sitoutunut tarjoa-
maan opiskelupaikan kaikille nuorille, joiden joukossa on paljon erityis-
tä tukea tarvitsevia ja maahanmuuttajataustaisia. Heidän voi olla muita 
haastavampaa työllistyä valmistumisen jälkeen. Sama haaste koskee 
suorituksiin perustuvaa rahoitusta. 

Vaikuttavuusrahoitus määräytyisi tutkinnon tai tutkinnon osia suoritta-
neiden työllistymisen ja jatko-opintoihin siirtymisen sekä opiskelijapa-
lautteen ja työelämäpalautteen perusteella. Vaikuttavuusrahoitus mää-
räytyisi tutkinnon tai tutkinnon osia suorittaneiden työllistymiseen ja jat-
ko-opintoihin siirtymisen sekä opiskelijapalautteen (voimaan 2018, vai-
kuttaisi vuoden 2020 rahoitukseen) ja työelämäpalautteen (voimaan 
2020, vaikuttaisi vuoden 2022 rahoitukseen) perusteella.

Esityksessä ei ole avattu vaikuttavuusrahoituksen laskentatapaa tai 
laskentakriteereitä, jotka on tarkoitus säätää opetus- ja kulttuuriministe-
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riön asetuksella. Tästä johtuen vaikuttavuusrahoitukseen ei pysty otta-
maan tässä vaiheessa kantaa. Opiskelija- ja työelämäpalautteen kerää-
misjärjestelmästä voi olla ongelmallista saada riittävän luotettavaa ja lä-
pinäkyvää, jotta se voisi toimia rahoituksen perusteena.

Suoritusrahoitus tulisi esityksen mukaan perustumaan varsin vanhaan 
tietoon tutkintojen osien ja tutkintojen määristä (varainhoitovuotta edel-
tävää vuotta edeltävänä kahtena vuonna suoritettujen tutkintojen osien 
ja tutkintojen määriin). Helsingin kaupungilla on paine lisätä koulutus-
tarjontaa. Tarjonnan lisääminen tarkoittaisi, että rahoitus pohjautuisi to-
dellista suoritusmäärää pienempään määrään.

Myöskään strategiarahoituksen jakamisperiaatteita ei ole esitetty. Stra-
tegiarahoituksen prosentuaalinen osuus päätettäisiin esityksen mukaan 
valtion talousarviossa ja osuus voisi vaihdella vuosittain. Strategiara-
hoituksena myönnettäisiin lain 44§:n 1 monentissa tarkoitetut valtiona-
vustukset. Tämä saattaa lisätä valtion harkinnanvaraista säätelyä am-
matillisen koulutuksen rahoituksessa.
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