Helsingin kaupunki
Kaupunginhallitus

Esityslista 14/2017 1(17)

Kaj/4
10.4.2017

Paatoshistoria

Kaupunkisuunnittelulautakunta 28.03.2017 § 165
HEL 2017-001879 T 03 00 00

Hankenumero 5264_117

Lausunto

Kaupunkisuunnittelulautakunta antoi kaupunginhallitukselle seuraavan
lausunnon:

Tieliikennelainsdadannon kokonaisuudistusta on odotettu pitkaan. Hal-
lituksen esitysluonnos tieliikennelaiksi sisaltaa monia kannatettavia ja
likenneturvallisuutta parantavia uudistuksia.

Erityisesti liikennerikkomusten seuraamusjarjestelman uudistaminen
luo paremmat edellytykset liikkenneturvallisuuden edistamiselle taaja-
man alueella. Automaattisen kameravalvonnan soveltamisala liiken-
teenvalvonnassa laajenee selvasti. Kiinnijaamisriskin merkittava kohoa-
minen vaikuttaa ajokayttaytymiseen ja sita kautta turvallisuuteen. Sa-
malla on kuitenkin huolehdittava, etta poliisilla on riittavat henkilore-
surssit siirrettavien kamaroiden kierrattamiseen ja automaattisen val-
vonnan avulla keratyn aineiston kasittelemiseen.

Raitioliikenne laajenee lahitulevaisuudessa myos Helsingin ulkopuolel-
le. Raitioliikenteen liikennesaantdjen huomioiminen kokonaisuutena on
positiivista. Kokonaisuudistus on myos monella tapaa selva parannus
pyorailyn ja jalankulun olosuhteisiin.

Helsingissa ilmanlaatu on ajoittain huono tai jopa erittain huono vilkas-
likenteisessa ymparistossa. Terveyden kannalta haitallisin karkeiden
hengitettavien hiukkasten lahde on liikenteen aiheuttama katupdly. Alu-
eellisen nastamaksun mahdollistava lainsdadanto on tavoiteltavaa jo
lahitulevaisuudessa ongelman ratkaisemiseksi. Askel oikeaan suun-
taan on nastarenkailla varustetuilta moottorikayttoisilta ajoneuvoilta
ajon kieltava liikennemerkki.

Maaritelmat, suojatie, 2 §

Suojatien merkintatapaa on ehdotettu lakiluonnoksessa muutettavaksi
siten, etta jatkossa suojatie merkittaisiin seka likennemerkilla etta tie-
merkinnain.
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Valtakunnallinen ohjeistuksen (mm. Kuntaliitto, Liikennemerkkien kayt-
t6 kaduilla) mukaan suojatiet merkitaan nykyisinkin seka liikennemerkil-
1a etta tiemerkinnalla. Talviolosuhteiden takia nain toimitaan paasaan-
téisesti, mutta nykyinen lainsaadanto jattaa harkintavaltaa tienpitajalle.

Helsingissa on noin 150 valo-ohjattua risteysta, joista suojatiemerkit
poistettiin ennen-jalkeen tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella
1990-luvun puolivalissa. Vaikutuksia selvitettiin ennakkoon poistamalla
11 valo-ohjatusta risteyksesta suojatiemerkit kesalla 1991. Vuosijakso-
jen 1986-1990 ja 1992-1994 valilla niissa ei tapahtunut kielteista onnet-
tomuuskehitysta, ja noin 1000 likennemerkkia poistettiin.

Nykyaan tavoitteena on laajentaa jalankulkualueita, ja niiden kautta kul-
kee pyorateita. Liikkennemerkkeja naihin usein kaupunkikuvallisesti
herkkiin ja arvokkaisiin kohteisiin (mm. Kansalaistori) halutaan asettaa
mahdollisimman vahan, mutta suojateita on osoitettu harkitusti tiemer-
kinndilla. Jalankulkijan ja "ei moottoriajoneuvon" ristedmiskohdissa tie-
merkinta on ollut riittava. Vastaavia jalankulkijan ja pyorailijan ristea-
miskohtia ovat joukkoliikennepysakit, joissa pysakkikatokset muodosta-
vat nakemaesteita. Jalankulkijat on kaiteiden avulla ohjattu kauemmas
katoksesta ja haluttuun pydratien ylityskohtaan on jalankulkijoille ai-
noastaan maalattu suojatie.

Autoliikenteen ja jalankulkijan risteamiskohtiin suojatiet merkitaan lii-
kennemerkilla ja tiemerkinnalla osaa valo-ohjattuja suojateita lukuun ot-
tamatta. Esitysluonnosta tulisikin tdsmentaa niin, etta suojatie on edel-
leen mahdollista merkita joko tiemerkinnalla tai liikennemerkilla taikka
molemmilla.

Maaritelmat, risteys, 2 §

Esitysluonnoksen mukaan risteyksella tarkoitetaan samassa tasossa
olevaa teiden risteamaa, liittymaa tai haarautumaa mukaan luettuina
tallaisten risteamien, liittymien tai haarautumien muodostamat alueet.

Joidenkin liikennemerkkien vaikutusalue on sidottu risteykseen. Epa-
selvaa on, muodostuuko risteys, kun esimerkiksi kadulta jalkakaytavan
tai pyoratien ylityksen jalkeen tullaan ajoradalle, tai miten maaritellaan
erillisen raitiotien ja kadun risteaminen. Risteyksen maaritelmaa tulisi-
kin tdsmentaa tai ainakin perusteluissa tulisi ottaa kantaa tavallisimpiin
katuverkolla esiintyviin risteamistapauksiin. Talla on erityisesti merkitys-
ta pysayttamista ja pysakointia koskevien likennemerkkien asettami-
seen.

Yleiset nopeusrajoitukset, 10 §




Helsingin kaupunki
Kaupunginhallitus

Esityslista 14/2017 3 (17)

Kaj/4
10.4.2017

Lainsaadantotyon keskeisia tavoitteita oli, etta uusi tieliikennelaki huo-
mioi nykyista paremmin liikkenneturvallisuuden ja kansalaisten oikeus-
turvan. Tienkayttajaryhmista heikoimmassa asemassa ovat jalankulki-
jat, erityisesti lapset ja liikuntarajoitteiset, ja pyorailijat. Heita on liikken-
teessa erityisen paljon taajamissa. Yleisen nopeusrajoituksen alentami-
nen taajamissa on ollut keskusteluissa jo vuosia. Valtiovallan taholta tu-
lisi antaa selkea viesti taajamaan sopivasta yleisesta nopeusrajoituk-
sesta. Esitysluonnosta tulisi tdsmentaa niin, etta taajamissa ajoneuvo-
jen suurin sallittu nopeus on 40 km/h, jollei likennemerkilla ole osoitettu
noudatettavaksi muuta nopeusrajoitusta. Nopeusrajoituksen muutos
saisi kokonaisuudistuksen yhteydessa tarvitsemansa huomion. Taaja-
man nopeusrajoituksen paattamisessa tulisi ensisijaisesti ottaa huo-
mioon liikenneturvallisuusseikat. Liikennemerkkien vaihtamisesta ai-
heutuvien kustannusten tulisi olla liikenneturvallisuusseikkoihin nahden
toissijainen kriteeri.

Kaantyminen, 23 §

Esitysluonnoksen 3 momentin mukaan risteyksesta saa poistua sopi-
vinta ajokaistaa kayttaen muu liikenne huomioon ottaen, jos risteavalla
ajoradalla on ajosuunnassa kaksi tai useampia ajokaistoja. Asetusta
tieliikenteen liikennevaloista tulee tarkistaa taman johdosta.

Polkupyoérailijan seka taajaman ulkopuolella mopoilijan kdantyminen, 24 §

Esitysluonnoksen mukaan polkupyorailija saa jatkaa oikealla ajaen ris-
teavan ajoradan yli. Esitysta tulisi tasmentaa niin, etta polkupyorailija
saa jatkaa oikeanpuoleista suoraan ajavalle liikenteelle tarkoitettua ajo-
kaistaa risteavan ajoradan vyli.

Purku- ja lastaustoiminnot jalkakaytavalla ja pyoratielld, 37 § 4 mom

Voimassa oleva tieliikennelaki sallii ajoneuvon pysayttamisen jalkakay-
tavalle ja pyoratielle erityistd varovaisuutta noudattaen lyhyeksi ajaksi
ajoneuvoon nousemista, siita poistumista, sen kuormaamista tai kuor-
man purkamista varten, milloin |&aheisyydessa ei ole kaytettavissa muu-
ta pysayttamiseen sopivaa paikkaa ja pysayttamiseen on pakottavia
syita. Pysaytetty ajoneuvo ei kuitenkaan saa kohtuuttomasti haitata jal-
kakaytavalla ja pyoratiella kulkemista. Kuljettajan on talloin pysyteltava
ajoneuvonsa laheisyydessa ja tarvittaessa siirrettava ajoneuvo paik-
kaan, jossa se ei hairitse muuta liikkennetta.

Nykyisessa laissa on monta epamaaraista ilmaisua. Tulkinnanvaraista
on, mita tarkoitetaan erityisella varovaisuudella, kuinka lahella pysa-
kointiin soveltuvan muun paikan tulee olla, mika on kohtuuton tai koh-
tuullinen haitta jalan tai pyoralla kulkemiselle tai kuinka lahella kuljetta-
jan on pysyteltava. Lisaksi on vaikeaa tulkita, milloin pysaytetylla ajo-
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neuvolla hoidetaan jakelua ja milloin se on vain muuten pysakoity. Ny-
kyinen kaytanto ei ole toimiva, koska jalankulkijat ja pyorailijat joutuvat
jatkuvasti kiertamaan jalkakaytavalle tai pyoratielle pysaytettyja autoja.

Hallituksen esitysluonnos vastaa lahestulkoon nykyista lakia tai jopa
huonontaa jalankulkijan ja pyorailijan asemaa, koska kuljettajan velvol-
lisuus pysytella ajoneuvon laheisyydessa on poistettu.

Esitysta tulisi muuttaa niin, etta jalkakaytavaa ja pyoratieta ei saa kayt-
taa pysayttamiseen, ellei liikennemerkilla toisin osoiteta. Nain toimitaan
jo mm. Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Suomessakin kaupunkijake-
lu tulee hoitaa ensisijaisesti ajoradan reunasta aina, kun se on mahdol-
lista. Poikkeuksellisesti jakeluliikenteen paikat voidaan osoittaa jalka-
kaytavalle ja/tai pyoratielle esitysluonnoksen merkilla C43 (Kuormaus-
paikka) ja tiemerkinnalla M5 (Pysayttamisrajoitus).

Ajoneuvon sailyttaminen tiella, 43 §

Esitysluonnoksen mukaan tielle ei saa jattaa eika tiella saa sailyttaa tai
varastoida ajoneuvoa, jota ei kayteta liikenteessa. Pykala on lahes sa-
man sisaltdinen kuin voimassa olevassa laissa. Nykyisen lain odotusar-
vot olivat suuret vuonna 2008 sen voimaan tullessa, mutta kaytannossa
se osoittautui harvoihin tilanteisiin sopivaksi.

Esitysluonnoksen tekstia tulisi tasmentaa. Lain yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa mainitaan, etta "Liikennekaytdsta poisto tarkoittaa valiai-
kaista poistamista, eika ole kohtuullista kieltaa tallaisten ajoneuvojen
sailyttamista kadulla." Kaikenlaiseen pidempiaikaiseen sailyttamiseen
tulisi voida puuttua, on se sitten ajoneuvon valiaikaista poistoa liikenne-
kaytosta tai trailerin/ perakarryn kayttéa pari kertaa vuodessa. Sailytta-
minen on vaarin saannollisesti kadunvarsipaikkoja tarvitsevia kohtaan.
Omistajan vastuulla on etsia sailytykseen sopivat paikat muualta kuin
yleisilta alueilta.

Kavelykadulla ajaminen ja pysakointi, 45 §

Kavelykadun ylittaminen moottorikayttoisella ajoneuvolla tulisi lisata ka-
velykadun saantoihin. Nykyisin se sallitaan lisakilvella.

Raitiovaunun kuljettamista koskevat muut liikennesaannét, 64 § 2 mom

Esitysluonnoksen mukaan pihakadulla, kavelykadulla ja pyorakadulla
raitiovaunun nopeus on sovitettava jalankulun mukaiseksi, eika se saa
ylittaa 20 kilometria tunnissa. Tassa on ristiriita pydrakadun liikenne-
saannon kanssa.

Liikenteenohjauslaitteen asettaminen, 71 §
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Esitysluonnoksen 2 momentin mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa
kadulle, torille ja muulle vastaavalle liikennealueelle kunta. Muulle kuin
maantielle ja edella mainituille alueille merkit asettaa tienpitaja saatu-
aan siihen kunnan suostumuksen.

Selvitysten mukaan suuri osa kunnista, mukaan lukien Helsinki, antaa
suostumuksensa liikkennemerkkien asettamiseen kaupungin omien
alueiden ohella vain yksityisille teille. Nykykaytannon mukaan kunnat
eivat osallistu muiden yksityisten alueiden suunnitteluun eivatka myon-
na suostumuksia liikenteen ohjauslaitteen asettamiseen.

Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan kunnan tulisi antaa suostumus
seka yleiselle liikenteelle tarkoitetun alueen etta yleisesti likenteeseen
kaytetyn alueen liikenteenohjauslaitteista rippumatta maa-alueen omis-
tussuhteesta. Kyseisia alueita olisivat mm. kauppojen, markettien, sai-
raaloiden ja virastojen pihat. Suostumuksen antaminen edellyttaa hal-
lintopaatoksen tekemista. Kunta voisi esitysluonnoksen mukaan peria
maksun suostumuksen kasittelysta aiheutuneista kustannuksista.

Nykykaytannon laajentaminen on resurssi- ja kustannusmielessa ky-
seenalaista saavutettaviin hyotyihin verrattuna. Hallintopaatos siirtaa
kuntien vastuulle yksityisten alueiden liikenteenohjausjarjestelyt. Hallin-
topaatdsten maaran lisddminen on myods vastoin hallituksen norminpur-
kutalkoita.

Esitysluonnoksen perusteluissa mainitaan, etta tieliikennelaissa saade-
tyt liikenteenohjauslaitteet ovat tien tunnusmerkkeja. Niiden asettami-
nen muualle kuin tielle on kiellettya. Asemakaavoissa on kuitenkin
asuntorakentamiseen osoitetuilla tonteilla usein varattu alueen osia
yleiselle jalankululle ja/tai pyorailylle, joilla toisinaan on myds huoltoajo
sallittu. Tama tarkoittaa, etta yksityisella tontilla on tulevaisuudessa
kahdenlaisia likennemerkkeja; tieliikennelain mukaisia ja satunnaisia
muunlaisia merkkeja. Osalle merkeista vaaditaan kunnan suostumus,
osalle ei. Tama kehitys ei ole toivottavaa.

Esitysluonnoksen 4 momentin mukaan liikenteenohjauslaitteen asetta-
misesta on toimitettava tieto Liikennevirastolle liikenteenohjauslaitteen
tallentamiseksi tie- ja katuverkon tietojarjestelmasta annetussa laissa
saadettyyn tietojarjestelmaan. Tarkoitus on hyva ja kannatettava. Pi-
demman ajan kuluessa tietoa on mahdollista hyddyntaa automattisessa
ajamisessa, mutta alkuvaiheessa Helsingin valmiudet toimittaa tietoa
jarjestelmaan ovat rajalliset ja pitka siirtymaaika on tarpeen.

Liikenteenohjaus

Lausunnon antamista liikennemerkeista, tiemerkinnoista ja liikenneva-
loista hankaloittaa se, ettei luonnosta Valtioneuvoston asetuksesta lii-
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Esittelija

Lisatiedot

kenteenohjauslaitteiden kaytosta tai Liikenteen turvallisuusviraston tar-
kemmista maarayksista ole kaytettavissa. Kun tarvittavat luonnokset
ovat kaytettavissa, on jatkovalmistelussa viela syyta tasmentaa lausun-
non liitteessa 1 kirjattuja asioita.

liikennesuunnittelupaallikk
Reetta Putkonen

Jouni Korhonen, liikenneinsinori, puhelin: 310 37080
jouni.korhonen(a)hel.fi

Lauri Kangas, projektipaallikkd, raitioliikenne, puhelin: 310 37455
lauri.kangas(a)hel.fi

Marko Maenpaa, toimistopaallikkd, liikennevalot, puhelin: 310 37339
marko.maenpaa(a)hel.fi

Rakentamispalvelu (Stara) 17.3.2017
HEL 2017-001879 T 03 00 00

Helsingin kaupungin rakentamispalvelu Stara lausuu Hallituksen esityk-
sesta eduskunnalle tieliikennelaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi -ko-
konaisuudesta seuraavaa:

Asian valmistelu on kattavaa ja huomioi aikaisempaa paremmin liiken-
teen kokonaisuuden. Yleisesti lakikokonaisuudessa toivotaan erityisen
painokkaasti huomioitavan hitaasti liikkuvien tai paikallaan olevien ajo-
neuvojen ja erityisesti tydbkonekoneiden turvalliset seka sujuvat toimin-
taedellytykset katu- tai piennaralueella suoritettavissa tyétehtavissa.
Tieta kunnostavan ajoneuvon ohittamisesta tai sen kohtaamisesta on
saadetty jo nyt laissa, mutta ei viela riittavasti toiminnallisen turvallisuu-
den kannalta kunnossapidon tai ajoneuvosiirtojen tehtavissa.

Uudessa laissa on huomioitava jalankulkualueille, pyorailyalueilla, ka-
tualueilla ja valittomasti likennealueen lahistolla suoritettavien tyotehta-
vien digitalisoinnin, automatisoinnin ja robotisoinnin mahdollistaminen.
Lainsaadannon tulee mahdollistaa hyotyliikenteen nopea automatisointi
seka korkeasti automatisoidusti tai taysin automaattisesti suoritettavat
tyot liikkenteen seassa.

Jotta kaikkien eritasoisten tienkayttajien asema ja esteettomyys voi-
daan turvata likenneymparistdssa, on laissa otettava vahvasti kantaa
myo0s tie- ja katualueen yllapidettavyyteen koneellisesti. Liikennealueen
suunnittelussa on suuri riski, ettd kadun tai tien yllapitotehtavien tilatar-
vetta ei huomioida suunnittelussa tai liikennealueen toteutuksessa.
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Tasta aiheutuu varsinkin talvella erityisesti lasten, vammaisten ja van-
husten liikkkumisen turvallisuutta vakavasti heikentavia ongelmia. Tilan-
puutteen aiheuttamia koneellisen yllapitotyon ongelmia on tyypillisesti
kaupunkialueen katutilan poikkileikkauksessa niin leveys kuin korkeus-
suunnissakin. Lakiin on kirjattava velvoite huomioida kadun koko poik-
kileikkauksen osalta yllapidon tarvitsema tilaulottuma. Esteettémyyden
varmistamiseksi on huomioitava katupinnan seka siita erotetun jalka-
kaytavan rakenteellinen tasaisuus. Tama parantaa talvikunnossapidon
toimintaedellytyksia.

Laissa on huomioitava sahkdisen liikenteen latauspisteiden merkinta
yksinkertaisella ja yksiselitteisella likennemerkilla. Ajoneuvojen lataus-
pisteiden ennakko-opastaminen on sallittava likennemerkein.

Moottoritydkoneelle on sallittava hinattavan lisalaitteen tai peravaunun
hinaaminen liikenteessa.

Liikennerikkomusten vastuun tulee aina olla kuljettajalla.

Jakeluliikenteen maaran oletetaan jatkossa lisdantyvan. Laissa on sel-
keasti mahdollistettava ammattimainen jakelupysakaointi ja -pysayttami-
nen. Jakelupysakadintia ja -pysayttamista ei saa kieltaa. Lain on mah-
dollistettava toiminnallisesti sujuva ja turvallinen jakelu- ja huoltoliiken-
teen lastaaminen, purkaminen ja tyoskentely.

Lisaksi Stara lausuu yksityiskohtaisina huomioina seuraavaa:
1. SIRTOKEHOTUSMERKKI 113

Muutos liikkennemerkiksi esityksessa esitetyssa muodossa on ongel-
mallinen. YTLK:n lausunto olisi talta osin sopiva Staran lausunnoksi
my0s (kohta Siirtokehotus, i13). Tasmennyksena tulisi kuitenkin lisata:

"Tienpitoon liittyvien tdiden vuoksi asetettava siirtokeho-
tus on pohjavariltdan keltainen. Muiden syiden vuoksi
asetettava siirtokehotus on pohjavariltaan valkoinen.”

Perusteluna edella esitetylle jaottelulle on, ettad katualueiden varauksis-
sa kaytettavissa merkeissa on osoittautunut olevan ongelmia merkitse-
mis- ja asettamiskaytannodissa. Nama ovat aiheuttaneet ongelmia tien-
pitoon liittyvissa toiminnoissa. Siirtokehotuksien varierottelu tukisi ny-
kyista kaytantda ja parantaisi tienpitoon liittyvien merkkien havaittavuut-
ta.
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13 [ 113 Surtokehotus Medkkiz kaytetdin ajoneuvojen simosta annetun
SHRTOKEHOTUS lain 68558 midritetyissh tilanteissa.
Merkissa voidaan kertoa siirtokehotuksen syy,

m voimassacloaika, vhteystiedot ja nmuita tarvittavia

13 tietoja.

2. REUNAPAALU 112

Reunapaalun variksi tulisi harkita keltaista. Reunapaalu muodostaa tar-

kean optisen ohjauksen valineen alemman tieverkon teilla, jotka ovat
usein kapeita ja reunapaalu on usein myds sijoitettu siten, etta se jaa
osin aurauslumen peittamaksi tai likaantuu herkasti. Paalun nakyvyytta
olisi mahdollista parantaa keltaisella varilla.

12 | I12 Bevnapaalu Merkkid 112 1 kéytetiin ajoradan vasemmalla
H puolella ja merkkia I12.2 ajoradan oikealla puolella.

Paalun-runkovari-on-keltainen. )
11211122

3. RISTEYSRUUDUKKO

Esityksessa risteysruudukko on variltaan keltainen. Esitetdan ruudukon
variksi jatkossakin valkoista nykykaytannon mukaan. Perustelut:

— Kaytannodssa kaikki ruudukot ovat nykyisin valkoisia ja sijaitsevat
kaytannossa alueilla, jotka pidetaan lumettomina lapi vuoden. Kel-
tainen vari ei tuo siten havaittavuuteen merkittadvaa etua.

— Keltaisten merkintdjen tekeminen laadukkaasti on vaikeaa. Ristikot
sijaitsevat tyypillisesti kohdissa, jossa on vilkas liikenne. Tall6in ai-
noa hyvin kayttoa kestava tapa on tehda ne massamerkintana. Kel-
taisen massan kaytto tuo kuitenkin suuria haasteita, koska sen tar-
ve on jatkossa erittain vahainen pituussuuntaisten keltaisten mer-
kintdjen paasaantoisesti poistuessa. Keltaisen massamerkinnan te-
keminen edellyttda kaytannossa kahta erillista merkintapataa, kel-
taiselle ja valkoiselle varille omansa, jotta varit pysyvat merkintavai-
heessa halutunlaisina ja puhtaina. Kokemuksesta tiedetaan yhdella
padalla tehtavan keltaisen ja valkoisen johtavan helposti tulokseen,
jossa valkoisen savy on kaytannossa kellertava pitkaan keltaisen
massan kayton jalkeen seuraavissa massaerissa.

— Tama kahden padan vaatimus rajaa heti sitd, missa maarin kunnat
ja urakoitsijat pystyvat tekemaan toita suurten laitekulujen vuoksi.
Tama puolestaan edelleen rajaa sita, kuinka nopeasti merkintdja
pystytaan uusimaan tai korjaamaan.
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— On tarkeda huomata ero muiden keltaisten merkintéjen (M4, M5) ja
risteysruudukon (M18) valilla on tyétekninen ero, pysayttamisrajoi-
tus (M4) ja keltainen reunamerkinta (M5) joutuvat paljon pienem-
malle kulutukselle, ovat laajuudeltaan pienempia ja ne voidaan teh-
da sijaintinsa vuoksi kaytannoéssa aina maalaamalla, jolloin vaihto
eri varien valilla ei ole samanlainen ongelma kuin massamerkinnais-
sa.

18 | M18 Risteysnmdutus Jté

Valkoisella-risteysruudutuksella

.|
- voidaan-osoittaa...

4. AJONEUVON JOUTOKAYTON KIELLOT

Lakiesityksen 55 § Moottorikayttdisen ajoneuvon tarpeettoman jouto-
kaynnin kielto, koskee ajoneuvojen joutokayttoa. Joutokayntirajoitus on
osoittautunut ongelmalliseksi tarkkaan rajatuissa ajoneuvojensiirtoon
liittyvissa tehtavissa, eli siirronvalvojan tehtavissa. Siirronvalvojat ovat
saaneet tienpidon tehtavaa suorittaessaan pysakadintivirhemaksuja jou-
tokayntisaannoksen perusteella.

Siirronvalvonta on osa tienpitoa ja siihen kaytetadan paasaantoisesti
henkiléautoa, jota kaytetaan hyvin samantapaisesti kuin pysakoinnin-
valvontaan kaytettavaa ajoneuvoa. Autoa joudutaan siirtokehotuskoh-
teissa siirtamaan lyhyita matkoja, osa kohteista saadaan kirjattua au-
tosta, osassa kaydaan kavellen kirjaamassa. Joutokayntirajoitus ai-
heuttaa tallaisessa tydssa tietyissa saaolosuhteissa isoja ongelmia niin
likenneturvallisuuden (ikkunoiden huurtuminen jne.) kuin tyéturvallisuu-
den osalta autosta sisaan ja ulos kuljettaessa ja siksi olisi perusteltua
antaa siirronvalvontaan kaytettavalle ajoneuvolle poikkeus tyhjakaynti-
saannoksista olosuhteiden sita edellyttaessa.

Poikkeus koskee hyvin rajattua ajoneuvojoukkoa koko maassa, kysee-
seen tullee enintdan muutama kymmenen autoa koko Suomessa. Nai-
nollen vaikutukset ymparistdlle ovat minimaaliset, mutta kadunpidon
sujuvuudelle ja taloudellisuudelle suuret.

Sanamuoto voisi olla talléin esimerkiksi:

[...Jkiireellisessé tehtdvésséa olevan hélytysajoneuvojen,
liikenteenvalvojan tai siirronvalvojan virkatehtévéasséa
kadyttdmaéan ajoneuvon seké katsastuksen osana toimitet-
tavaan pakokaasumittaukseen odottavaa ajoneuvoa.
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Lausunto

Yleisten toiden lautakunta antoi kaupunginhallitukselle tieliikennelain
kokonaisuudistuksesta seuraavan lausunnon:

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan uudistuksen tavoitteena on pa-
rantaa liikkenneturvallisuutta, selkeyttaa saantelya ja huomioida perus-
tuslain lainsdadanndlle asettamat vaatimukset. Yleisten toiden lauta-

kunta pitaa uudistuksen tavoitteita tarpeellisina ja perusteltuina.

Pysakaoinninvalvontaan liittyvien maaritelmien ja likennesaantojen osal-
ta yleisten téiden lautakunta toteaa esitysluonnoksesta seuraavaa:

Kuljettajan selonottovelvollisuus

Hallituksen esitysluonnoksessa nykytilaa kuvattaessa on kerrottu, etta
tienpitajan asiana on merkkien kunnossapitaminen ja etta paasaannon
mukaan tienkayttajan ei tarvitsisi pysahtya ja puhdistaa liikennemerkkia
saadakseen selkoa esimerkiksi nopeusrajoituksesta. Kuitenkin esimer-
kiksi Helsingin hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisukaytanndssa on todettu, ettd ajoneuvon kuljettajalla on selonotto-
velvollisuus pysayttamista ja pysakaointia koskevista saannoista ja mer-
keistad. Pysakdinninvalvonnan kannalta on erityisen tarkeaa, etta ajo-
neuvon kuljettajalla on edelleenkin selonottovelvollisuus pysakaointia ja
pysayttamista koskevista jarjestelyista.

Risteys, 2 §

Esitysluonnoksessa esitetaan uutena risteyksen maaritelmaa. Risteys
olisi samassa tasossa oleva teiden risteama, liittyma tai haarautuma.
Risteykseen luettaisiin kuuluvaksi myos tallaisten risteamien, liittymien
tai haarautumien muodostamat alueet.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan tiella tarkoitettaisiin maantieta,
katua, yksityista tieta, moottorikelkkatieta tai muuta yleiselle liikenteelle
tarkoitettua taikka yleisesti likenteeseen kaytettya aluetta. Luonnokses-
sa ei varmaankaan ole tarkoitettu, etta kaikkien naiden edella mainittu-
jen teiden risteamat, liittymat tai haarautumat muodostaisivat risteyk-
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sen, joka vaikuttaisi likennemerkkien voimassaoloon tai tielikennelain
pysayttamista ja pysakointia koskevat sdannodkset tulisivat sovelletta-

viksi. Talléin esimerkiksi kadun ja huoltoaseman ajotie muodostaisivat
tielikennelaissa tarkoitetun risteyksen. Nain ollen risteyksen maaritel-
maa tulisi tarkentaa.

Erotusalue, 2 ja 37 §:t

Esitysluonnoksessa on lisatty maaritelmiin erotusalue, ja uutena liiken-
nesaantona erotusalueelle pysayttaminen ja pysakointi on kielletty.
Erotusalueen maaritelmaa olisi syyta tarkentaa taajama-alueet huo-
mioon ottaen, silla taajama-alueilla olevat ajoradan ja jalkakaytavan tai
pyoratien erottavat erotusalueet voisivat olla lyhytaikaiseen pysayttami-
seen kuormaamis- tai kuorman purkamistarkoituksessa paremmin so-
veltuvia alueita kuin jalkakaytava, pyoratie tai ajorata.

Suojatie, 2 §

Esitysluonnoksessa esitetaan suojatien merkintatapaa muutettavaksi
siten, etta jatkossa suojatie merkittaisiin seka likennemerkilla etta tie-
merkinnoin. Tiemerkintaa ei kuitenkaan tarvitsisi merkita sellaiseen tie-
hen, johon se ei ole teknisesti mahdollista, esimerkiksi soratiehen. Mer-
kintatavan muutos vaikuttaisi tienpitgjien toimintaan niin, etta tilapaisjar-
jestelyihin olisi panostettava. Jos esimerkiksi paallystystyon vuoksi suo-
jatien tiemerkinta poistettaisiin, myos liikennemerkki pitaisi poistaa.

On varmasti liikenneturvallisuussyita perusteltua, etta suojatie merki-
téan mahdollisimman selvasti molemmilla tavoilla eli likenteenohjaus-
laitteella ja tiemerkinndin. Kaantdpuolena asiassa on kuitenkin se, etta
suojatieta ei olisi ilman molempien kriteerien tayttymista. Tama saattaa
muodostaa liikenneturvallisuusriskin, jos jalankulkija erehtyy suojatien
olemassaolosta pelkkien tiemerkintdjen perusteella. Esimerkiksi kadun-
rakennuksen yhteydessa voi olla mahdollista, etta tiemerkinnat ja lii-
kennemerkkien asentamiset toteutetaan eri aikaan. Lisaksi Suomen tal-
violosuhteista johtuen voi olla tilanteita, etta ajoratamerkinnat eivat nay,
jolloin pelkkien liikennemerkkien perusteella ei voisi varmistua, onko
kyseessa suojatie.

Tiemerkintojen tekeminen kylmaan vuodenaikaan voi lisaksi olla tekni-
sesti mahdotonta. Tasta syysta ei voi olla tarkoituksenmukaista eika
perusteltua, etta suojatie poistettaisiin kokonaan kaytosta talviajaksi
sen vuoksi, etta tiemerkintdja ei katutdiden yhteydessa ole voitu tehda.
Myos tilapaisten liikennejarjestelyjen osalta vaatimus suojatien merkit-
semisesta seka liikennemerkilla etta tiemerkinndin voi osoittautua
haasteelliseksi: tiemerkinndin merkittyjen tilapaisen suojateiden poista-
minen haastavaa ja saattaa johtaa siihen, etta tilapaisjarjestelyissa ei
oteta riittavalla tavalla huomioon tarvetta tilapaiselle suojatielle.
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Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, suojatien merkintdjen uudista-
misesta aiheutuu tienpitajalle lisda kustannuksia.

Pysakointi vasemmalle puolelle, 36 §

Esitysluonnoksessa uutta on, etta pysakointi myos tien vasemmalle
puolelle sallittaisiin kaksisuuntaisella tiella taajamassa. Nain pysakai-
taessa vaarana kuitenkin on, etta kuljettaja ajaa pysakointipaikalle ohit-
tamatta pysakointia ohjaavaa likennemerkkia, jolloin liikenneturvalli-
suus saattaa vaarantua. Tahan liittyen olisi tarpeen tasmentaa, etta
my0Os nain pysakaditaessa kuljettajan selonottovelvollisuuteen tulee kuu-
lua pysakointia ohjaavien likennemerkkien tarkistaminen.

Esitysluonnoksessa lisaksi mainitaan, etta auton pysakointi myos kak-
sisuuntaisen tien vasemmalle puolelle vahentaa autoilua kaupunkien
keskustoissa, jos pysakointipaikka olisi helpoimmin saavutettavissa. Di-
gitalisaation myo6ta on suunnitteilla myds muita pysakointipaikan saa-
vuttamista helpottavia ja autoilua keskustoissa vahentavia palveluita,
kuten ajantasainen tieto vapaista pysakointipaikoista tietovaraston
kautta.

Pyorakaista, 37 §

Esitysluonnoksen mukaan pydrakaistalla tarkoitetaan polkupydraliiken-
teelle tarkoitettua, tiemerkinndin

osoitettua ajoradan pituussuuntainen osaa. Uutena liikennesaantona
pysayttaminen ja pysakaointi pydrakaistalle olisi kiellettya. Suomen tal-
violosuhteista johtuen pelkat ajoratamerkinnat eivat kuitenkaan aina ole
rittavia, vaan pyorakaistan osoittamista myos liikkennemerkilla tulisi har-
kita.

Pysayttaminen jalkakaytavalle, 37 §

Hallituksen esitysluonnoksesta puuttuu voimassa olevan lain maininta
velvollisuudesta pysytella ajoneuvon laheisyydessa, mikali ajoneuvo
pysaytetaan jalkakaytavalle tai pyoratielle.

Lisaksi ajoneuvon kuormaamisen ja purkamisen maaritelmaa olisi syy-
ta tdsmentaa, tarvittaessa esimerkiksi viittauksin oikeuskaytantoon.
Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeus ottaa toistuvasti kantaa siihen, mi-
ka on ajoneuvon pysayttamista eli lyhytaikaista seisottamista kuorman
purkamisen tai lastaamisen vuoksi. Esimerkiksi tavaroiden jarjestelya
tai pakkaamista ei pideta ajoneuvon kuorman purkamiseen tai lastaa-
misen nimenomaisesti liittyvana toimintana.

Pysakainti yksityiselle alueelle
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Hallituksen esitysluonnoksesta puuttuu voimassa olevaan lakiin sisalty-
va saannos luvattomasta pysakoinnista yksityiselle alueelle. Voimassa
olevan lain kaltainen lainkohta on tarpeellinen, jotta luvatonta pysakaoin-
tia yksityiselle alueelle voidaan valvoa. Kielto pysakoida yksityiselle alu-
eelle iiman alueen omistajan tai haltijan lupaa soveltuisi sdadettavaksi
esimerkiksi 38 §:ssa.

Liikuntarajoitteisen pysakointitunnus, 39 §

Voimassa olevan lain ja esitysluonnoksen nojalla liikuntarajoitteisen py-
sakointitunnuksella saa pysakoida pihakadulla myods merkittyjen paik-
kojen ulkopuolella. Selvyyden vuoksi tdma mahdollisuus samoin kuin
mahdollisuus pysakdida pyorakadulle olisi tarpeen mainita tassa lain-
kohdassa.

Lisaksi selvyyden vuoksi esitdissa olisi myos syyta mainita, ettd mainit-
tu tunnus ei oikeuta pysakoéimaan linja-autoille tai muulle tietylle ajo-
neuvoryhmalle varatulle paikalle taikka sahkoauton latauspaikalle. Li-
saksi voisi olla syyta todeta, ettd mainitun tunnuksen nojalla pysakoity
ajoneuvo ei saisi haitata kohtuuttomasti muuta liikkennetta.

Pysakoinnin alkamisaika, 41 §

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan luovuttavaksi kokonaan maa-
ramuotoisen pysakadintikiekon kayttamisesta. Pysakoinnin alkamisaika
olisi jatkossa ilmoitettava selkeasti havaittavalla tavalla, esimerkiksi di-
gitaalisella laitteella tai paperilla. Pysakoinninvalvonnan nakdkulmasta
saantelemattomat ilmoitustavat aiheuttavat kuitenkin epaselvia tilantei-
ta kaytannon valvontatoiminnassa ja mahdollisesti oikeusturvan vaa-
rantumista. Esimerkiksi kasialojen epaselvyys ja vaihtelevuus tai sot-
kuiset kojelaudat heikentavat aikarajoituksen tasapuolisia ja yhdenver-
taisia valvontamahdollisuuksia.

Lainsaadannon tulisi kannustaa kayttamaan ennemmin digitaalisia py-
sakaintikiekkoja kuin paperilappuja.

Ajoneuvon sailyttaminen tiella, 43 §

Kaupungeittain vaihtelevien soveltamiskaytantdjen vuoksi ja siten vallit-
sevan oikeustilan selventamiseksi esimerkiksi esitdissa olisi tarpeen
tarkemmin maaritella, mita tosiasiallisella kayttamattomyydella ja ilmei-
sen pysyvalla likennekaytosta poissaololla tarkoitetaan. Esimerkiksi
jonkinlainen aikamaare katsastamattomuudelle tai maaritelma varas-
tointitarkoitukselle selkeyttaisi lainkohdan tulkintaa ja epaselvaa oikeus-
tilaa. Esimerkiksi venetrailereiden pitkdaikaisesta sailyttamisesta rajoit-
tamattomilla pysakointipaikoilla pysakoinninvalvonta saa runsaasti pa-
lautetta.
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Muut tiemerkinnat, 87 §

Esitysluonnoksessa mainitaan, etta pihakadulla pysakointialue voidaan
osoittaa ilman liikkennemerkkia eli ainoastaan valkoista "P”-merkintaa
(M11) kayttéden. Suomen talviolosuhteissa tallaisen pysakaointipaikan
havaitseminen voi kuitenkin olla mahdotonta.

Vastuu ajoneuvokohtaisesta likennevirhemaksusta, 175 §

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan liikennevirhemaksusta on vas-
tuussa ajoneuvon omistaja tai haltija, kuten on myos pysakoinninval-
vonnasta saadetyn lain mukaan. Ajoneuvon omistajan tai haltijan on
esitettava todennakadisia syita vastuusta vapautumisen perusteluksi.
Esitysluonnoksessa on mainittu, etta yksi tallainen perustelu voi olla
ajoneuvolla vaarin pysakoineen henkilén nimen ilmoittaminen valvonta-
viranomaiselle. Pysakoinninvalvonnan osalta asiaa on kasitelty kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2014:104, jossa ajoneuvon
omistajan ilmoittama pelkka nimitieto riitti vastuusta vapautumiselle.
Hallituksen esityksen perusteluissa olisi hyva kayda lapi, mita yksildinti-
tietoja ajoneuvon kuljettajasta tulisi ilmoittaa, etta virhemaksusta vas-
tuussa oleva ajoneuvon kuljettaja voidaan tavoittaa.

Pysakointipaikkaa osoittava liikennemerkki, E2

Voimassa olevassa lainsaadannossa ei ole maaritelty pysakointipaik-
kaa osoittavalle P-likennemerkille vaikutusaluetta. Vaikutusalue saat-
taa nain ollen olla hyvinkin pitka. Selkeyden vuoksi paattymista osoitta-
van liikennemerkin pitaisi olla pakollinen, kun vaikutusalue on yli 30
metria, kuten esimerkiksi nykyisin on likennemerkin 371 osalta (liiken-
neministerion paatos liikenteen ohjauslaitteista 203/1982, 19 §). Pysa-
kointipaikkaa osoittavat tiemerkinnat eivat talviolosuhteissa aina ole na-
kyvissa, mika saattaa aiheuttaa epavarmuutta pysakaoinnin luvallisuu-
den arvioinnissa ja mahdollisesti likenneturvallisuuden vaarantumista.

Siirtokehotus, 113

Esitysluonnoksessa esitetaan siirtokehotustaulua uudeksi likennemer-
kiksi [13. Tahan saakka siirtokehotustaulu ei ole ollut pysakaintia ohjaa-
va liikennemerkki, vaan sen tarkoituksena on ollut tiedottaa katualueel-
la tehtavasta tyosta ajoneuvojen siirtamisesta annetun lain (828/2008)
mukaisesti. Siirtokehotustaululla ei oikeuskaytannon nojalla ole ollut
vaikutusta muiden liikennemerkkien voimassaoloon. Tama tilanne on
syyta sailyttaa, silla esimerkiksi siirtokehotuksen voimassaoloalueella
muiden pysakadintia ohjaavien likennemerkkien peittdminen aiheuttaisi
kohtuutonta viivastysta ja haittaa muun muassa kunnossa- ja puhtaa-
napitotdille, tilapaisille liikennejarjestelyille seka pysakoinninvalvonnal-
le. Selvyyden vuoksi siirtokehotustaulun oikeudellista maarittelya, mer-




Helsingin kaupunki
Kaupunginhallitus

Esityslista 14/2017 15 (17)

Kaj/4
10.4.2017

kitysta ja vaikutusaluetta olisi tarpeen tasmentaa esitysluonnoksessa

esitetysta. Esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisukaytannon

mukaan siirtokehotustaulun voimassaolo paattyy seuraavaan siirtoke-
hotuskylttiin tai seuraavaan risteykseen.

Mydés liikenteenohjauslaitteen asettamiseen esitysluonnoksen mukai-
sesti kuuluvan valituskelpoisen hallintopaatoksen teko esimerkiksi kun-
nossapitoon liittyvissa tilapaisissa liikennejarjestelyissa on niiden suu-
ren maaran takia eparealistista toteuttaa suuruudeltaan Helsingin ko-
koisessa kaupungissa. Pelkastaan tavanomaiseen kadun kunnossapi-
toon liittyvia tilapaisia likennejarjestelyja, joihin liittyy ajoneuvojen siirto-
ja, tehdaan Helsingissa noin nelja tuhatta vuosittain. Esitysluonnoksen
mukainen menettely vaikeuttaisi kunnossapitotoimintaa ja sitoisi koh-
tuuttomasti resursseja.

Esitysluonnoksessa lisaksi mainitaan, etta siirtokehotuksessa voidaan
kertoa siirtokehotuksen syy, voimassaoloaika, yhteystiedot ja muita tar-
vittavia tietoja. On kuitenkin olennaista, ettd merkista ilmenee sen syy
ja voimassaoloaika, jotta ajoneuvoa pysakoitdessa on mahdollista va-
rautua muuttuviin olosuhteisiin. Myos nykyisin merkin taustapuolella
oleva kuva henkildautoa hinaavasta hinausautosta on kaytannossa ha-
vaittu tehostavan merkin havaittavuutta ja vahentaman toteutettuja ajo-
neuvojen siirtoja.

Liikenteenohjauslaitteisiin ja tiella tehtavaan tyohon liittyen yleisten toi-
den lautakunta toteaa esitysluonnoksesta seuraavaa:

Liikenteenohjauslaitteet, 70 ja 71 §:t

Oikeustilan selventamisen kannalta on hyva, etta esitysluonnoksessa
on avattu, mita likenteenohjauslaitteen asettamisella tarkoitetaan ja et-
ta kyseessa on julkisen vallan kayttaminen. Oikeustilaa selventaa myos
paatoksentekoon liittyva, esitysluonnoksessa yksiselitteisesti mainittu
muutoksenhakumahdollisuus. Epaselvaksi kuitenkin jaa, koskevatko
lainkohdassa kuvatut menettelytavat myos tilapaisista liikennejarjeste-
lyista paattamista esimerkiksi tiella tehtavan tyon tai jarjestettavan ta-
pahtuman vuoksi. Naissa tilanteissa olisi tarpeen tietaa, voiko kunta
esimerkiksi velvoittaa kadulla tai yleisella alueella ty6ta tekevan tai
tyosta vastaavan asettamaan liikenteenohjauslaitteen tilapaista liikken-
nejarjestelya koskevan paatdksen mukaisesti tai perid maksua siita, et-
ta kunta asentaa paatoksen mukaiset merkit, kun tyota tehdaan tyosta
vastaavan intressissa ja aloitteesta. Tilapaisisia likennejarjestelyja kos-
kevat voimassa olevan lainsdadanndén kohdat (tielikenneasetus
182/1982, 49 ja 50 §:t) ovat osoittautuneet talta osin puutteelliseksi ja
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epaselvaksi, silla ne sisaltavat muun muassa viittauksen kumoutunei-
siin kunnallisiin jarjestyssaantoihin.

Hairitsevan tai luvattoman laitteen asettaminen tielle, 73 §

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan poliisi tai tienpitaja voisi poistaa
1 momentin vastaisesti asetetun laitteen. Poistamisessa kaytettavaa
menettelya olisi tarpeen tasmentaa esimerkiksi viittauksella hallintolain
mukaiseen paatdksentekoon. Lainkohdassa tai perusteluissa tulisi
myds Kiinnittda huomiota vastaavaan jarjestyslain (613/2003) saannok-
seen.

Pituussuuntaiset merkinnat, 85 §

Esitysluonnoksen mukaan tilapaisissa liikennejarjestelyissa kaytettavat
pituussuuntaiset merkinnat olisivat keltaisia. Jos samanaikaisesti nakyi-
si seka keltaisia etta valkoisia pituussuuntaisia merkintoja, olisi nouda-

tettava ensisijaisesti keltaisia merkintoja. Talla seikalla voi olla likenne-
turvallisuutta parantava vaikutus tyomaihin ja muihin vastaaviin liittyvis-
sa tilapaisissa liikennejarjestelyissa.

Tien tilapainen sulkeminen ja tyon tekeminen tiella, 189 ja 190 §:t

Esitysluonnoksen ehdotus vastaa paaosin nykyisin voimassa olevaa
lainsdadantoa (tieliikenneasetus 182/1982, 49 ja 50 §:t). Tiella tehta-
vaan tyohon liittyvaa liikenteenohjausta ja tilapaisia liikkennejarjestelyja
koskevaa saantelya olisi kuitenkin tarpeen tarkentaa erityisesti ylempa-
na kohdassa Liikenteenohjauslaitteet mainituin tavoin, erityisesti yleiso-
tapahtumien osalta.

Teiden kantavuuksin osalta yleisten tdiden lautakunta toteaa esitys-
luonnoksesta seuraavaa:

Akselille tai telille kohdistuva suurin sallittu massa, 116 §

Esitysluonnoksessa sallitaan, kuten nykyisin voimassa olevassa ajo-
neuvoasetuksessakin, ns. telikevennyksen salliminen luistonestojarjes-
telmana, mikali siita ei aiheudu tielle vahinkoa. Siltojen kansilla tata ei
kuitenkaan tulisi sallia. Helsingin siltatyypit ovat taman osalta haavoittu-
vampia kuin muualla Suomessa.

Helsingissa on liséksi runsaasti erilaisia maanalaisia rakenteita, muun
muassa kansirakenteita, joiden kantavuus ei kesta painavia ajoneuvo-
ja. Sallittujen ajoneuvomassojen kasvaminen voi tulevaisuudessa muo-
dostua ongelmaksi varsinkin tilanteissa, joissa suuria jakelu- tai muita
ajoneuvoja kuljetetaan tai pysaytetaan kantavuudeltaan rajoitetuilla ka-
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tuosuuksilla, esimerkiksi kevyen liikenteen vaylien silloilla tai kansilla.
Pysakoinnin ja pysayttamisen kieltamista tallaisilla rakenteilla olisi siis
tarpeen harkita.
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