Liite 5
Tarjousten vertailuperusteet
Valintaperusteena kokonaistaloudellinen edullisuus

Tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus, jota
arvioidaan seuraavien vertailuperusteiden ja niille annettujen painoarvojen
mukaisesti:

Hinta, painoarvo 20 %

Tarjousten hintavertailussa otetaan huomioon hankintayksikdélle hankinnasta
aiheutuvat arvioidut kustannukset (vertailuhinta). Vertailuhinta lasketaan
ottamalla huomioon tarjoajan esittdmat tuntihinnan seuraavien prosessin eri
vaiheiden ja tehtavien osalta:

o Designilmeen konsepti. Tahan kuuluvat peruselementit ja ohjeistus.
Peruselementteja ovat mm. logo, Helsingin kaupungin vaakunan kaytto,
typografia, varit, valokuvat, kuvitusmaailma.

o Identiteettisovellukset.

o Projektijohto, jos se hinnoitellaan erikseen.

o Strategiaty6. Sisaltdaa mm. brandihierarkian jatkotyostamisen.

o Yllapito jatkossa.

Hinnat ilmoitetaan tarjouspyynndn liitteena 2 toimitetulla hintalomakkeella.

Halvin hinta saa vertailussa 20 vertailupistetta. Muiden tarjoajien pisteet
lasketaan suhteessa halvimpaan (halvin hinta/vertailtava hinta x
vertailuperusteen painoarvo).

Laadulliset vertailuperusteet 80%
Tiimi, painoarvo 40%
a) Tiimin avainhenkildiden osaaminen ja kokemus

Tarjousten vertailussa tarjoajalle annetaan pisteitéa asiakkuusjohtajan,
vastaavien designereiden ja designereiden referensseista. Tarjoaja toimittaa
vertailua varten tiedot asiakkuusjohtajan, vastuudesignereiden ja
designereiden kolmesta vuosille 2011-2016 sijoittuvasta referenssista.

Asiakkuusjohtaja: Max 10 — Min 4 pistetta

Referenssien osalta vertaillaan toimeksiannon haastavuutta ja
monimuotoisuutta (kohderyhmat, markkinoiden lukumaara, kansainvalisyys),
asiakkuusjohtajan tuottamaa lisdarvoa (johtamisen aktiivisuus,
asiakkuusjohtajan  koordinointi tydn eri vaiheissa ja etenemisen
suunnitelmallisuus) ja tyén lopputuloksen toteutusta sovitussa aikataulussa.
Kukin referenssi vaikuttaa asiakkuusjohtajan pisteytykseen ja ne arvioidaan
seuraavan asteikon mukaisesti (pisteet suluissa).



- Erinomainen (10) ratkaisu suhteessa haasteeseen

- Hyva (9) ratkaisu suhteessa haasteeseen

- Tyydyttava (7-8) ratkaisu suhteessa haasteeseen

- Valttava (5-6) ratkaisu suhteessa haasteeseen

- Heikko: 4 referenssi puuttuu tai kuvaus oleellisesti puutteellinen.

Paadesignerit: Max 10 Min 4 pistetta per henkilo

Referenssien osalta arvioidaan toimeksiannon laajuutta ja haastavuutta
(kohderyhmat, markkinoiden Ilukumaarda, kansainvalisyys), suunnittelua
argumentteineen (syyt valintoihin ovat perusteltuja ja johdonmukaisia) ja
nayttéa taytantddn panosta (suunnitelmat toteutettiin ja ratkaistiin
sovelluksissa). Mahdollinen  kansainvadlinen palkinto visuaalisesta
identiteetisté vaikuttaa positiivisesti arviointiin. Kukin referenssi arvioidaan
seuraavan asteikon mukaisesti (pisteet suluissa).

- Erinomainen (10) ratkaisu suhteessa haasteeseen

- Hyva (9) ratkaisu suhteessa haasteeseen

- Tyydyttava (7-8) ratkaisu suhteessa haasteeseen

- Valttava (5-6) ratkaisu suhteessa haasteeseen

- Heikko: 4 referenssi puuttuu tai kuvaus oleellisesti puutteellinen.

Designerit: Max 10 min 4 pistetta per henkilo

Referenssien osalta arvioidaan erityisesti sovellusten suunnittelua ja
toteutusta eri kanavissa (printti, tapahtuma, liiketila, digitaalinen toteutus)
seuraavan asteikon mukaisesti (pisteet suluissa)

- Erinomaisesti (10) toteutettuja sovelluksia useammassa kuin kolmessa eri
kanavassa

- Hyvin (9) toteutettuja sovelluksia vahintaan kolmessa eri kanavassa

- Tyydyttavasti (7-8) toteutettuja sovelluksia vahintaan 2-3 eri kanavassa.
- Valttavasti (5-6) toteutettuja sovelluksia vahintdan kahdessa eri kanavassa
- Heikko (4): referenssi puuttuu tai liitemateriaali oleellisesti puutteellinen.

Tarjoajan tiimin avainhenkildiden referensseistd saadut pisteet lasketaan
yhteen ja eniten pisteitd saaneelle tarjoajalle annetaan vertailuperusteen
painoarvoa vastaavat 40 pistettd. Muiden tarjoajien pisteet lasketaan kaavalla
tarjoajan pisteet jaettuna parhaat pisteet kerrottuna 40.

Bréndihierarkia, painoarvo 20 %
Pisteet max 10 min 4

Tarjousten vertailussa tarjoajalle annetaan pisteita brandihierarkiaa koskevan
toimeksiannon alkutilanteen haasteiden, monimuotoisuuden, tehdyn
suunnittelun ja ratkaisujen perusteella.

- Oliko kyseessa monoliittinen yhden brandin malli vai oliko mukana myés
alabrandeja (useampi kuin yksi brandi tekee brandihierarkiasta tydlaamman)



- Olivatko kohderyhmat yhdessa maassa, vai oliko kyseessa kansainvalinen
toimeksianto (useampi markkina, laaja kohderyhma ja kansainvalisyys tekevat
toimeksiannon haastavammaksi)

- Millaiseen lopputulokseen paadyttiin suhteessa alkutilanteen haasteisiin
(kuinka selkedan nakemykseen paadyttiin)

- Miten tyytyvdinen asiakas oli suunnitteluun.

Kokonaisarvosana em. perusteilla max 10 min 4. Korkeimman arvosanan
saaneelle tarjoajalle annetaan vertailuperusteen painoarvoa vastaavat 20
pistettd. Muiden tarjoajien pisteet lasketaan kaavalla tarjoajan arvosana
jaettuna parhaalla arvosanalla kerrottuna 20.

Nékemys, painoarvo 20 %
Pisteet max 10 min 4

Tarjousten vertailussa tarjoajalle annetaan pisteita tarjoajan
perehtyneisyydesta ja nakemyksesta kaupungin kehittamiseen markkinoinnin
ja visuaalisen identiteetin kannalta. Vertailussa arvioidaan tarjoajan
perehtyneisyytta, nakemyksellisyytta, analyysikykya seka havaintoja ja niiden
arvoa Helsingin kaupungin kannalta. Huomiota kiinnitetdan myds siihen, mihin
asioihin tarjoajan nakemyksen mukaan pitdisi kiinnittda huomiota prosessin
tassa vaiheessa. Nakemys arvioidaan seuraavan asteikon mukaisesti (pisteet
suluissa).

- Erinomainen (10): tarjoaja osoittaa erinomaista perehtyneisyytta valittuun
esimerkkitapaukseen, tarjoaja pystyy esittamaan esimerkkitapauksen
selkedsti ja ymmarrettdvasi seka esittda selkeitéd nakemyksida visuaalisen
identiteetin vaikutuksesta/roolista kaupungin markkinoinnin kehittamisessa.
Tarjoaja on esittanyt runsaasti kayttdkelpoisia havaintoja Helsingin kaupungin
kannalta.

- Hyva (9): Tarjoaja osoittaa hyvaa perehtyneisyyttéa valittuun
esimerkkitapaukseen ja pystyy esittdamaan nakemyksia selkeasti ja
ymmarrettavasti sekd esittda visuaalisen identiteetin vaikutuksesta/roolista
kaupungin markkinoinnin kehittamisessa. Tarjoaja on esittanyt kayttdkelpoisia
havaintoja Helsingin kaupungin kannalta.

- Tyydyttava (7-8): Tarjoaja osoittaa ainakin jonkin verran perehtyneisyytta
valittuun esimerkkitapaukseen mutta ndkemyksellisyys vahaista tai sen
esittdmiseen ei ole eritysesti panostettu. Havainnot eivat sellaisinaan sovellu
Helsingin kaupungin visuaalisen identiteetin kehittdmiseen ilman huomattavaa
jatkotyostamista.

- Valttava (5-6): Tarjoaja esittéaa hyvin vahaista perehtyneisyytta valittuun
esimerkkitapaukseen ja nakemyksellisyys vahaista tai puutteellista tai sen
esittamisen hyvin puutteellista. Havainnot eivat sellaisinaan sovellu Helsingin
kaupungin visuaalisen identiteetin kehittdmiseen ilman huomattavaa
jatkotyostamista.

- Hylatty (4): (referenssi puuttuu tai kuvaus oleellisesti puutteellinen)

Arviointi suoritetaan kirjallisen materiaalin ja suullisen esityksen perusteella
(ks. jaljempana). Korkeimman arvosanan saaneelle tarjoajalle annetaan
vertailuperusteen painoarvoa vastaavat 20 pistettd. Muiden tarjoajien pisteet



lasketaan kaavalla tarjoajan arvosana jaettuna parhaalla arvosanalla
kerrottuna 20.



