
Liite 5 

 
Tarjousten vertailuperusteet  

 
Valintaperusteena kokonaistaloudellinen edullisuus 
 

Tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus, jota 
arvioidaan seuraavien vertailuperusteiden ja niille annettujen painoarvojen 

mukaisesti: 
 
Hinta, painoarvo 20 %  

 
Tarjousten hintavertailussa otetaan huomioon hankintayksikölle hankinnasta 

aiheutuvat arvioidut kustannukset (vertailuhinta). Vertailuhinta lasketaan 
ottamalla huomioon tarjoajan esittämät tuntihinnan seuraavien prosessin eri 
vaiheiden ja tehtävien osalta: 

 
o Designilmeen konsepti. Tähän kuuluvat peruselementit ja ohjeistus. 

Peruselementtejä ovat mm. logo, Helsingin kaupungin vaakunan käyttö, 
typografia, värit, valokuvat, kuvitusmaailma. 

o Identiteettisovellukset. 
o Projektijohto, jos se hinnoitellaan erikseen. 
o Strategiatyö. Sisältää mm. brändihierarkian jatkotyöstämisen. 

o Ylläpito jatkossa. 
 

Hinnat ilmoitetaan tarjouspyynnön liitteenä 2 toimitetulla hintalomakkeella.  
 
Halvin hinta saa vertailussa 20 vertailupistettä. Muiden tarjoajien pisteet 

lasketaan suhteessa halvimpaan (halvin hinta/vertailtava hinta x 
vertailuperusteen painoarvo). 

 
Laadulliset vertailuperusteet 80% 
 

Tiimi, painoarvo 40% 
 

a) Tiimin avainhenkilöiden osaaminen ja kokemus  
 
Tarjousten vertailussa tarjoajalle annetaan pisteitä asiakkuusjohtajan, 

vastaavien designereiden  ja designereiden referensseistä. Tarjoaja toimittaa 
vertailua varten tiedot asiakkuusjohtajan, vastuudesignereiden ja 

designereiden kolmesta vuosille 2011–2016 sijoittuvasta referenssistä. 
 
Asiakkuusjohtaja: Max 10 – Min 4 pistettä 

 
Referenssien osalta vertaillaan toimeksiannon haastavuutta ja 

monimuotoisuutta (kohderyhmät, markkinoiden lukumäärä, kansainvälisyys), 
asiakkuusjohtajan tuottamaa lisäarvoa (johtamisen aktiivisuus, 
asiakkuusjohtajan koordinointi työn eri vaiheissa ja etenemisen 

suunnitelmallisuus) ja työn lopputuloksen toteutusta sovitussa aikataulussa. 
Kukin referenssi vaikuttaa asiakkuusjohtajan pisteytykseen ja ne arvioidaan 

seuraavan asteikon mukaisesti (pisteet suluissa).  
 



- Erinomainen (10) ratkaisu suhteessa haasteeseen  

- Hyvä (9) ratkaisu suhteessa haasteeseen 
- Tyydyttävä (7-8) ratkaisu suhteessa haasteeseen 

- Välttävä (5-6) ratkaisu suhteessa haasteeseen 
- Heikko: 4 referenssi puuttuu tai kuvaus oleellisesti puutteellinen. 
 

Päädesignerit: Max 10 Min 4 pistettä per henkilö 
 

Referenssien osalta arvioidaan toimeksiannon laajuutta ja haastavuutta 
(kohderyhmät, markkinoiden lukumäärä, kansainvälisyys), suunnittelua 
argumentteineen (syyt valintoihin ovat perusteltuja ja johdonmukaisia) ja 

näyttöä täytäntöön panosta (suunnitelmat toteutettiin ja ratkaistiin 
sovelluksissa).  Mahdollinen kansainvälinen palkinto visuaalisesta 

identiteetistä vaikuttaa positiivisesti arviointiin. Kukin referenssi arvioidaan 
seuraavan asteikon mukaisesti (pisteet suluissa).  
 

- Erinomainen (10) ratkaisu suhteessa haasteeseen  
- Hyvä (9) ratkaisu suhteessa haasteeseen 

- Tyydyttävä (7-8) ratkaisu suhteessa haasteeseen 
- Välttävä (5-6) ratkaisu suhteessa haasteeseen 

- Heikko: 4 referenssi puuttuu tai kuvaus oleellisesti puutteellinen. 
 
Designerit: Max 10 min 4 pistettä per henkilö 

 
Referenssien osalta arvioidaan erityisesti sovellusten suunnittelua ja 

toteutusta eri kanavissa (printti, tapahtuma, liiketila, digitaalinen toteutus) 
seuraavan asteikon mukaisesti (pisteet suluissa) 
 

- Erinomaisesti (10) toteutettuja sovelluksia useammassa kuin kolmessa eri 
kanavassa 

- Hyvin (9) toteutettuja sovelluksia vähintään kolmessa eri kanavassa 
- Tyydyttävästi (7-8) toteutettuja sovelluksia vähintään 2–3 eri kanavassa. 
- Välttävästi (5-6) toteutettuja sovelluksia vähintään kahdessa eri kanavassa 

- Heikko (4): referenssi puuttuu tai liitemateriaali oleellisesti puutteellinen. 
 

Tarjoajan tiimin avainhenkilöiden referensseistä saadut pisteet lasketaan 
yhteen ja eniten pisteitä saaneelle tarjoajalle annetaan vertailuperusteen 
painoarvoa vastaavat 40 pistettä. Muiden tarjoajien pisteet lasketaan kaavalla 

tarjoajan pisteet jaettuna parhaat pisteet kerrottuna 40.  
    

Brändihierarkia, painoarvo 20 %  
 
Pisteet max 10 min 4 

 
Tarjousten vertailussa tarjoajalle annetaan pisteitä brändihierarkiaa koskevan 

toimeksiannon alkutilanteen haasteiden, monimuotoisuuden, tehdyn 
suunnittelun ja ratkaisujen perusteella.  
 

Arvioinnissa kiinnitetään huomiota seuraaviin tekijöihin: 
- Oliko kyseessä monoliittinen yhden brändin malli vai oliko mukana myös 

alabrändejä (useampi kuin yksi brändi tekee brändihierarkiasta työläämmän) 



- Olivatko kohderyhmät yhdessä maassa, vai oliko kyseessä kansainvälinen 

toimeksianto (useampi markkina, laaja kohderyhmä ja kansainvälisyys tekevät 
toimeksiannon haastavammaksi)  

- Millaiseen lopputulokseen päädyttiin suhteessa alkutilanteen haasteisiin 
(kuinka selkeään näkemykseen päädyttiin)  
- Miten tyytyväinen asiakas oli suunnitteluun. 

 
Kokonaisarvosana em. perusteilla max 10 min 4. Korkeimman arvosanan 

saaneelle tarjoajalle annetaan vertailuperusteen painoarvoa vastaavat 20 
pistettä. Muiden tarjoajien pisteet lasketaan kaavalla tarjoajan arvosana 
jaettuna parhaalla arvosanalla kerrottuna 20.  

 
 

Näkemys, painoarvo 20 % 
 
Pisteet max 10 min 4 

 
Tarjousten vertailussa tarjoajalle annetaan pisteitä tarjoajan 

perehtyneisyydestä ja näkemyksestä kaupungin kehittämiseen markkinoinnin 
ja visuaalisen identiteetin kannalta. Vertailussa arvioidaan tarjoajan 

perehtyneisyyttä, näkemyksellisyyttä, analyysikykyä sekä havaintoja ja niiden 
arvoa Helsingin kaupungin kannalta. Huomiota kiinnitetään myös siihen, mihin 
asioihin tarjoajan näkemyksen mukaan pitäisi kiinnittää huomiota prosessin 

tässä vaiheessa. Näkemys arvioidaan seuraavan asteikon mukaisesti (pisteet 
suluissa). 

 
- Erinomainen (10): tarjoaja osoittaa erinomaista perehtyneisyyttä valittuun 
esimerkkitapaukseen, tarjoaja pystyy esittämään esimerkkitapauksen 

selkeästi ja ymmärrettäväsi sekä esittää selkeitä näkemyksiä visuaalisen 
identiteetin vaikutuksesta/roolista kaupungin markkinoinnin kehittämisessä. 

Tarjoaja on esittänyt runsaasti käyttökelpoisia havaintoja Helsingin kaupungin 
kannalta.  
- Hyvä (9): Tarjoaja osoittaa hyvää perehtyneisyyttä valittuun 

esimerkkitapaukseen ja pystyy esittämään näkemyksiä selkeästi ja 
ymmärrettävästi sekä esittää visuaalisen identiteetin vaikutuksesta/roolista 

kaupungin markkinoinnin kehittämisessä. Tarjoaja on esittänyt käyttökelpoisia 
havaintoja Helsingin kaupungin kannalta.  
- Tyydyttävä (7-8): Tarjoaja osoittaa ainakin jonkin verran perehtyneisyyttä 

valittuun esimerkkitapaukseen mutta näkemyksellisyys vähäistä tai sen 
esittämiseen ei ole eritysesti panostettu. Havainnot eivät sellaisinaan sovellu 

Helsingin kaupungin visuaalisen identiteetin kehittämiseen ilman huomattavaa 
jatkotyöstämistä.  
- Välttävä (5-6): Tarjoaja esittää hyvin vähäistä perehtyneisyyttä valittuun 

esimerkkitapaukseen ja näkemyksellisyys vähäistä tai puutteellista tai sen 
esittämisen hyvin puutteellista. Havainnot eivät sellaisinaan sovellu Helsingin 

kaupungin visuaalisen identiteetin kehittämiseen ilman huomattavaa 
jatkotyöstämistä.  
- Hylätty (4): (referenssi puuttuu tai kuvaus oleellisesti puutteellinen) 

 
Arviointi suoritetaan kirjallisen materiaalin ja suullisen esityksen perusteella 

(ks. jäljempänä). Korkeimman arvosanan saaneelle tarjoajalle annetaan 
vertailuperusteen painoarvoa vastaavat 20 pistettä. Muiden tarjoajien pisteet 



lasketaan kaavalla tarjoajan arvosana jaettuna parhaalla arvosanalla 

kerrottuna 20. 
 


