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Bakgrund Samkommunen for huvudstadsregionens svensksprakiga yrkesskolor

Samkommunen) har drivit Overby Tradgardsskola pa fastigheten

versta RN:r 2:17 i Esbo under tiden 1.1.1978-31.12.2001.
Samkommunen salde och dverférde fastigheten i fraga till Svenska
Smabruk och egna hem Ab (Smabruk) fr.o.m 1.1.2002. Smabruk |at fére
det utféra en konditionsgranskning av fastigheten 15.6.2001.

Smabruk har salt fastigheten till byggféretaget YIT Oyj (YIT) 14.1.2010
efter att ett féravtal om fastighetskép hade gjorts upp 19.10.2009.
Nylands miljdcentral har efter anmaélan fran YIT tagit beslut om att
fastighetens fororenade mark ska saneras.

Agande- och besittningsratten till fastigheten hade dvergatt till
Samkommunen 1.1.1978 pa basis av ett gavobrev enligt vilket Stiftelsen
A.B. Svenska smabruk och egna hems undervisningsfond sr (stiftelsen)
donerat fastigheten till Samkommunen.

Esbo tingsratt har 20.1.2015 gett tredskodom nr 15/1068 i arendet L
14/28. Svaranden Samkommunen har med sagda tredskodom alagts att
till kdranden Svenska Smabruk och egna hem Ab (Smabruk) erlagga

- 312.563,19 euro i ersattning for oljeskada pa grund av lagen om
erséttning for miljdskador 7 § och 8 § (737/1994) samt pa basen av strikt
och véllandebaserat skadestandsansvar for miljéskada, jamte rénta
enligt 4 § 1 mom. réntelagen fr.o.m. 4.5.2013, da en manad forflutit fran
det att kdranden framstéallt sitt ersattningsyrkande mot svaranden, samt

- Smabruks réttegangskostnader med 11.345 euro jdmte mervérdesskatt
2.722 euro samt kostnader 22,50 euro jamte mervardesskatt 5,40 euro,
samtliga jamte rénta enligt 4 § 1 mom. réntelagen fran och med att en




KAROMAL
Yrkanden

Grunder
Utgangspunkter

manad forflutit fran tingsrattens avgorande.

| tredskodomen har vidare stipulerats att karanden forbehallit sig ratten
att svaranden forpliktas att betala eventuella kommande ersattningar for
i framtiden uppenbarade skador pa grund av samma oljeskada, vilka
skador annu inte kravts av svaranden.

Tredskodomen har getts for att svaranden inte inkommit med svaromal
inom utsatt tid. Svaranden har sokt atervinning till tredskodomen. Den
nya handlaggningen har diarienr L 15/3752.

Arendet L 14/28 hade anhéngiggjorts 3.1.2014.

Tingsratten har 11.10.2016 hallit forberedelsesammantrade i arendet
samt fortsatt forberedelse och huvudférhandling 25.-26.10.2016.

Karanden Svenska Smabruk och egna hem Ab (Smabruk) har yrkat att
svaranden Samkomimunen for huvudstadsregionens svensksprakiga
yrkesskolor (Samkommunen) ska aldggas att till karandebolaget ersatta
de belopp som faststallts i tredskodomen samt ett tillaggsbelopp pga ett
tillaggsyrkande, dvs.

- 312.563,19 euro i ersattning for oljeskada pa grund av lagen om
erattning for miljoskador 7 § och 8 § (737/1994) samt pa basen av strikt
och vallandebaserat skadestandsansvar fér miljoskada, jamte ranta
enligt 4 § 1 mom. réntelagen fr.o.m. 4.5.2013, da en manad forflutit fran
det att kdranden framstallt sitt ersattningsyrkande mot svaranden,

- tillaggsyrkandet 4.700,46 euro jamte ranta enligt 4 § 1 mom.
rantelagen fr.o.m. 19.10.2016,

- Smabruks rattegangskostnader med 11.345 euro jamte mervardesskatt
2.722 euro samt kostnader 22,50 euro jamte mervardesskatt 5,40 euro,
samtliga jamte ranta enligt 4 § 1 mom. rAntelagen fran och med att en
manad forflutit fran tingsrattens avgérande i arendet 14/28.

Karanden har dartill yrkat att svaranden ska alaggas att ersatta
karandens rattegangskostnader i den fortsatta rattegdngen med
42.333,09 euro jamte drojsmalsranta enligt 4 § 1 mom. réntelagen fran
och med att en manad forflutit fran tingsrattens avgorande.

Karanden har forbehallit sig ratten att svaranden forpliktas att betala
eventuella kommande ersattningar for i framtiden uppenbarade skador
pa grund av samma oljeskada, vilka skador annu inte kravts av
svaranden.

Svaranden har inte i sin ansokan om atervinning framfort sadana skal,
som skulle motivera en andring av tredskodomen.

Ké&randens ratt till ersattning har inte preskriberats och karanden har inte




forlorat denna ratt pga utebliven reklamation.
Erséattning enligt lagen om erséttning for miljéskador

| september 1987 har man installerat en ny oljebehallare pa Oversta.
Efter att Smabruk salde fastigheten till YIT har det visat sig att
markgrunden vid behallaren smutsats av olja, som lackt fran
oliebehallarsystemet. Lackaget har skett fortlbpande och sannolikt via en
lacka i ett returror fran oljebrannaren till oliebehallaren. Mangden olja
som lackt ut &r betydande. Det gar inte att reda ut hur gammal oljan i
markgrunden ar. Fore ar 1987 fanns pa samma stélle tva oljetankar,
som inte lackt.

Oljebehallaren har inspekterats inifran senast ar 2006. Da har inga hal
hittats. Den togs ur bruk ar 2010. Inte heller da konstaterades hal.
Oljeférbrukningen har under hyresgasten Interlines tid uppgatt till
13.000-16.000 liter per ar, nar den fore ar 2002 var i genomsnitt néstan
60.000 liter per ar. Detta talar for att oljeutslappen i marken upphort med
bytet av oljeférbrénnare och att utslappen berott pa lackage i returroret.

YIT har forsta gangen 19.11.2012 pa ett méte med Smabruk yrkat pa
ersattning for miljoskada pa grund av oljelackaget. YIT har hittills pa
basen av gjorda undersokningar och upputsningsarbeten framstallt
ersattningskrav mot Smabruk for det yrkade beloppet. Smabruk har inte
kunnat ifragasatta beloppet och de upputsningsatgarder som YIT gjort
pa omradet pa grund av miljéskadan och har darfor betalt skadan till YIT.

Ar 2007 uppdagades en mindre oljeskada p& samma omrade vid
oljebehallaren. Smabruk 4t forratta en undersokning. Den anlitade
tekniska experten, ingenjoérsbyran Ramboll Finland Oy, kom till att
oljeskadan uppstatt pa grund av overfylining av oljebehallaren vid
tankningar. Man estimerade skadebeloppet till 20.000 euro och kom
med YIT 6verens om att Smabruk skulle bekosta upputsningen, som
skulle ske nar YIT bebygger omradet. | det skedet har Smabruk inte kant
till den i detta kdromal avsedda och forst i slutet av ar 2012 av YIT
papekade verkliga orsaken till olieskadan, som aven visade sig vara
mycket storre &n vad den hade varit om éverfylining vid tankningar hade
varit den ratta orsaken.

Oljelackaget har saledes sannolikt skett under den tid som
Samkommunen dgde Oversta. Det ar sannolikt att skadan uppkommit
fortldpande genom att olja runnit ur returroret efter att oljebehallaren
installerades i september 1987 fram till ar 2002 nar returroret togs ur
bruk. Darfér ska Samkommunen svara for all skada pa grund av
oljeutslappen. Den tidigare hdoga oljeférbrukningen talar for att
Samkommunen varit vardslés med fastighetsskotseln och inte
vederborligen utrett vad som orsakat den héga forbrukningen.

Ersattning yrkas for miljdskada enligt enligt lagen om ersattning for
miljoskador (19.8.1994/737, miljoskadelagen) samt pa basen av strikt
och vallandebaserat skadestandsansvar.

Smabruk aberopar miljoskadelagen 8 § 2 for det fall att Samkommunen
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far gehor for att ansvarsgenombrott ska foreligga mellan stiftelsen som
tidigare agde fastigheten Oversta och Smabruk och att Smabruk pa
grund av det ska svara sjalv for en del av skadan. Smabruks andel av
skadan ska i s3 fall anses vara pa i ndmnda lagrum avsett satt
uppenbart ringa och delansvar ska inte foreligga.

| rattslitteraturen har konstaterats att det inte &r motiverat att all skada,
som intraffar i forhallandet mellan avtalspartema, bedoms med
tildmpning av reglerna om avtalsbaserat ansvar. Miljdskadelagen kan
tilldmpas pa hyresgéstens miljdansvar vid hyra av fastighet eller
affarslokal, savida partema inte uttryckligen avtalat om hyresgastens
miljdansvar. Vidare har i rattslitteraturen konstaterats att reglerna om
deliktansvar bor tilldmpas pa skadeansvaret i ett avtalsforhallande, om
skadan inte har inneburit en krankning av forpliktelser och grundade
forvantningar, som grundar sig pa avtalet. Dartill har framforts att 1 § 3
mom. miljoskadelagen bara galler situationer dar ersattningsskyldigheten
har reglerats i ett avtal. Miljoskadelagen kan tillampas pa
ersattningsansvar, aven om det skulle finnas ett avtalsforhallande.
Bestammelsema i miljoskadelagen kan asidoséttas bara om man har
avtalat eller ska anses ha avtalat darom. 1 § 3 mom. miljoskadelagen
galler inte erséattningsansvar som bygger pa avtal.

Karanden och svaranden har inte avtalat om regleringen av ansvaret for
miljoskador i det 9.11.2001 daterade kopeavtalet. Klausulen i kdpebrevet
om kopeobjektets skick reglerar inte miljdansvaret. Detta skulle
klausulen i sin allmént skrivna form inte ens kunna goéra pa basis av 2
kap. 9 § 2 mom. jordabalken (JB).

Kravet pa ELY-omradet, det vill saga tillaggsyrkandet pa 4.700,46 euro
som hanfor sig till gronomradet, ar befogat eftersom det galler i NTM
-centralens beslut forutsatta uppfoljningsatgarder pga att en del av oljan
tillats bli kvar i marken pa omradet.

Preskription och reklamation

Smabruk har forst i manadsskiftet oktober-november 2012 erhallit
kannedom om oljeskadans verkliga orsak och riktiga omfang. Beloppet
och ersattningskravet har YIT korrigerat flera ganger, den sista
redovisningen har Smabruk erhallit av YIT forst i december 2013.
Skadans omfattning klarnade slutligt for Smabruk forst i december 2012.
Utredningen av historiska fakta och svarandens roll samt
ansvarsfoérhallanden tog darefter sin tid. Den skriftliga reklamationen har
darfor skett i tid 4.4.2013 till Samkommunen och dess andelsstader.

Da den mindre oljeskadan uppenbarade sig ar 2007 hade man pga
utredningen ingen orsak att misstanka en storre oljeskada pa platsen.

Planeringsprocessen gallande omradet avancerade langsamt. Forst i
slutet av ar 2012 kunde YIT inleda byggprojektet och upptackte att
oljieskadan var storre. Man konstaterade att den sannolikt uppkommit till
folid av ett lackage i forbrannarsystemets returror.

Reklamation enligt JB:s stadganden saknar relevans, eftersom karanden
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aberopar miljdskadeansvar pa basen av miljoskadelagen och
skadestandslagen.

Grunden for karandens ersattningskrav har inte preskriberats.
Preskriptionstiden har enligt 7 § 1 mom. 3 punkten lagen om preskription
av skulder (15.8.2003/728, preskriptionslagen) borjat i0pa tidigast i
manadsskiftet oktober-november 2012, da karanden erholl kannedom
om skadan. | sagda lagrum stadgas att preskriptionstiden, som enligt 4 §
ar 3 ar, borjar Iopa avseende skadestand och gottgorelse av annat slag,
da den skadelidande fick kdinnedom om eller borde ha kant till skadan
och vem som ansvarar for den. Enligt regeringens proposition till
riksdagen med forslag till en reform av lagstiftningen om preskription av
skulder och offentlig stamning, innebar detta att den skadelidande ska
ha haft mojlighet att fa tillrackliga uppgifter om forutsattningarna for
ersattningen, det vill sdga den skada som orsakats och den som orsakat
skadan. Denna mdjlighet uppstod for karanden forst i slutet av ar 2012.

Enligt 7 § 2 mom. preskriptionslagen géaller preskriptionstiden pa 10 ar
inte miljoskador. Begreppet miljoskada har i preskriptionslagen inte
avgransats att galla enbart i miljoskadelagen avsedd miljoskada.

Pastaendet att oljeskadan hérstammar fran kérandens tid

SVAROMAL
Yrkanden

Svarandens argument att returréret harstammar fran karandens agotid
haller inte. Svaranden har ar 1987 installerat en ny oljebehallare pa
fastigheten. Miljdskadan har sannolikt fororsakats av ett oljelackage i
returroret fran oljeforbrannaren till oljebehallaren, efter att oljebehallaren
installerades ar 1987. Tidigare fanns pa platsen for den nya
oljebehallaren tva oljetankar av metall, vilka konstaterades vara hela, nar
de gravdes upp ar 1987. Den nya, da installerade glasfiberbehallaren var
dubbelt sa stor. Man har darfér ar 1987 inte kunnat missa eventuell olja i
marken. Man skrev Over installationen ett protokoll som godkande
arbetet. Man maste darfor utga fran att dven oljeréren fornyades.

Oljebehallaren har inspekterats inifran senast ar 2006 och da har man
inte funnit hal i den. N&r den togs ur bruk ar 2010 har man inte heller
konstaterat att den skulle ha haft hal. Skadan bor ha berott pa en lacka i
returroret fran oljeférbrannaren till oljebehallaren.

Man hade ar 2000 kopplat bort ett radhus pa fastigheten fran
oljevarmesystemet, men detta minskade inte pa fastighetens
oljeforbrukning. Aven detta talar for att lackaget funnits i

forbrannarsystemets returrdr, vilket togs ur bruk forst ar 2002.

Smabruk har inte agt fastigheten innan Samkommunen tog 6ver. Fore ar
1978 &gdes fastigheten av Stiftelsen A.B. Svenska smabruk och egna
hems undervisningsfond sr, FO-nummer: 0571118-6. Den ar en stiftelse
och sjalvstandig juridisk person och star inte i koncernforhallande till
karanden. Stiftelsen har delvis samma syften som karanden.

Samkommunen har yrkat att kdromalet ska forkastas som preskriberat
och ogrundat. Det yrkade beloppet ar i vart fall for hogt.
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Samkommunen har dartill yrkat att Smabruk ska alaggas att ersatta
Samkommunens rattegangs- och partskostnader med 56.354,90 euro
jamte ranta enligt 4 § 1 mom. rantelagen fran det en manad forflutit fran
den dag ersattningen domdes ut.

Grunder
Smabruk har inte rétt att krdva erséttning med stéd av miljéskadelagen

Partema har gjort ett avtal om kdp av fastighet ar 2001. Parterna star i
avtalsforhallande till varandra angaende overlatelsen av fastigheten.
Smabruks krav innebér att det finns ett pastatt fel i fastigheten.
Miljoskadelagen tilldmpas enligt lagens 1 § 3 mom. inte pa
erséattningsansvar baserat pa avtal.

Fastighetskop regleras i jordabalken och av képeavtalet. Smabruk kan
inte kringga tillampliga kop- och avtalsrattsliga regler genom att aberopa
miljoskadelagen. Smabruk kan inte fa en battre ratt &n kdranden har
med stdd av jordabalken och kbpeavtalet.

Enligt kopeavtalet 9.11.2001 konstateras foljande om képeobjektets
skick:

"5) Kopeobjektets skick

Koparen har bekantat sig med kdpeobjekten och godkanner dem i det
skick de ar vid kopetillfallet. Kdparen har aven tagit del av den av
Pientalotoimisto Rauno Arponen Oy benamnda bolags 15.6.2001
uppgjorda konditionsgranskningen och godkanner de fel och brister som
dar namns.

De i konditionsgranskningen uppdagade eventuella skadorna har
beaktats i kopeskillingen och képaren godkanner att séljaren befrias fran
ansvaret i sin helhet for dessa."

Det ar en allman avtalsrattslig princip att ansvarsbegransning inte ska
kunna kringgas genom att aberopa utomkontraktuellt ansvar. Samma
géller ifraga om reklamationstider, preskriptionstider och tidsfrister i
parternas avtal eller i den lag som reglerar avtalet. Det anses inte tillatet
att aberopa ett utomkontraktuellt ansvar for att kringga preskription eller
andra tidsfrister i den lag som skulle tilldmpas pa avtalet.

Fel i kopeobjektet som beror pa miljoskada ar ett fel bland alla andra.

Smabruk har i stdmningsansékan aberopat bade miljoskadelagen och
strikt och vallandebaserat skadestandsansvar for miljoskada som grund
for karomalet.

De rattsfall dar ansvar for miljoskada varit strikt (t.ex. HD 2011:62) har
gallt situationer dar den ansvariga parten sysslat med affarsmassig
verksamhet med for miljon skadliga substanser. Samkommunen har
visserligen drivit en utbildningsanstalt pa fastigheten. Det kan
ifragaséattas om utbildningsverksamhet ar affarsméassigt och om det att
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Samkommunen hanterat olja endast i syfte att varma upp egna
fastigheter kan gora hanteringen affarsmassig.

Samkommunen bestrider att den skulle kunna ha strikt ansvar till den del
skadan mojligen skett innan miljoskadelagen tratt i kraft. Samkommunen
bestrider ocksa att den skulle ha gjort sig skyldig till vallande.
Samkommunen kan darfor inte vara ansvarig for mojligt oljelackage fore
1.6.1995.

Skadestandskravets belopp
Det yrkade beloppet ar for hogt.

Saneringskostnaderna skulle ha varit betydligt lagre om man inte haft for
avsikt att planldgga omradet for boende.

Reklamation enligt jordabalken

Smabruk har inte reklamerat inom stadgad eller skalig tid enligt
jordabalken och har saledes tappat ratten att stalla krav mot
Samkommunen.

Enligt jordabalken 2 kap. 25 § far kdparen inte aberopa fel om han inte
underrattar saljaren om felet och sina pa detta grundande yrkanden
inom skalig tid efter att han har méarkt eller borde ha markt felet. Avsikten
ar att situationer med fel i kopet ska kunna l6sas snabbt. Ifraga om
kvalitetsfel finns det dessutom en fast tidsfrist. Om kdparen inte
underrattar saljaren om kvalitetsfel inom fem ar fran overlatelsen av
besittningen av fastigheten, forlorar han sin ratt att aberopa felet.

Smabruk har inte meddelat Samkommunen om nagot fel i fastigheten
inom fem ar fran overlatelsen av besittningen, dvs. fore 1.1.2007.
Smabruk har inte meddelat om nagot fel pa fastigheten eller dess
byggnader och konstruktioner forran 3.4.2013, da ett kravbrev har
skickats till Samkommunens medlemskommuner. Smabruk har inte
havdat att de skulle ha presenterat ndgra anméarkningar eller krav forran
3.4.2013. Reklamation har saledes inte skett inom stadgad eller skalig
tid enligt jordabalken 25 §.

Preskription enligt miljéskadelagen

Smabruks skadestandskrav ar preskriberat &ven om miljoskadelagen
skulle tilllampas.

Smabruk har fatt kAnnedom om eller borde ha kant till skadan senast
2007 da YIT gjort en anmalan till Nylands miljécentral och miljécentralen
gjort ett beslut om sanering av marken. Saledes har en tre ars
preskriptionstid borjat 16pa 2007 i enlighet med preskriptionslagens 7 § 1
mom. 3 punkten och 4 §.

Smabruk har inte reklamerat eller stallt skadestandskrav mot
Samkommunen forran 3.4.2013. Skadestandskravet ar preskriberat.
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Det faktum att den sérskilda tio ars preskriptionstiden (preskriptionslagen
7 § 2 mom.), raknat frAn den héndelse som orsakat skadan, inte galler
ifrdaga om miljdskador &r irrelevant i arendet emedan Smabruk fatt
kannedom om skadan 2007.

Det att Smabruk och YIT ar 2007 utgick fran att skadan orsakats av att
olja runnit pa marken pga overfyliningar av oljebehallaren, och att man
senare kommit till att skadan enligt Smabruk och YIT orsakats av
lackage fran returréret, har ingen betydelse for ndr Smabruk ska anses
ha fatt kAnnedom om skadan eller borde ha ként till skadan.

Med tanke pa preskriptionen har det ingen betydelse nar skadeorsaken
och det ersattningsbelopp som Smabruk yrkar pa har preciserats.
Skadan som uppdagades 2007 har varit tillréckligt betydande for att det
skulle ha varit befogat att meddela Samkommunen om den.
Preskriptionstiden ska darfor réknas senast fran den tidpunkten.
Preskriptionen kan avbrytas med ett formfritt meddelande om skada och
kommande krav, och forutsatter inte att alla detaljer i saken utretts.

Preskription enligt skadestandslagen

Till den del Smabruks yrkanden grundar sig pa skadestandslagen géller
aven regeln i 7 § 2 mom. preskriptionslagen, dvs. en preskriptionstid pa
10 ar. For handelser fore 1995 som orsakat skada har preskription intratt
senast 2005.

Fastighetséverlatelserna 1.1.1978

BEVISNING
Skriftliga bevis

Kéranden

Sasom framgar ur det 18.2.1977 daterade gavobrevet mellan Smabruk
och Kommunalférbundet fér Huvudstadsregionens svensksprakiga
yrkesskola och det 18.2.1977 daterade avtalet mellan Stiftelsen A.B.
Svenska smabruk och egna hems undervisningsfond och
Kommunalférbundet for Huvudstadsregionens svensksprakiga
yrkesskola har Smabruk och dess undervisningsfond donerat fastigheter
till kommunalforbundet for att kommunalférbundet ska fortsatta
uppréatthallandet av Overby tradgardsskola. Fastigheten dar den nu
ifrdagavarande oljeskadan intréffat donerades av undervisningsfonden.
Stiftelsen har saledes donerat vissa fastigheter och aktiebolaget vissa
fastigheter for att fortsatta skolverksamheten som helhet. Smabruk har
grundat stiftelsen. Stiftelsens styrelse utses av aktiebolagets styrelse
savitt mojligt. Smabruk kan aven enligt 9 § i stiftelsens stadgar be om att
stadgarna &ndras. Smabruk idkar saledes beslutsfattande i stiftelsen.
Det foreligger intressegemenskap mellan stiftelsen och aktiebolaget da
ersattningsskyldighet enligt 7 § miljoskadelagen bedoms. Karanden ska
saledes i vart fall anses ansvarig for en del av skadan.

1. Teckning av vittnet Raimo Kauppila

2a. Inspektionsprotokoll géllande de tidigare oljebehallarna (2/1-4),
installation av oljebehallaren ar 1987 (2/5-6) och granskning av
oljebehallaren ar 2006 (2/7)



2b. Avskrift ur litteraturen om hogtryckspump

3. Oljeforbrukningsstatistik géllande Oversta &ren 1994-2002

4. Byggforetaget YIT:s kostnadssammandrag 19.12.2013

5. Konditionsbesiktning av byggnadsingenjér Rauno Arponen géllande
Oversta 15.6.2001

6. Nylands Miljocentral, beslut 30.11.2007, s. 1 och 6

7. Pilaantuneen maaperan kunnostuksen yleissuunnitelma 31.8.2007

(Ramboll)

8. Pilaantuneen maaperan puhdistuksen loppuraportti 4.7.2013
(Ramboll)

9. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus: Loppuraportin tarkastaminen
12.2.2015

10. Ramboll Finland Oy:s rakning nr 1510104867
11. Ramboll Finland Oy:s rakning nr 1510133683

Svaranden 1. Kdpebrevet 9.11.2001
2. Nylands miljocentrals beslut om oljeskadan
3a. Pilaantuneen maaperan kunnostuksen yleissuunnitelma 31.8.2007
(Ramboll)
3b. Tutkimusraportti 31.8.2007 (Pehtorintie 2, Espoo,
Maaperéatutkimukset, Ramboll)
3c. Pilaantuneen maaperan puhdistuksen loppuraportti 4.7.2013
(Ramboll)

Personbevisning
Kéranden Hakan Fagerstrom i bevissyfte, vd for Smabruk
Jukka Olli Tapani Tengvall
Ari-Pekka Antero Vanhanen
Raimo Veli Tapio Kauppila
Stig-Goran Sandstrom
Jarmo Heikki Juurinen

Réattegangsmaterial Samkommunens stadgar

Stiftelseregler for Stiftelsen A.B. Svenska smabruk och egna hems
undervisningsfond sr

TINGSRATTENS AVGORANDE

Tillamplig lagstiftning

Allmant
Det &r ostridigt att skadan ifraga har uppkommit genom lackage, som
uppenbart skett under flera ars tid.

| september 1987 har Samkommunen latit installera en ny oljebehallare
pa fastigheten. Karanden har yrkat ersattning sa att Iackaget bérjat i och
med installeringen av den nya oljebehallaren och darefter fortgatt i ett
drygt tjugotal ar. Erséattning har yrkats pa grund av lagen om erséttning
for miljoskador (737/1994) samt pa basen av strikt och véallandebaserat
skadestandsansvar for miljoskada enligt skadestandslagen. Svaranden
har ansett att det &r jordabalken som ska tillampas pa ansvaret mellan
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parterna, eftersom det ar fraga om ett fastighetskop.

Miljoskadelagen har enligt ikrafttradelsestadgandet tratt ikraft 1.6.1995.
For den skull gas ansvarsgrunden separat igenom for tiden fore och efter
1.6.1995.

Som miljéskada enligt miljoskadelagen 1 § 1 mom. ersétts skador som
verksamhet pa ett bestamt omrade har orsakat i omgivningen genom
fororening av vatten, luft eller mark, buller, skakning, stralning, ljus,
varme eller lukt, eller nagon annan liknande stérning. Som verksamhet
enligt 1 mom. betraktas ocksa att halla vag, jarnvag, hamn eller flygplats
samt andra med dessa jamférbara trafikomraden. Enligt lagrummets 2
mom. géller lagen inte ersattningsansvar som bygger pa avtal.

Enligt miljoskadelagen 2 § 1 mom. géller lagen inte heller skador om
vilkas ersattning stadgas i nagon annan lag.

Agandertt till en fastighet fas enligt 1 § jordabalken genom kdp, byte,
gava eller annan Overlatelse s& som stadgas i nAmnda lag. Om
fastighets kvalitetsfel stadgas i lagens 17 §.

Ansvarsgrunden avtalsparter emellan bestams dock i férsta hand alltid
enligt det avtal de ingatt, i detta fall kopebrevet for fastigheten 9.11.2001.
Svaranden har hanvisat till att Smabruk enligt kopebrevet kopt
fastigheterna av Samkommunen i det skick de varit.

Det ar ostridigt att parterna inte uttryckligen avtalat om miljdansvar i
kopebrevet. For att en ansvarsfriskrivning skulle kunna galla pa det satt
som Samkommunen yrkat borde den vara preciserad och gélla
uttryckligen miljoskada. Namnda forutsattning framgar uttryckligen av
jordabalken 2 kap. 9 § samt &ven av bade jordabalkens och
miljoskadelagens férarbeten, betraffande jordabalken kapitel 2 och
betraffande miljoskadelagen 1 § 2 mom. (se aven tex Jokela - Kartio -
Ojanen: Maakaari, 2004, s. 84). Saledes har parterna i det férevarande
arendet inte avtalat om foljderna for oljeskadan.

| rattspraxis finns exempel pa att miljoskadelagen kunnat tillampas da
det mellan parterna férelegat ett hyresférhallande (se. tex motiveringarna
i prejudikatet HD 1995:108 och Hollo - Vihervuori:

Ympdéristévahinkolaki, 1995, s. 68-69, Kuusiniemi - Majamaa -
Vihervuori: Maa-, vesi- ja ympéristboikeuden késikirja, 2000, s. 400,
Hemmo: Ympéristévahinkolaki ja sopimukseen perustuva vastuu, i
verket Juhlajulkaisu Vesa Majamaa, 2005, s. 69).

Det finns inget prejudikat som uttryckligen skulle gélla fastighetsséljares
ansvar gentemot fastighetskdparen vid miljoskada. Det finns saledes
inget avgorande fran Hogsta domstolen om huruvida endast jordabalken
kan tillampas, eller huruvida dven miljoskadelagen kan tillampas mellan
saljare och kopare.

| prejudikatet 2011:64 har situationen tangerats. | arendet hade ett bolag
aren 1981-1996 pa sin fastighet drivit en servicestation, som var en del
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av ett oljebolags riksomfattande servicestationskedja. Efter att en bank
ar 1997 hade kopt fastigheten av bolagets konkursbo framkom en
miljoskada pa marken som berodde pa bréansle som runnit ut. Pa de
grunder som framgar av avgoérandet ansag Hogsta domstolen att
oljebolaget oberoende av vallande ansvarade for miljdskadorna
betraffande de skador som uppkommit fore 1.6.1995 utifran rattsregeln i
avgorandet HD 1995:108, det vill séga enligt skadestandslagen och
allménna skadestandsrattsliga principer, och betraffande de skador som
uppkommit senare i egenskap av en sadan verksamhetsutévare som
avses i 7 § 1 mom. 1 punkten lagen om ersattning for miljoskador.

| det namnda avgorandet konstaterades att fastighetens képare kan yrka
pa ersattning av forsaljaren tex med stod av jordabalken, och att kdparen
kan yrka pa ersattning av oljebolaget enligt miljoskadelagen. |
rattslitteraturen har till denna del konstaterats att om parterna inte avtalat
nagot torde miljoskadelagen kunna tillampas aven parterna emellan
(Hollo - Vihervuori: Ympaéristévahinkolaki, 1995, s. 69). Samma princip
framgar aven i senare réttslitteratur (Hollo: Maaperén pilaantuminen ja
ympaéristévastuu, artikel i Business Law Forum 2004, s. 76. "Piilevien
jate- ja kemikaalijaamien avaaminen maaperassa myéhemmin voi
iimeisesti johtaa ymparistovahinkolain mukaisen itsenaisen vaateen
syntymiseen luovutustilanteessa myos luovutuksensaajalle luovuttajaa
vastaan. Inter partes -suhde ei tata mahdollisuutta sindnsa sulje pois").

Syftet med miljoskadelagen har visserligen varit att i forsta hand reglera
utomkontraktuella situationer, vilket framgar av lagens forarbeten. Med
stod av rattslitteraturen och hanvisningar i rattspraxis ter det sig dock
som att det inte kan anses uteslutet att kdparen vid ett fastighetskop kan
aberopa miljoskadelagen istallet for jordabalken pga miljéskada, forutsatt
att kriterierna for miljoskada i 6vrigt uppfylls. Detta ar forstaeligt aven
med tanke pa att ansvar for kvalitetsfel enligt jordabalken i praktiken
begransas till kbopesumman, men miljoskada enligt miljoskadelagen kan
Overstiga kdpesumman. Tolkningen strider inte heller mot ordalydelsen i
miljoskadelagen 1 § 2 da man tar i beaktande vad som enligt lagens
forarbeten bor avses med lagrummet, och inte heller mot ordalydelsen i
miljoskadelagen 2 § 1 mom. da av lagens forarbeten och i
rattslitteraturen kan utlasas att med lagrummet framst avsetts
tillampningen av lagar som tex atomansvarighetslagen, renskotsellagen,
lagen om erséattning for olycksfall som orsakats civilpersoner av
krigsmateriel m.fl. lagar, vilka ar speciallagar som uttryckligen reglerar
utomkontraktuellt skadestand.

Kérande kan saledes valja om man véljer att aberopa ansvar enligt
miljoskadelagen eller jordabalken. | detta fall har Smabruk valt att
aberopa miljoskadelagen.

Begreppet verksamhetsutovare enligt miljoskadelagen 7 § ska enligt
rattslittersaturen ges en vid tolkning. Begreppet omfattar forutom tex
industriell verksamhet aven verksamhet forknippat med boende, sasom
innehav av oljebehallare. Det forutsétts saledes inte kontinuerlig, aktiv
verksamhet, utan begreppet verksamhet sammanfaller langt med
innehav av egendom (tex Hollo - Vihervuori: Ympéristévahinkolaki,
1995, s. 48-50).
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Tingsratten konstaterar att den namnda definitionen motsvarar den
verksamhet som orsakat oljeskadan i det forhandenvarande arendet.
Stiftelsen, Samkommunen och Smabruk har alla i tur och ordning
innehaft oljeuppvarmningsanlaggningen i fraga, som anvants for
uppvarmning av byggnader pa fastigheten. Samkommunen uppfyller
saledes kriterierna for verksamhetsutévare i miljoskadelagen 7 §.

Pa dessa grunder ska miljoskadelagen tillampas i arendet betraffande
skador som uppstatt efter 1.6.1995.

| ikrafttradelsestadgandet for miljoskadelagen stadgas att i fraga om
ersattning for skada pa grund av verksamhet som har utdvats innan
lagen har tratt i kraft tillampas tidigare lag, aven om skadan har visat sig
forst efter att lagen har tratt i kraft.

| rattslitteraturen har dock konstaterats att det i de fall den ursprungliga
verksamheten, som borjat fore miljéskadelagen tratt ikraft, fortsatt efter
1.6.1995 kan sistndmnda lag bli tillamplig. Detta eftersom det &r omajligt
att specificera vilka skador som uppstatt fore lagens ikrafttradande och
vilka efter. Detta kraver enligt forfattaren en bedémning av begreppet
verksamhet. Om det ar frAga om aktiv verksamhet torde en bedémning
enligt miljoskadelagen i sin helhet vara mojlig. Om det daremot ar fraga
om en passiv handling, sdsom innehav av jordmanen, kan
miljoskadelagen bli tillamplig enbart om det finns en aktiv handlingsplikt
for markinnehavaren. Denna skulle kunna vara en sarskild
omsorgsforpliktelse pga tex miljétillstand (bl.a. i Hollo: Maaperén
pilaantuminen ja ympaéristévastuu, artikel i Business Law Forum 2004,

s. 70-71). Forfattaren har hanvisat till namnda konstaterande aven i sina
senare verk.

Nagon forpliktelse av ndmnd sort kan inte anses foreligga i det
forevarande arendet, enar det endast varit fragan om innehav av mark,
och skadan bestatt av en lacka i anlaggning avsedd for uppvarmning av
hus pa fastigheten. Saledes skulle miljoskadelagen inte kunna tillampas
for tiden fore 1.6.1995.

Tolkningen far aven stoéd av prejudikatet HD 2011:62, vilket &ven
refererats ovan. Pa de grunder som framgar av avgorandet ansag
Hogsta domstolen att oljebolaget oberoende av vallande ansvarade for
miljoskadorna betraffande de skador som uppkommit fore 1.6.1995
utifran rattsregeln i avgérandet HD 1995:108, det vill sdga enligt
skadestandslagen och allménna skadestandsrattsliga principer, och
betréaffande de skador som uppkommit senare i egenskap av en sadan
verksamhetsutovare som avses i 7 § 1 mom. 1 punkten lagen om
ersattning for miljdskador.

P& de grunder som framgar ovan ska skadestandslagen och allmanna
skadestandsrattsliga principer tillampas i drendet betraffande skador
som uppstatt fore 1.6.1995.
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Det ar ostridigt att Smabruk kravt ersattning av Samkommunen
3.4.2013, och att detta ar forsta gangen Samkommunen fatt veta att
marken ar fororenad, att Nylands miljdcentral tagit ett beslut om
saneringen och att YIT redan utfort saneringsatgarderna.

Det ar vidare ostridigt att YIT meddelade Smabruk i slutet av ar 2012 att
oljeskadan &r ratt omfattande, och samtidigt meddelade vad som enligt
YIT ar den sannolika orsaken till lackaget.

Pa samma fastighet har uppdagats en oljeskada ar 2007. Enligt
svaranden har skadan som uppdagades ar 2007 varit tillrackligt
betydande for att det skulle ha varit befogat att meddela Samkommunen
om den. Den forevarande miljoskadan har uppenbarligen uppstatt redan
da. Smabruk har ar 2007 latit férratta en undersdkning av den
formodade mindre oljeskadan. Enligt karanden har dock arten och
omfattningen av skadan klarnat fér Smabruk forst i november-december
ar 2012.

Preskription vid tilampning av miljdskadelagen

Preskription av miljdskadan enligt miljoskadelagen fr.o.m. 1.6.1995
beddms enligt lagen om preskription av skulder (728/2003,
preskriptionslagen).

Enligt 4 § preskriptionslagen preskriberas en skuld tre ar efter en
tidpunkt som bestams i 5-7 §. Enligt 7 § 1 mom. 3 punkten borjar
preskriptionstiden for skadestand och gottgorelse av annat slag l6pa, nar
det galler skadestand som grundar sig pa nagot annat an ett
avtalsforhallande, da den skadelidande fick kdnnedom om eller borde ha
kant till skadan och vem som ansvarar for den. Enligt 7 § 2 mom. géller
preskriptionstiden pa 10 ar inte miljoskador.

For att preskriptionstiden ska borja Iopa bor den skadelidande enligt
lagens forarbeten ha haft mojligheter att fa tillrackliga uppgifter om
forutsattningarna for ersattningen, det vill saga den skada som orsakats
och den som orsakat skadan. Den avgorande tidpunkten ar da skadan
blivit sa signifikant att det enligt en allman bedémning ar motiverat att
framstalla ett krav pa erséattning. Sa lange skadan inte visar sig eller det
ar oklart vem som ansvarar for den, kan inte heller preskriptionstiden
borja Iopa (RP 187/2002 rd s. 50, 52).

Ar 2007 uppdagades en oljeskada pa samma omrade vid oljebehallaren,
varvid fastighetens davarande agare Smabruk lat forratta en
undersokning. Den anlitade ingenjorsbyran Ramboll Finland Oy
(Ramboll) gav som en foljd av undersokningen 31.8.2007 en
saneringsplan och en rapport, vilka aven foretetts som skriftliga bevis
(K7, S3a och b) i drendet. Av rapporten framgar att Rambolls slutsats
varit att oljeskadan uppstatt pa grund av overfylining av oljebehallaren
vid tankningar. Av saneringsplanens s. 3 framgar att Ramboll dragit den
felaktiga slutsatsen att oljelackaget varit mycket lokalt och litet och att
jordmanen formodligen inte forstorts pa ett vitt omrade. Av Nylands
miljocentrals beslut 30.11.2007 (K6) s. 6 framgar att man da bedomt att
den forstérda marken till sitt omfang ar 150 m3 eller 250 ton. Av bl.a.
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vittnet Tengvalls berattelse har det framgatt att den verkliga skadan till
sitt omfang ar ca 15.000-20.000 kilogram, vilket framkommit i slutet av ar
2012.

Smabruk har ar 2007 anlitat experter for att utreda skadans omfattning.
Det bor aven tas i beaktande att Nylands miljocentral har godkant ovan
namnda, av Ramboll uppgjorda handlingar som tillrackliga och som

grund for sitt beslut om saneringen av jordmanen. Kérandebolagets
nuvarande och davarande verkstallande direktor Fagerstrém har berattat
att han inte hade nagon orsak att ifrdgasatta Rambolls rapport.

Smabruk bor anses ha vidtagit sadana atgarder som skaligen har kunnat
forutsattas av foretaget i situationen i fréga. Tingsratten anser att det inte
kan forutsattas att karanden av Rambolls utredning borde ha forstatt
skadans verkliga omfattning, eller att karanden borde ha utfért en
grundligare utredning for att férsta den verkliga omfattningen.

Tingsratten anser ytterligare att den ar 2007 formodade skadan bor
anses ringa i forhéllande till den verkliga skadan. Detta stdds dven av att
Smabruk uppenbarligen ar 2007 inte haft for avsikt att yrka pa ersattning
av Samkommunen for oljeskadan av den omfattning man i det skedet
varit medveten om, eftersom karanden skridit till atgarder forst da den
betydligt storre omfattningen avslojats drygt fem ar senare. Visserligen
har karandeforetagets verkstallande direktor Fagerstrom i tingsratten
berattat att Smabruk da aven trott att Samkommunen upplosts. Det ar
dock ostridigt att Smabruk trots detta utrett drendet ytterligare och skridit
till atgarder forst da skadans hela omfattning klarnat, och inte med
anledning av den skada som kan anses ringa.

Det ar ostridigt att Nylands miljdcentral redan vid tiden for reklamationen
tagit ett beslut om saneringen av fastigheten, och likasa att YIT redan
utfért saneringsatgarderna. En reklamation som skett efter atgardandet
av skadan har i rattspraxis kunnat anses som for sent framstalld. Enar
det varit fraga om en sanering som skett i enlighet med Nylands
miljocentrals beslut, det vill sdga under dverseende av miljomyndigheter,
bor Samkommunen inte anses ha lidit ndgon rattsforlust av att inte ha
blivit kontaktad av karanden fére saneringsatgarderna vidtagits.

Av det ovan sagda foljer aven att Smabruk inte haft skyldighet att
reklamera tidigare an man gjort. Pa dessa grunder ar yrkandet inte
preskriberat vid tillampning av miljoskadelagen.

Preskription vid tillampning av skadestandslagen

Samkommunen har godkant att preskriptionslagen tillampas i arendet
aven for tiden fére 1.6.1995. Samkommunen har ansett att till den del
Smabruks yrkanden grundar sig pa skadestandslagen galler aven regeln
i 7§ 2 mom. preskriptionslagen, det vill sdga en preskriptionstid pa 10
ar.

Tingsratten anser liksom ovan angaende preskription vid tillampning av
miljoskadelagen att skadans omfattning i tillracklig man klarnat for
karanden forst i november-december ar 2012. Ett yrkande i &rendet har
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forsta gangen framstallts 3.4.2013. Av det sagda foljer sa som ovan vid
preskription vid tillampning av miljoskadelagen att Smabruk inte haft
skyldighet att reklamera tidigare an foretaget gjort.

Enligt 7 § 2 mom. miljdskadelagen maste preskriptionen av ett
skadestand eller nagon annan skuld som avses i 1 mom. avbrytas innan
tio ar har gatt fran avtalsbrottet eller fran den handelse som har orsakat
skadan eller lett till uppkomsten av obehorig vinst. Denna tidsfrist
begransar dock inte den skadelidandes ratt att krava ersattning for
person- eller miljoskador.

Tingsratten konstaterar att lagrummet inte har begransats till att galla
enbart miljoskador som beddms enligt miljoskadelagen. Av lagens
forarbeten framgar att avsikten varit att franga preskriptionstiden pa 10
ar uttryckligen for skyddet av dessa tva viktiga rattsgoda, personers
integritet och miljon.

Pa dessa grunder ar yrkandet inte heller preskriberat vid tillampning av
skadestandsiagen.

Det &r ostridigt att Samkommunen latit installera en ny oljebehallare ar
1087. Smabruks uppfattning ar att lackaget har skett fortldpande och
sannolikt via en lacka i ett returrér, som Samkommunen atgardat ar
1987, fran oljebrannaren till oljebehallaren. Enligt kdranden fanns det
fére ar 1987 pa samma stalle tva oljetankar, vilka inte 14ckt. Vidare har
oljebehallaren enligt kdranden inspekterats inifran senast ar 2006.
Kéarandens uppfattning ar att ingen lacka da hittats, och att lackan darfor
berott pa ett returror som tagits ur bruk 2002. Enligt kdranden har lackan
saledes forekommit under tiden 1987-2002.

Samkommunens uppfattning ar att returréret, som Smabruk pastar har
lackt olja, ar ett ursprungligt rér som installerats redan under den tid
stiftelsen agde fastigheten. Det ar stridigt under vilken tid lackan skett.

Det ar som ovan framkommit aven ostridigt att Smabruk ar 2007
upptéackt en mindre oljeskada vid oljebehallaren.

Det har inte gatt att utreda hur gammal oljan i marken ar.

Muntlig bevisning om orsaken till skadan

Hakan Fagerstrom , forstmastare och verkstallande direktor for
karandebolaget, har beréttat att det ar 2002 kom in olja i smorjgropen i
verkstaden. Det fanns en hinna pa vattnet, som da det ar fraga om
smorjolja. Ar 2004, da det var aktuellt med detaljplanering, ndmnde
Fagerstrom detta for YIT. Rambolls undersokning utfordes. Da borrades
hal vid smorjgropen, men det var en ny sak att det hittades olja vid
tanken. Det var klart att YIT sanerar oljan och skickar rékning till
karandebolaget. | Rambolls rapport stod det att det var fraga om
overfylinad av tanken. Fagerstrém eller Smabruk hade ingen orsak att
ifragasatta detta. Tanken fylldes pa var tredje vecka.
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Jukka Tengvall har berattat att han sedan ar 1987 jobbar vid Ramboll,
dar han undersoker forverklingen av saneringar. Detta innebar
overvakning av att jordmassor fors till korrekta stallen och uppgérandet
av en slutrapport till miljiomyndigheterna. Numera ansvarar han for alla
stérre saneringsprojekt. Tengvall var inte med om foérvecklingarna
betraffande oljeskadan ar 2007.

Oljebehallaren hade avlagsnats ur marken fore saneringen sa Tengvall
har inte kunnat gora iakttagelser om den. Det hittades ingen annan
utslappskalla an stallet for oljebehallaren, dven om andra stéllen
undersoktes. Det ar osannolikt att skadan skulle ha kunnat orsakas av
overfylining av tanken, for det &r fraga om en sa stor mangd olja. Det har
funnits dylika skador som uppkommit av retuurroret till tanken, det ar
atminstone i teorin méjligt aven i detta fall. Vanligast &r det dock att
tanken lacker. Tengvall har inte heller egna iakttagelser av ifragavarande
rorsystem.

Aii-Pekka Vanhaiien, byggnadsingenjor vid YIT sedan ar 2000, har
berattat att oljeskadan ar sa stor att YIT tillsammans med Ramboll kom
fram till att lackaget skett under en langre tid. Det gar inte att
aldersbestdmma olja som lackt. Vanhanen har inte varit med om att lyfta
oljetanken, allt detta hade redan varit avlagsnat da han sag platsen.

Raimo Kauppila , vvs -entreprenor och -montor sedan 1988 och
foretagare inom branschen sedan ar 1990, har berattat att han jobbar
aven pa skolans omrade, som tillhor kdrandebolaget. Oljeanlaggningen
hade konstruerats ar 1963, oljebehallarna var pa plats dnda tills det blev
rivning. Kauppila har installerat en oljepanna till och tagit de gamla ur
bruk ar 2002. Oljerdren har da kapats, ett sugsystem (fi.:imujarjestelma)
har tagits i bruk, i det nya systemet fanns ingen retur. | allmanhet har
oljelackage brukat forekomma i returroret, som ar ett 12 mm kopparror.
Tex tjalen har da kunnat vara en orsak. Lackage uppmarksammas
vanligen av forhojd oljeforbrukning eller i grannens brunn. Det har inte
kunnat vara ett hal i sugroret i arendet i fraga, anlaggningen skulle inte
ha fungerat i sa fall. Det fanns mycket olja runt behallaren, medan
mangderna vid overfylining &r sma. Kauppila har antagit att returréret
gatt sonder. Ett sadant lackage ar svart att upptacka, och mangden som
lacker ut per dygn behdver inte vara stor. | teorin ar det mojligt att
returréret helt hade lamnats bort da den nya tanken installerats.

| teorin ar det aven mdjligt att dylika skador uppkommer av att mycket
tunga fordon kor over. Da torde dock dven sugroret fa skador, och det
skulle man lagga marke till snabbt. De gamla returroren lamnades i
marken. Kauppila har inte undersokt nagon oljetank i fraga. Skarvstéllen
brukar undersdkas genom att anlaggningen satts igang innan den tacks
med jord.

Kauppila installerade den nya pannan inne i byggnaden genom att kapa
av ett oljerér och koppla till en ny boiler. Anvandningen av de gamla
roren avslutades med undantag av ett sugror, som lamnades kvar och
som annu var i bruk. Resten av roren tapptes till och lamnades i marken,
for det fanns ingen risk for lackage betraffande dem.
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Stig-Géran Sandsitrém, vaktmastare anstélld av karandebolaget mellan
aren 1983 och 2013, har berattat att pa platsen i fraga fanns mindre
tankar som i nagot skede byttes ut till storre. Den nya stora tanken sattes
i en stor och djup grop, kunde Sandstrom konstatera da han féljde med
bytet. Han sag ingen olja. Sandstrém minns inte att det skulle ha hittats
olja i gropen da. Han skulle ha meddelats om det hade varit sa, han
deltog inte sjalv i gravjobbet. Sandstrom vet inte om systemet
trycktestades, for han var inte med hela tiden.

Sandstrom skulle ha 6versyn av oljeforbrukningen. Radhusen flyttades
éver till fiarrvarme ar 2001. Ar 2002 byttes pannan, Sandstrédm var till en
del med och hjalpte Kauppila, som utférde jobbet till stérsta delen. Ar
2006 utfordes test betraffande tanken. Man krop in i tanken och
inspekterade den, och den tvattades. Roren var dock i jorden. Man
kollade det som syntes da tankens lucka dppnades, men alltsa inte
roren. Lackan i fraga bor ha skett under en langre tid. Det fanns
Overfyliningsstoppare vid tanken.

Jarmo Juurinen, foretagare som planerar och bygger massavdelningar,
har berattat att hans foretag som karandebolagets hyresgést flyttat in i
hallen pa fastigheten ar 2002. Maskinhallen isolerades pa bekostnad av
Juurinens foretag. Pa den tiden fanns dar en tungrodd uppvarmning med
panna. Juurinen lat genast i borjan installera ett modernare system,
fortfarande med panna. Juurinen bestallde sjalv oljan, det skedde fyra
ganger om aret och ca 4.000 liter at gangen, eller 12.000-14.000 liter om
aret. Oljebehallaren kontrollerades da och &nnu pa nytt ar 2006.
Hyresférhallandet upphorde ar 2010 da YIT kopte fastigheten.
Oljeférbrukningen hade hela tiden hallit samma niva i hallen under
Juurinens tid. Under Juurinens tid fanns det inga skador eller dvriga
problem med pannan.

Bevisvardering och slutsatser om orsaken till skadan

Tingsratten finner att samtliga i arendet horda personer har berattat om
sina iakttagelser tillforlitligt och konsekvent. Inga utsagor ar heller
sinsemellan motstridiga.

Av den till denna del samstammiga muntliga bevisningen kan dras
slutsatsen att det ar uteslutet att oljeskadan skulle ha orsakats av
overfylining av tanken, eftersom mangden olja ar for hog.

Tingsratten anser att man inte kan dra slutsatser om vare sig orsaken till
lackaget eller om tidpunkten for densamma med hjalp av statistiken 6ver
oljeférbrukningen, som kdranden presenterat (K4).

De tva aldre tankarna har inspekterats av Oy Huber Ab i september
1987, vilket framgar av inspektionsprotokollen (K2a/1-4). De namnda
inspektionsprotokollens punkter "Sailion kunnon toteaminen” har dock
lamnats tomma. Det framgar visserligen inga anméarkningar om
behallarnas skick av protokollen. Det ar dock skal att beakta att punktens
"Sailion kunnon toteaminen” ruta "ingenting att anmarka" inte har
kryssats for. Den vasentliga informationen bestar framst av att
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oljetankarna tvattats och putsats 10.9.1987. Tankarnas skick har inte
nodvandigtvis inspekterats i det skede de tagits ur bruk, och av
inspektionsprotokollen kan darfor inte dras langt gaende slutsatser.

Av vittnet Sandstréms trovardiga beréattelse framgar att han foljt med
bytet av de tva aldre tankarna till en stérre tank. Gropen hade varit stor
och djup, och Sandstrdm har inte haft minnesbilder av att det skulle ha
funnits olja i marken. Om sadant har inte heller meddelats honom, vilket
enligt honom sakerligen hade gjorts om nagon i samband med
gravjobbet hade lagt marke till olja. Inte heller Fagerstrom har haft
vetskap om att det skulle ha funnits olja i marken da den nya tanken
installerades ar 1987. Pa dessa grunder anser tingsratten det visat att
lackan inte agt rum fére ar 1987.

Av Alipa Oy Polarpoltins intyg 15.9.1987 (K2a/5) framgar att den nya
tanken installerats i enlighet med da géllande regler. Tingsratten
konstaterar att den nyare oljetanken, som installerades ar 1987, har
inspekterats sakenligt vid installationen och ar 20086, vilket framgar av
inspektionsprotokoilen (K2a 6-7). Inga beaktansvarda anmarkningar
framgar av de tva protokollen. Sandstrdms berattelse stoder det sagda
om oljebehallarens skick ar 2006. Roren har dock inte gatt att
kontrollera, eftersom dessa varit i marken.

Aven om Tengvall trovardigt bedomt att det ar vanligast att sjélva tanken
lacker, anser tingsratten det med den ovan refererade bevisningen visat
att det inte ar tanken som lackt och darmed orsakat oljeskadan.

Karanden har ansett att det bor vara ett returror till tanken som lackt. For
karandens standpunkt talar framst Kauppilas trovérdiga berattelse.
Kauppila har antagit att returroret gatt sénder. Aven pa allman niva ar
det enligt honom vanligast att det ar just returroret som orsakar
oljelackage vid tankar. Kauppila har i ratten detaljerat redogjort for
oljeuppvarmningsanlaggningens funktion. | det férevarande arendet
hade det enligt Kauppila inte kunnat vara ett hal i sugroret i drendet i
fraga. | den nya pannan, som installerades av Kauppila ar 2002, fanns
inget retursystem for olja, varvid inget returror langre behévdes. Férutom
ett sugror pluggades roren igen och lamnades i marken. Tingsratten
anser det uteslutet att det skulle vara det namnda sugroret som lackt,
eftersom oljepannan i sa fall inte skulle ha fungerat, och ett sadant
lackage skulle darfor ha upptackts mycket fort. Som orsak till I1ackaget
kvarstar ett returror till pannan. Resonemanget stdds av att ett sddant
lackage ar svart att upptacka, och mangden som lacker ut per dygn
behdver inte vara stor for att under arens lopp astadkomma omfattande
skada.

Pa namnda grunder anser tingsratten det styrkt att ett returror till
oljetanken fororsakat oljeskadan i fraga. Returréret har tagits ur bruk ar
2002. Eftersom ingen lacka upptackts i gropen for tanken annu ar 1987,
bor lackan ha agt rum nagon gang mellan aren 1987 och 2002.

Svaranden har ansett att returrdret ar ett ursprungligt ror, som
installerats redan under den tid den Smabruk narstaende stiftelsen dgde
fastigheten i fraga. Tingsratten anser att denna synpunkt saknar
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betydelse, emedan det ovan konstaterats att olja inte lackt ut fére ar
1987.

Det har i arendet varit ostridigt att ansvaret enligt miljoskadelagen ar
strikt.

Samkommunen ar saledes ersattningsskyldig fér skada som uppkommit
efter att den ndmnda lagen tratt ikraft.

For tiden fore 1.6.1995 tillampas skadestandslagen och allmanna
skadestandsrattsliga principer.

Ansvaret enligt skadestandslagen och allmanna skadestandsrattsliga
principer kan vara antingen oberoende av vallande som ovan i
prejudikaten 1995:108 och 2011:62, det vill saga strikt, eller baserat pa
vallande. Karanden har till denna del yrkat pa ersattning i férsta hand
med stéd av strikt ansvar och i andra hand med stéd av vallandeansvar.

Utgangspunkten for ansvar enligt skadestandslagen ar vallandeansvar. i
rattspraxis har dock ansetts att ansvaret kan vara oberoende av vallande
da det ar fraga om verksamhet med uppenbar risk for skada. |
prejudikatet 1995:108 motiverades det strikta ansvaret med att bensin ar
farligt for miljon pga explosionsrisken och for dess egenskaper, vilka
innebar att bensin via lackage fororenar jordman och grundvatten.

Hogsta domstolen har preciserat att strikt ansvar dartill kan forekomma
vid verksamhet som inte i sig ar farlig, men till vilkken hanfor sig ett
faromoment, som enligt allman erfarenhet inte kan kontrolleras helt, och
som saledes kan orsaka skada under vissa forutsattningar (HD 1997:48,
HD 1994:122 och HD 2011:62). Ersattningen bor vara in casu
andamalsenlig och skalig (Arimo Leppéa: Ympéristévahinkojen
sopimusperusteinen korvaaminen, Referee -artikel Edilex, 2011, s.
100-106).

| det forevarande arendet har det varit fraga om innehav av oljebehallare
for uppvarmning av byggnader. Detta kan i sig inte anses som
verksamhet med uppenbar risk for uppkomst av skada. Det finns dock
en uppenbar risk for att en oljetank kan lacka. Olja ar dartill kraftigt
fororenande till sina egenskaper. Vidare bor beaktas att innehavaren inte
varit en privatperson. Dartill ar det ostridigt att oljeanlaggningen med tva
tankar och ror tagits i bruk ar 1969, varvid betydelsen av en noggrannare
underhallsplikt och uppfoljning av systemet boér anses vaxa med
systemets stigande alder.

Pa dessa grunder &r Samkommunen ersattningsskyldig dven for den
skada som uppkommit under tiden 1987-1.6.1995.
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Muntlig bevisning till denna del

Fagerstrom har bedomt att kostnaderna inte skulle ha varit vasentligt
lagre aven om oljebehallarna hade gravts upp redan ar 2007. Aven i det
fallet skulle Smabruk ha anlitat experter.

Tengvall har beréattat att det inte fanns olja i det sk. siltlagret i marken,
men man var tvungen att avlagsna jord aven till den delen, eftersom det
fanns olja under siltlagret. Det finns olika referensvarden for hur
fororenad marken far vara beroende pa anvandningsandamalet.
Omradet i fraga sanerades med beaktande av referensvarden for
bostadsomrade.

Om man hade haft for avsikt att inte avlagsna oljan borde man enligt
Tengvall ha utfort en riskbedémning. Halterna var sa hoga att oljan
kunde ha spritt sig till ett &nnu stérre omrade. Det ar omajligt att utan en
kalkyl bedoma hur hoga eventuella alternativa kostnader skulle ha varit.
Kostnaderna i det aktuella arendet var dock skéliga med tanke pa hur
kraftigt fororenad marken var. Pa platsen finns det grundvatten. Med
enbart isolering skulle man latt ha astadkommit cirkulation som hade
varit svar att bemastra tekniskt. Det fanns &ven risk for att grundvattnet
skulle ha kunnat bli hogre. Det var nédvandigt att fora bort aven siltlagret
och 6vrig mark som inte var férorenad, eftersom dessa anda inte kunde
anvandas pa nytt pga risk for att marken satter sig. Det fanns inte heller
overloppsutrymme pa fastigheten for en slutférvaring.

Vanhanen har berattat att en upphandlingsingenjor bad om offerter av
atta entreprendrer for marksaneringen. Tre offerter inkom, av dessa
valdes den billigaste. Mottagningsplatsen, Karingmossen, utvaldes for att
den lag ndra och man dar kunde ta emot den férorenade marken. Detta
var dven det billigaste alternativet. Arbetet gick Iangsamt, for skadan var
djup. YIT fakturerade inte Smabruk for eget jobb.

Bevisvardering och slutsatser om skadans belopp
Det av karanden till YIT med anledning av marksaneringen betalade
beloppet har styrkts med de foretedda fakturorna (K10 och 11). Det ar

aven ostridigt att kdranden betalat de belopp som framgar av fakturorna.

Svaranden har aberopat att Samkommunen inte har kunnat paverka
kostnaderna, eftersom saneringen utforts utan dess vetskap.

Tingsratten har redan tidigare ovan i samband med reklamationen
konstaterat att svaranden inte kan anses ha lidit nagon rattsforlust av
detta, eftersom saneringen utforts under 6verseende av
miljémyndigheter och enligt beslut av miljdcentralen. Dartill har av de
samstammiga vittnenas berattelser framgatt att saneringen varit
kostnadseffektiv och nddvandig till alla utforda delar.

Svaranden har aven aberopat att Samkommunen inte kan vara
ersattningsskyldig till den del fastighetens anvandningsandamal andrats
till bostadshus, som kréver en renare jordman, och enligt svaranden lett
till en dyrare sanering.
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Tingsratten konstaterar till denna del att Tengvall ingaende redogjort for
hur saneringen utforts och varfor. Halterna var enligt honom sa hoéga att
oljan kunde ha spritt sig till ett &nnu stérre omrade utan en sadan
sanering som nu forverkligats. Enligt honom skulle man med enbart
isolering av oljan, alltsa genom att I&mna kvar den, latt ha astadkommit
en cirkulation i marken, och denna hade varit svar att bemastra tekniskt.
Det fanns enligt Tengvall ocksa risk for att grundvattnet skulle kunna
stiga, varvid det hade fororenats. Med stdd av Tengvalls berattelse anser
tingsratten att det inte har betydelse for ersattningsbeloppet att
anvandningssyftet for fastigheten andrats till bostadsomrade.

Pa dessa grunder bor svaranden alaggas att ersatta karanden det
yrkade beloppet i sin helhet.

Réttegangskostnaderna

Domslut

Samkommunen har forlorat &rendet. Enligt 21 kap. 1 § rattegangsbalken
ar den part som forlorar malet skyldig att ersatta alla motpaitens skéliga
rattegangskostnader som foranletts av nédvandiga atgarder, om inte
nagot annat bestams i lag.

Samkommunen har godkant kdrandens rattegangskostnader. Svaranden
bor saledes alaggas att ersatta karandens rattegangskostnader i sin
helhet.

Svaranden Samkommunen for huvudstadsregionens svensksprakiga
yrkesskolor alaggs att till karandebolaget Svenska Smabruk och egna
hem Ab ersatta de belopp som faststallts i tredskodomen 20.1.2015 nr
15/1068 i arendet L 14/28, dvs.

- 312.563,19 euro jamte rénta enligt 4 § 1 mom. rantelagen fr.o.m.
4.5.2013,

- rattegangskostnader med 11.345 euro jamte mervardesskatt 2.722
euro samt kostnader 22,50 euro jamte mervardesskatt 5,40 euro,
samtliga jamte ranta enligt 4 § 1 mom. rantelagen fran och med att en
manad forflutit fran tingsrattens tredskodom.

Dartill alaggs svaranden Samkommunen for huvudstadsregionens
svensksprakiga yrkesskolor att till kdrandebolaget Svenska Smabruk och
egna hem Ab ersatta

- 4.700,46 euro jamte ranta enligt 4 § 1 mom. rantelagen fr.o.m.
19.10.2016 samt

- kdrandebolagets rattegangskostnader i detta arende med 42.333,09
euro jamte dréjsmalsranta enligt 4 § 1 mom. rantelagen fran och med att
en manad forflutit fran tingsrattens avgorande.

Karanden har forbehallit sig ratten att svaranden forpliktas att betala
eventuella kommande ersattningar for i framtiden uppenbarade skador
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pa grund av samma oljeskada, vilka skador annu inte krévts av
svaranden.

Lagen om ersattning for miljéskador (737/1994)1 §,28§,38§,58,6 8,7
§88§och13§

Skadestandslagen (412/1974) 1 kap. 1 §, 2 kap. 1 §

Lagen om preskription av skulder (728/2003) 4 §, 7 § och 21 §
Réttegangsbalken 21 kap. 1 §

Andring i tingsrétts avgérande sdks hos hovritten genom besvar eller
hos hogsta domstolen i stéllet for hos hovratten, om hogsta domstolen
meddelar besvarstillstand (prejudikatbesvar).

En part som vill sbka &ndring i tingsrattens avgdrande ska vid &ventyr av
forlust av talan anmala missndje darmed. Missndje ska anmaélas senast
den sjunde dagen efter den dag da tingsrattens avgérande avkunnades
eller meddelades.

Samkommunen for huvudstadsregionens svensksprakiga yrkesskolor
har inom utsatt tid anmalt missnéje med hela domen.

Besvérsanvisning ar bifogad.

Besvarsskrift skall lAmnas in senast mandag 13.2.2017.
Motbesvérsskrift skall Idmnas in senast mandag 27.2.2017.

(28

tingsdomare Camilla Rauma-Sehm

Detta avgdrande har vunnit laga kraft.
Esbo tingsratt

Avskriftens riktighet bestyrks
Esbo tingsratts kansli, Esbo

9.3.017

P& tjanstens vagnar: J‘lea,p
MARI JUVAN!

kérajasinteeri




BESVARSANVISNING 1/2

Besvarsskriftens
innehall och

Den som har anmilt missndje med detta avgérande kan dverklaga det genom att anféra besvér, Besvar ska anféras skriftligen.

Besvarsskriften ska lamnas in inom trettio (30) dagar fran den dag da tingsrdttens avgérande avkunnades eller meddelades,
ndmnda dag inte medrdknad. Om besvérstidens sista dag infaller pa en helgdag, lérdag, sjalvstindighetsdagen, forsta maj, julafton
eller midsommarafton, fortsatter besvarstiden den darpa foljande vardagen. For att inte férlora sin rétt till talan ska den 6verklagande

bilagor i A .
9 parten lamna in sin besvarsskrift till tingsréttens kansli senast  13.2.2017.

Kansliets adress och oppethaliningstid &r:
Esbo tingsratt
Vitikka 1B 2
02630 ESBO
fax: 029 5645157
e-post: espoo ko@oikeus.fi
oppethallningstid: 8.00-16.15
Besvdrsskriften kan inldimnas personligen, med anlitande av ombud, genom bud, per post, per telefax eller per e-post. Om
besvarsskriften skickas, sker det pa avsandarens ansvar, Besvarsskriften ska vara framme senast besvirstidens sista dag under kansliets
Sppethallningstid. Om besvdren kommer for sent limnas de utan prévning.
I militdra rattegdngsarenden far besvarsskriften inom besvérstiden dven lamnas till chefen for den grund-enhet eller kommendaéren
for det truppforband dar @ndringssékanden tjanstgor. Den som befinner sig i hogvakt eller star under annan 6vervakning av
militairmyndighet far limna sin besvarsskrift till chefen fér hogvakten eller motsvarande befél.
Om éndringssokanden vill aterkalla besvéren ska han eller hon stélla en skriftlig dterkallelseanmélan till hovrattens registratorskontor
eller tingsréttens kansli.

Motbesvar Andringssékandens motpart kan 6verklaga detta avgérande utan att anméla missnéje. Tiden fér motbesvér dr tva veckor fran
utgangen av den besvérstid som foreskrivits for andnngssokanden For att inte forlora sin ratt till talan ska den som anfér motbesvar
limna in sin motbesvarsskrift till tingsrattens kansli senast  27-2-201
Om besvérstiden forlangs blir ocksa tiden fér motbesvar pa motsvarande satt langre.

Angaende innehillet i och inldmnande av motbesvéren iakttas vad som foreskrivs om de ursprungliga besvéren.
Motbesvaren forfaller om besvéren aterkallas, forfaller eller avvisas eller om besvéren inte upptas till vidare prévning. Motbesvaren
forfaller dock inte, om besvaren aterkallas forst vid huvudférhandlingen.

Besvarsskriftens |Besvdrsskriften som stalls Helsingfors hovratt ska innehalla faljande:

innehall och

bilagor det tingsrattsavgorande som 6verklagas,

- till vilka delar @ndring soks i tingsrédttens avgdrande,

- vilka @ndringar som yrkas i tingsrattens avgdrande,

- de grunder pa vilka éndring yrkas och till vilka delar éndringsstkanden anser att motiveringarna fér tingsrattens avgérande &r
felaktiga,

- grunden for att tillstand till fortsatt handldggning ska meddelas i ett mal dar sadant tillstand behdvs och skalen till att
andringssokanden anser att det finns grund for tillstandet, om inte dessa annars framgar av besvarsskriften,

- de bevis pa vilka andringssékanden 6nskar stodja sig och vad dndringssdkanden vill styrka med vart och ett av dem, samt

- en eventuell begaran om att muntlig huvudférhandling ska hallas i hovréatten.

En andringssokande som onskar att huvudforhandling ska hallas i hovratten ska uppge den specificerade orsaken till detta.
Andringssékanden ska ocksd uppge sin dsikt om huruvida parterna ska hiras personligen vid huvudférhandlingen samt vilka vittnen,
sakkunniga och andra personer det & nédvandigt att hora i bevissyfte.

| ett tvistemal far dndringssdkanden inte i hovrdtten dberopa andra omstandigheter eller bevis dan de som har lagts fram i tingsratten,
utom da dndringssdkanden gor sznnolikt att han eller hon inte har kunnat 8beropa omsténdigheten eller beviset i tingsratten eller att
han eller hon har haft giltiga skal att inte gora det. Ett kvittningsansprak som framstalls forst i hovratten kan avvisas, om det inte kan
prévas utan svarighet.

En @ndringsskande som i ett tvistemal dberopar omstandigheter eller bevis som inte har lagts fram i tingsrétten, ska ange varfor det
skulle vara tillatet att aberopa dessa i hovratten.




Forlanging av
den utsatta
tiden

Inledning av
beredning och
komplettering
av besvar

fortsatt
handldaggning

Tillstand till

I besvarsskriften ska uppges parternas namn samt uppgifter om hur deras lagliga foretradare eller ombud eller bitrdde kan nas samt
den postadress och eventuell annan adress under vilken uppmaningar, kallelser och meddelanden i saken kan séndas till
andringssdkanden. Uppgifter om hur parter samt vittnen eller andra som ska horas kan nas per telefon och pa nagot annat satt ska
ocksa pa ett lampligt sétt meddelas hovratten.

Besvarsskriften ska undertecknas av andringssokanden eller, om han inte sjalv har uppsatt den, av uppsattaren. Till besvérsskriften ska
fogas de handlingar som dndringssdkanden aberopar och som inte har lagts fram i tingsratten samt kopior av besvarsskriften och de
till den fogade handlingarna.

Om andring inte kan sokas inom foreskriven tid pa grund av laga forfall eller av nagot annat godtagbart skal, satter tingsratten pa
ansokan ut en ny tid for andringssdkande. Ansdkan ska lamnas in till tingsréattens kansli eller i militara rattegangsarenden till den
behériga militarmyndigheten innan den ursprungliga tidsfristen har 16pt ut. Till ansokan ska fogas en utredning om det férfall som
drabbat sokanden eller om annat skl for ansckan.

Forberedelsen av ett besvérsarende vid hovratten inleds nar besvarsskriften inkommer fran tingsratten. Om besvéren ar bristfélliga
och en komplettering behovs for att rattegangen ska kunna féras vidare, ska andringssékanden uppmanas att avhjalpa bristen inom
en tid hovrdtten sétter ut. Om besviren &r bristfalliga ocksa efter det att de har kompletterats, far parten av sérskilda skal ges ett nytt
tillfdlle att komplettera dem.

Om dndringssékanden inte féljer en uppmaning att komplettera besviren och de ar sé bristfalliga att de inte kan ldggas till grund for
enrattegdng i hovrdtten, ska besvédren avvisas.

En omstandighet som paverkar éverklagandeprocessen ar huruvida hovrattens tillstand till fortsatt handlaggning behdvs for
dndamadlet.

Tillstand till fortsatt handldggning behdvs i alla tvistemal och ansékningsdrenden, nér tingsrattens avgorande Sverklagas genom
besvar.

| ett brottmal behéver svaranden tillstand till fortsatt handldaggning, om han eller hon inte har domts till strangare straff &n fangelse i
atta manader. En svarande i ett brottmal som har domts till stréngare straff &n fangelse i dtta ménader behéver inte tillstand till
fortsatt handlaggning i ndgon del av malet, om besvaren avser det brott som tillrdknats honom eller henne eller straffet.

lett brottmal behover aklagaren och mélsaganden tillstand till fortsatt handlaggning, om svaranden inte har domts till stréngare
straff an fangelse i atta manader. Om svaranden i ett brottmal har domts till stringare straff @n fingelse i atta manader behéver
aklagaren och malsdaganden inte tillstand till fortsatt handléggning i ndgon del av malet, om besvaren avser det brott som tillriknats
svaranden eller straffet.

Nér straffets stringhet bedoms beaktas inte boter eller andra straffrattsliga pafoljder som har domts ut utover fangelse.

Tillstand till fortsatt handldggning meddelas om:

- det finns anledning att betvivla att tingsrattens domslut ar riktigt,

- det inte & mgjligt att beddma om tingsrattens domslut &r riktigt utan att tilistand till fortsatt handldggning meddelas,
- det ar viktigt att meddela tillstand med tanke pa lagens tillampning i andra likadana mal eller om

- det finns andra vdgande skal till att meddela tillstand.

Hovratten behover dock inte meddela tillstand till fortsatt handlaggning med stdd av den forsta punkten i upprakningen ovan, om
andring soks enbart pa grund av att tingsratten har bedomt bevisningen fel, om det inte utifran de omstdndigheter som anges i
besvdren finns grundad anledning att betvivla att tingsrattens domslut &r riktigt.

Rattshjalpen

Om hovratten inte meddelar tillstand till fortsatt handlaggning, star tingsréttens avgdrande fast.

Rattshjélpen gdlleri alla rattsinstanser ddr drendet behandlas. Om en person som inte har fatt rattshjalp dnskar fa rattshjélp for att
dverklaga, ska han eller hon muntligen eller skriftligen anhalla om réttshjélp hos rattshjdlpsbyran. | ett drende som behandlas i en
fullféljdsdomstol kan rattshjélp inte beviljas retroaktivt sa att den géller atgarder som vidtagits fére andringssdkandet.

Rattegangs-
avgifter

For behandling av besvir i hovratten tas det ut en rattegangsavgift. Avgiften dr 250 euro i brottmal, drenden som galler beséksférbud,
andringssdkande enligt utsdkningsbalken (705/2007) samt mal och drenden dar farlikning inte ar tillaten. | andra mél och drenden ar
rattegangsavgiften 500 euro. | hogsta domstolen ar rattegangsavgiften 500 euro. Betalningsskyldig dr @ndringssdkanden eller den
som har trétt i hans eller hennes stélle.

Rattegangsavgift tas inte ut, om den domstol hos vilken &ndring soks i ett brottmadl ndrar ett avgérande av en ldgre domstol till
forman for andringsskanden. Réttegangsavgift tas inte heller ut hos den som har beviljats rattshjilp eller som pa annan laglig grund

befrias fran betalningsskyldighet.




