
 
 
YLEISET KOMMENTIT 

Asetuksen perustana tulee olla maankäyttö- ja rakennuslain 117 b. Kuten muistiossakin on todettu.  

Lisäksi esitetyt muutokset tulisi perustella myös edellisen rakentamismääräyskokoelman osan E1 
voimaantulon ja tämän hetken välissä tapahtuneilla onnettomuuksilla sekä niistä saaduilla todennetuilla 
tiedoilla. Tietopohjaa löytyy mm. maailmanlaajuisestikin erinomaisesta Palofacta -tietojärjestelmästä, 
vakuutusyhtiöiltä sekä onnettomuustutkintalautakuntien loppuraporteista.  

Kolmantena muutosten perusteluna lienee valtioneuvoston tahtotila säädösten keventämisestä. 

 

Asetusesityksen liitteenä oleva muistio ei ole perinteinen perustelumuistio. Se on jonkinlainen kooste ja 
osin myös tekstiä, joka kuulunee tulevaan ohjeeseen. Mutta jäsennelty asiakirja poliittisesta tahtotilasta 
perustuen todellisiin onnettomuustapauksiin se ei ole.  

Asetuksen rinnalle laadittavaa ohje-ehdotusta ei ole käytettävissä, mikä hankaloittaa osaltaan myös 
asetusehdotuksesta annettavaa lausuntoa. 

Samaan asetukseen on nyt liitetty sekä tuotanto- ja varastorakennukset että ajoneuvosuojat.  Tämä 
periaate on hyvä.  

Perusteluissa todetaan: ”Lähtökohtana oli, että nykyinen yhteiskunnan asettama taso katsotaan edelleen 
riittäväksi” ja jatkolausekkeessa haetaan ”keinoja kustannusten alentamiseksi ja taulukkomitoitukseen 
perustuvan suunnittelun mahdollistamiseksi entistä laajemmin”.  

Tästä lähtökohdasta katsottuna onkin varsin yllättävää, että asetuksessa esitetään paloilmoittimen 
korvaamista sammutuslaitteistolla, kun peruspalo-osaston pinta-alaa kasvatetaan. Tätä esitetään myös 
tuotanto- ja varastorakennusten osalla, joissa harvemmin on kyse henkilöturvallisuudesta. Omaisuuden 
suojaamisen tason pitäisi olla hankkeeseen ryhtyneen päätettävissä. Tämä valinta poistaa nk. Suojaustaso 2 
kokonaan asetuksesta nostaa oleellisesti rakennuskustannuksia, mitä ei ole muistiossa kohdassa 3 lainkaan 
käsitelty. Isoa muutosta ei saa piilottaa, vaan se tulee käsitellä avoimesti niin perustelujen kuin 
kustannusvaikutustenkin osalta ks. kommentit kohdassa 15§. 

Perusteluista puuttuu lähtökohta -kohdasta myös selvitys siitä, miten työryhmä on huomioinut tapahtuneet 
tulipalot ja niiden seuraamukset eli miten Palofacta -tietokantaa on hyödynnetty ja miten on käyty läpi 
onnettomuustutkintalautakunnan raportit. Edellisten rakentamismääräyskokoelmien julkaisujen ja tämän 
päivän välille on mitä todennäköisimmin kertynyt tapahtuneista tulipaloista paljonkin aineistoa. Muistio ei 
sisällä liite tai viiteluetteloa, joten asia ei selviä aineistosta lainkaan. Varsinkin 
onnettomuustutkintalautakunnan onnettomuusraporttien yhteenvedot ja toimenpidesuositukset olisivat 
olleet paikallaan. Mainitulla aikavälillä on henkilökuolemiin johtaneita tulipaloja kuitenkin tapahtunut.  

 

YLEISIÄ HUOMIOITA 

Rakennusten paloluokat 



 
 
Rakennusten paloluokkien perusperiaatteita ei ole määritelty lainkaan. Ne vain mainitaan 4§:ssä. 
Paloluokkia ei määritellä missään muussakaan säädöksessä, mutta niitä käytetään asetuksen tekstissä ja 
taulukoissa.  

Paloluokkien ”käyttötavat” on määriteltävä ja annettava myös esimerkit. 

Tällä hetkellä eniten hämmennystä aiheuttaa P2 kaksikerroksisen ja P3 kaksikerroksisen rakennuksen 
määrittelyero. Tällä hetkellä (ympäristöministeriön kanta tarkistettu) saa toteuttaa kaksikerroksien 
kerrostalon P3-luokkaisena. Tällöin P2-luokan kaksikerroksiselle rakennukselle ei juuri löydy käyttökohteita. 
Kuitenkin P3-luokan 2-kerroksiselle rakennukselle ei ole asetuksessa määritelty vaatimuksia esim. 
poistumisteiden kantavuuden ym. suhteen. Laki kuitenkin edellyttää pelastustoimen 
toimintamahdollisuuksien huomioimista. Asia vaatii ehdottomasti selkeyttämistä. 

Nykykäytänteen mukaan on sallittua rakentaa, jos sitä ei ole kielletty. Tämän takia on ehdottoman tärkeää, 
että P3-luokan kerrostalojen lisävaatimukset ovat kirjattuna asetukseen.  Vain ohjeessa esitettynä asialla ei 
ole riittävää juridista painoarvoa. 

Asetuksessa esitetään uusi rakennuksen paloluokka P0. Tämä luokka ei kuitenkaan näy esim. palomuurin 
luokkavaatimustaulukossa (taulukko 9). Kun perusperiaate on, että eri palokuormaryhmään kuuluvat 
rakennukset erotetaan toisistaan (kiinni rakennetut) palomuurilla, ei selviä, mitä vaaditaan kun P0-
luokkainen rakennus liittyy P1-, P2- tai P3-luokkaiseen. 

 

Siirtyminen kerrosluvusta etäisyysmittaan 

Esitetään, että metrimääräisiä raja-arvoja tarkastellaan vielä uudelleen. 

Perustelu: 
Taulukoista on poistettu osin kerrosluvut ja siirrytty etäisyysmittoihin. 
Käytettäessä rakennuksen korkeutta tai ylimmän kerrostason etäisyyttä maan pinnasta on 
hyvä huomioida nykyrakentamisessa käytettävät mitat ja kehityssuunnat tuleville vuosille. 
 
Uudisrakentamisessa on toimistorakennusten kerroskorkeus (sisältää rakenteet) nykyään n. 
3600 mm. Osin varaudutaan jo 4000 mm:llä muuntojoustavuuteen. Lisäksi ylin kerros on 
yleensä vielä tätäkin korkeampi. 
Määrittelyissä mm taulukossa 3 on annettu rakennuksen maksimikorkeuksiksi 28m ja 56m. 
Esitetyllä 3600 kerroskorkeudella annetut raja-arvot ylittyvät, jos kyse pitäisi olla 8:n ja 16 
kerroksisista rakennuksista. Esimerkkilaskussa ei ole huomioitu ylikorkeaa viimeistä kerrosta.  

8 x 3,6m =28,8m  
16 x 3,6m = 57,6m. 

 
 

Vaatimus sammutuslaitteistosta 

Automaattisen sammutuslaitteiston mahdollistamat laajennukset ja lievennykset on asetusluonnoksessa 
määritelty tarkasti ja sisällytetty taulukoihin. Tarkoitus on ollut selkeyttää ja yhtenäistää tulkintoja. Huomio 
kiinnittyy kuitenkin siihen, että samalla säädöksestä ollaan poistamassa näissä kohdin nykyisessä E 1:ssä 
oleva ilmaisua ”voidaan sallia”. Nykyisessä E1:ssä siis voidaan sallia tai voidaan olla myös sallimatta. Tämä 
on antanut oikeuden tulkita säännöksiä niin, että lopullinen harkintavalta asiaan jää valvovalle 



 
 
viranomaiselle. Muutosehdotus poistaa tämän mahdollisuuden, mitä ei välttämättä voi pitää pelkästään 
hyvänä asiana. On syytä pohtia, onko tarvetta muuttaa taulukoiden huomautusta *) esim. seuraavasti: 
 
” *) rakennusvalvontaviranomainen voi sallia, jos tila on varustettu tarkoitukseen sopivalla automaattisella 
sammutuslaitteistolla” 
 
 

 

Käyttötarkoituksen mukainen paloluokkaryhmä 

Useassa kohdin muistiossa sivutaan nykykäytäntöä, missä ympäristöopas 39:n ohjetekstissä lausutun 
perusteella on otettu tavaksi, että asuntojen irtaimistovarastot kuuluvat palokuormaryhmään 600-
1200MJ/m2. Tämähän ei oikeasti pidä paikkansa, vaan todellinen palokuormaryhmä on lähinnä yli 
1200MJ/m2. Asetuksen 7§ mukaan erilliset varastot kuuluvat yli 1200MJ/M2. Tähän olisi listattava myös 
irtaimistovarastot. 

Asetuksessa on sitten otettava kantaa niin käyttötaparajoituksissa kuin kantavien- ja tai osastoivien 
rakenteiden mitoitusarvoissa mahdollisiin helpotuksiin. Asia ei voi enää jäädä tulevan mahdollisen ohjeen 
linjaukseksi. Viranomaistoiminnassa oleelliset helpotukset on oltava kirjattuna, jos niitä myönnetään ilman 
erillistä toiminnallista palomitoitusta tahi paloturvallisuusjärjestelmän asentamista. 

 

1§ Soveltamisala 

Ei huomautettavaa asetukseen. 

Kirjaus on korjausrakentamisen kannalta tiukka eli ensisijaisesti EI toimenpiteitä. 

Ohjeessa muutettavaa ja huomioon otettavaa: 

Ohjeessa esitettyä korjausrakentamisen tason määrittelyä aiemmin myönnetyn ”voimassa 
olevan luvan mukaisena” - ei saa käyttää. Lupakäytäntö vaadittuine suunnitelmineen on ja 
on ollut kovin vaihtelevaa sisältäen virheitä usein myös siten, että on esitetty 
perusvaatimustasoa kovempia vaatimuksia, varmuuden vuoksi. Ohjetekstissä on 
pitäydyttävä eri ajankohdan määräysten vaatimuksissa, ei viitata rakennuslupaan. 

Korjausrakentamisen osalta on tarvetta paloturvallisuusparannuksiin syytä selkeyttää. Esim 
keskustan sisäpihan puolen 6:nnen kerroksen ison asunnon jako kahdeksi. Alkuperäisessä 
tilanteessa on pääsy porrashuoneeseen ja piianportaaseen eli uloskäytävä + varatie. Jaon 
jälkeen muodostuu kaksi erillistä asuntoa, joilla on uloskäytävä, muttei kummallakaan 
varatietä. Ei siis ole käyttötarkoituksen muutos vaarallisemmaksi (asunto), mutta 
henkilöturvallisuus heikkenee molemmissa oleellisesti. Onko OK? 

2§ Määritelmät 

Esitetään lisättäväksi seuraavaa: 



 
 

• Sähköverkkoon kytkettävää palovaroitin: Palovaroitin, joka kytketään kiinteästi sähköverkkoon ja 
joka hälyttää paikallisesti. 

• Palovaroitinjärjestelmä: Laitteisto, joka kytketään kiinteästi sähköverkkoon ja joka hälyttää 
paikallisesti. Onko syytä ottaa kantaa virran varmennukseen? 

 

3§ Paloturvallisuutta koskevien olennaisten teknisten vaatimusten täyttymisen osoittaminen 

Esitetään lisättäväksi kappaleeseen 2 seuraavaa:  

”Paloturvallisuusvaatimukset täyttyvät myös, jos rakennus suunnitellaan ja rakennetaan perustuen 
oletettuun palonkehitykseen, joka kattaa kyseisessä rakennuksessa todennäköisesti sen suunnitellun 
käyttöiän aikana, esiintyvät tilanteet. 

Perustelut: 

Rakennusten käyttöikä vaihtelee 3-100 vuoden välillä ja oleellista on arvioida rakennuksessa, 
sen koko elinkaaren aikana tapahtuva käyttö. Asia lienee on näin ajateltu, mutta teksti vaatii 
selkeyttämistä. 

 

5§ Rakennuksen käyttötarkoitus 

Esitetään lisättäväksi pääkäyttötarkoitukseen: 

• Asuntokohtaan lisää esimerkkejä esim. huoneistohotellit, senioriasunnot, opiskelija-asunnot, 
hotellikodit, hostellit jne..  

• Hevostallit ja maneesit, jotka eivät ole maataloustuotannon rakennuksia, pitää lisätä jonkun 
pääkäyttötarkoituksen piiriin. 

Perustelut 

Tämän päivän käyttötarkoitukset ja yritystoiminta sekä hoivapalvelujen tuonti kotiin on niin 
moninaista, että lainsäätäjän on jo otettava kantaa erilaiseen asumiseen ja sen 
käsittelemiseen joko asunto-pääkäyttötarkoituksena vai hoito- tai majoituskäyttötapana. 
Kuntien tulkinnat ja myös kuntien sisällä eri viranomaisten tulkinnat ovat hyvinkin poikkeavia 
ja aiheuttavat erimielisyyttä. Nyt asetuksen esimerkit ”asunto ja vapaa-ajan asunto” ovat 
auttamattomasti vanhentuneet tässä yhteydessä. 

Harraste- ja yritystoiminta hevosten ympärillä on kovassa kasvussa ja keskittyy 
kasvukeskusten kupeeseen. Toiminta EI ole maatalousyrittämistä vaan harrastepalvelujen 
tuottamista. Tämän toiminnan paloturvallisuuden ratkominen ei onnistu ellei käyttötapaa 
määritellä joko kokoontumistilatoiminnaksi tai työpaikkatilatoiminnaksi. 

Kokoontumistilat: olisiko syytä rajata ulos pienehköt kahvila-ravintola ( pop-up) -tilat, joiden henkilömäärä 
alle 50 paikkaa, jolloin kokoontumistilalupaa ei tarvita erikseen hakea lupien yhteydessä. 

 



 
 
6§ Palokuorman ja palokuormaryhmän määritys 

Esitetään lisättäväksi nykyisen E1:n mukaisesti palokuormaryhmät taulukkoperusteisesti myös P2-luokan 
rakennuksille. 

Eli lisätään tekstiin seuraavaa: P1- ja P2-paloluokan rakennusten palo-osastojen palokuormaryhmät on 
määritettävä. 

Perustelu 

Muistionkin mukaan on nyt tarkoitus helpottaa nk. taulukkomitoitukseen perustuvaa 
suunnittelua. Samalla P2-luokan rakennusten rakentamismahdollisuuksia eri käyttötapaan ja 
korkeammiksi on lisätty. Ei ole mitään syytä jättää palokuorma-asiaa erillismäärittelylle 
poiketen P1-rakennuksista, kun erityiskohteissa joka tapauksessa on aina mahdollista 
kohdekohtainen määrittäminen. P2-luokan rakennusten AINA kohdekohtainen palokuorman 
määritys aiheuttaa turhia kuluja tavanomaisissa kohteissa. 

Esitetään poistettavaksi tekstistä viimeisestä lauseesta: ”, on määritettävä luotettavan arvion perusteella 
tai laskelmalla. 

Perustelut 

Viranomaisen näkökulmasta ”luotettavaa arviota” ei ole olemassa. Käsite on niin 
epämääräinen, ettei tällaista voi esittää asetustekstinä. Jos asiaa halutaan tarkentaa, on 
syytä kirjata ylös miten laskennan lähtöarvot todennetaan, ei mahdollistaa mitä yleisarviota 
tahansa. 

 

7§ Palokuormaryhmän määritys käyttötarkoituksen perusteella 

Esitetään lisättäväksi palokuormaryhmään yli 1200 MJ/m2:lle lisäteksti: ”Tähän ryhmään kuuluvat myös 
asuinrakennusten erilliset yhteiset irtaimistovarastot”. 

Perustelut 

Viranomainen ei voi perustaa määrittelyjä oppaiden, ohjeiden tahi vanhojen ”maan tapa”-
sopimusten perustalle. Samalla eriytettäisiin yksittäiset irtaimistovarastot tästä kovimmasta 
palokuormaluokasta ja lisäohjeistusta voisi antaa tulevassa ohjeessa. 

Uusimmissa kerrostaloissa ideoidaan moderneja tapoja toteuttaa asuntokohtaista 
varastointia mm. irtaimistovarastokoppi parvekkeella, kerrostasolla ja jopa asunnon puolella. 
Näiden osastoinnille ja savunpoistolle haetaan kunnissa nyt käytänteitä. Olisikin hyvin tärkeä 
voida käsitellä perinteinen yhteisirtaimistovarasto omanlaisenaan kokonaisuutena ja 
yksittäiset irtaimistovarastot omina kokonaisuuksinaan. Eteen tulee muitakin asioita mm. 
parvekkeilla asetuksen sallima kantavien rakenteiden puolitus, joka on palokuormakertymän 
jälkeen kyseenalainen helpotus.  

Esitetään lisättäväksi taulukkomitoituksen mukaisesti tuotanto- ja varastorakennuksille käytettävät 
peruspalokuormaryhmät. Nämä olisivat nykykäytännön mukaisesti palovaarallisuusluokassa 1: 600-1200 
MJ/m2 ja palovaarallisuusluokassa 2:  yli 1200 MJ/m2. 



 
 
Lisäksi on aina mahdollista määrittää tapauskohtaisesti laskennallisesti. 

Perustelu 

Jos mitään perusmäärittelyä palokuormasta ei tehdä, jää palovaarallisuusluokitus ”turhaksi”-
määrittelyksi.  

Suurin osa varastohalleista on perusrakentamista ja niissä on aivan turha lähteä 
palokuormaa erikseen laskemaan ja kasvattamaan suunnittelukustannuksia. 
Perustaulukkomitoitus on oltava tässäkin mahdollista. Esitetyt palokuormaryhmät ovat 
nykykäytännön mukaiset. Näistä poikkeavat palokuormat on nykykäytännönkin mukaisesti 
laskettu erikseen, mutta taulukkomäärittelyllä saadaan katettua suurin osa tapauksista. 

 

8§ Rakennuksen koon, henkilömäärän ja käyttötarkoituksen rajoitukset 

Esitetään korjattavaksi yläviite 2) joka koskee nyt sekä tuotanto- ja varastorakennuksia että autosuojia 
siten, ettei maan päällä oleva kaksikerroksinen (osinkaan) autosuoja P3-luokkaisena ole mahdollinen. Nyt 
esitetty viite mahdollistaa kaksikerroksisen autosuojan, jossa toisessa kerroksessa on pysäköintitilaa 200m2 
osastoituna ja 50m2 ilman osastointia. 

Perustelut 

Muistiossa eikä muutenkaan ole perusteltu, miksi kaksikerroksisen P3-luokan autosuojan 
rakentaminen olisi sallittua. Nykyinen E4 ei tätä salli. Lisäksi voidaan todeta, ettei 
autosuojassa voi olla muita sen käyttöön oleellisesti liittyviä toimintoja kuin autosuoja. 
Asetusehdotuksen periaate on, ettei P3-luokan rakennuksen kantavilla rakenteilla ole 
palonkestovaatimuksia. Tilanne, että ajoneuvoja on pysäköintilaitoksessa kahdessa 
kerroksessa ja rakenteiden kantavuus on 0, on kestämätön. 

Voisi olla selkeämpi määritellä palovaarallisuusluokat 1 ja 2 asetuksen 2 §:ssä? Ohjeeseen 
tulisi aikanaan liittää vastaavat esimerkit kuin nykyisin E 2:ssa. 

Esitetään lisättäväksi nykyisen E1:n sallima pinta-alan lisäys, mikäli rakennus on varustettu automaattisella 
paloilmoittimella, ainakin nykyisellä ”voidaan” hyväksyä tekstillä: ”Pinta-aloja voidaan kasvattaa myös jos 
rakennukseen asennetaan automaattinen paloilmoitinlaitteisto”. Tällöin viranomaisen ei tarvitse hyväksyä 
jos esim. kyse on henkilöturvallisuuden kannata vaativasta kohteesta tai esim. aluepalovaara on ilmeinen.  

Perustelut 

Nykykäytännön muuttamiselle ei ole esitetty perusteluksi muuta kuin kuntien vaihtelevat 
käytännöt. Hyvä lisäys taulukkoon on kirjata myös paloilmoittimella sallittu maksimi pinta-
ala. Ja ohjeeseen voi lisätä ne henkilöturvallisuuden kannalta riskialttiit kohteet joihin 
paloilmoitinasennuksellakaan ei pinta-alan kasvattamista sallita.  

Autosuojilta, varastohalleilta ja kevyen palokuorman tuotantolaitoksilta on kohtuutonta 
poistaa pinta-alan kasvattamismahdollisuus paloilmoitinasennuksen jälkeen. Valinta on 
oltava hankkeeseen ryhtyneellä. Tämänkin muutoksen kustannusvaikutuslisäys puuttuu 
muistion kohdasta 3. 



 
 

 

Esitetään korjattavaksi taulukko 2 siten, että siihen lisätään tilanteet, joissa rakennuksessa on 
automaattinen paloilmoitinlaitteisto tai lisätään opastava teksti: ”Henkilömäärää voidaan kasvattaa, mikäli 
rakennus on varustettu automaattisella paloilmoitinlaitteistolla.”  

Perustelut kuten yllä 

Perusteet sammutuslaitteistoasennuksen perusteella annettavalle henkilömäärän lisäykselle ovat heikot. 
Emme pysty arvioimaan esitetyillä asiakirjoilla mahdollista henkilöturvallisuustason muutosta. 
Suhtaudumme kriittisesti esitettyyn henkilömäärän kasvattamiseen P2 ja P3 luokkien rakennuksissa, kun 
käyttötarkoitus on hoitolaitos. 

Perustelut  

Nykyisessä E 1:ssä ei automaattisen sammutuslaitteiston asentamisella ole voinut kasvattaa 
henkilömääriä. Muistiossa ei kasvattamista ole mitenkään perusteltu. 37 §:n mukainen 
turvallisuusselvitys voi monissa tapauksissa johtaa siihen, että edellytetään automaattisen 
sammutuslaitteiston asentamista. Jos nykyisen E1:n mukaan esim. 1-kerroksisen 
hoitolaitoksen paikkaluku turvallisuusselvityksestä johtuen olisi sammutuslaitteistosta 
riippumatta 10, voidaanko tällaisessa tapauksessa puhua nykyisen turvallisuustason 
säilyttämisestä, jos paikkaluku asetusluonnoksessa sammutuslaitteiston avulla saadaan 
nostetuksi 25:een? 

 

10§ Syttymisen estäminen  

Esitetään poistettavaksi suunnittelijoiden tehtävät kokonaan. Asetusteksti alkaisi: ”Rakennus on 
suunniteltava siten…” 

Esitetään poistettavaksi viimeisestä virkkeestä: ”Tulisijan, savupiipun ja lämmityslaitteen sijoituksen on 
oltava sellainen, ettei sen käytöstä aiheudu palo- tai räjähdysvaaraa, jota ei voida pitää hyväksyttävänä. ” 

Perustelut: 

Onko perustuslaillisesti ongelmatonta asettaa YM:n asetuksessa 1 momentissa tehtäviä 
suunnittelijoille? MRL 117 b §:n 1 momentti asettaa velvoitteen rakennushankkeeseen 
ryhtyvälle, mikä velvoite sitten 119 §:n ja 120 a-c §:ien kautta lankeaa asetusluonnoksen 1 
momentin suunnittelijoille. Em. pykälissä asetuksenanto-valtuutuskin on annettu vain 
pääsuunnittelijaa koskevassa 120 a §:ssä, sekin valtioneuvostolle. Tässä valossa eri 
suunnittelijoiden mainitseminen tässä säännöksessä vaikuttaa tarpeettomalta. Itse asiassa 
säännös ei muutenkaan tuo juurikaan lisäarvoa MRL 117 b §:n 1 momentin toiseen 
virkkeeseen: ”Palon syttymisen vaaraa on rajoitettava.” Ylipäätään on syytä pohtia, tuoko 10 
§ lisäarvoa MRL 117 b §:n 1 momenttiin, ehkä tulisijan sijoittamista lukuun ottamatta 
(piippuun kohdistuvat säännökset voi kaikkinensa esittää ao. asetuksessa). 
Asetuksenantovaltuutus on toki täsmällisesti kohdistettu syttymisen rajoittamiseen, mutta ei 
liene tarpeen antaa asetuksessa säännöstä, ellei se täsmennä lain säännöstä 

 

12§ Luokitukseen perustuva mitoitus 



 
 
Esitetään alkutekstiosuuteen lisävaatimukset P3-luokan kerrostalolle.  

Esitämme kahta vaihtoehtoista ratkaisumallia: 

1. P3 luokan kerrostaloa (eri asunnot päällekkäin) ei sallita rakennettavaksi.  

2. Lisätään taulukoihin tai tekstiosuuteen ja määrityksiin vaatimukset P3 kerrostalon osalta mm. 

• Osastoivien kantavien rakenteiden palonkestävyys on oltava vähintään samaa luokkaa kuin 
osastoivuuden (yleensä EI30), parvekkeen osalla voi puolitussääntöä käyttää 

• Porrashuoneiden, luhtikäytävien yms rakenteiden puolitusta ei sallita (pelastuslaitoksen pääsy 
kohteeseen turvataan) 

• Porrashuoneiden asuntojen kerrostaso-ovien puolitusta ei sallita (vaatimus siis EI30, ei EI 15), 
avoimet luhtikäytävät seinien osalta luhtisääntöjen mukaan 

• Avoin porrashuone (siis ok myös luhtikäytävä) on suojattava siten, ettei palo pääse leviämään 
räystään tuuletusraon kautta. 

• Julkisivussa tuuletusraossa palokatko vaakaan asuntokerrosten välillä 

 

 Perustelut 

P3 luokan kerrostaloja rakennetaan, koska nykyinen E1 ei rakentamista suoraan kiellä. 
Rakennustyyppi on myös kustannustehokas ja uudet toimijat, hieman pienemmätkin 
rakennusliikkeet, ovat voineet laajentaa toimintaansa pääkaupunkiseudulle. Koska näitä 
tehdään, on näille myös vaatimukset määritettävä yksiselitteisesti.   

  

Esitetään, että taulukkoa 3 päivitetään seuraavasti: 

Rivillä ”yläpohja rakennuksessa … rakenne ei ole kantavan rungon olennainen osa”…” olisi johdon mukaista 
käyttää myös yläviitettä 1). 
 
Lämpöeristeiden vaatimus A2 on lisättävä. 

P1-luokan asuinrakennuksen ylimmän kerroksen asunnon kantavien rakenteiden 
materiaaleille ei aseteta vaatimusta A2, jos lämmöneristeet ovat D-luokkaa. Vastaavanlainen 
helpotus runkorakenteille on nykyisessä E1:ssä lisäkerrokselle, mutta tällöin lämmöneristeille 
on asetettu vaatimus A2. Ehdotuksessa ei tosin ole rakennuksen kerroslukua rajoitettu. 

 
Vaatimus P1-luokan (1-2 kerr.) rakennuksen lämmöneristeiden A2-luokkavaatimuksesta on säilytettävä 
silloin kun kantava runko ei ole A2-luokkaa. 

Nykyisessä E 1:ssä 1-2-kerroksisen P1-luokan rakennuksen eristeiden tulee olla A2-luokkaa 
(perusvaatimus), mikäli kantava runko ei ole A2-luokkaa. Tämä vaatimus on 
asetusluonnoksesta poistunut. Muistiosta ei löydy perustelua. 

 
On säilytettävä tuotanto- ja varastorakennusten helpotukset palovaarallisuusluokittain, nykyisen E2-
mukaisesti. 



 
 

P2-luokan 1-kerroksisia tuotanto- ja varastorakennuksia koskevassa sarakkeessa vaatimus on 
R15, jos rakenteet ovat A2-luokkaa. Nykyisessä RakMK E 2:ssa tämä on mahdollista vain 
palovaarallisuusluokassa 1. Palovaarallisuusluokassa 2 on edellytetty lisäksi automaattista 
sammutuslaitteistoa. Perusteluja lievennykselle ei löydy muistiosta. 

 

Korjattava sarakkeen ”Yli 2-kerroksinen asunto, jonka korkeus on enintään 14m ja ..” tekstiä siten, että 
kyseinen asunto on ylimmissä kerroksissa, eivätkä kantavat rakenteet toimi koko rakennuksen jäykistävinä 
osina. 

Yli 2-kerroksinen asunto, jonka korkeus on enintään 14m saa toteuttaa yli 600 MJ/m2:n 
palokuormaryhmissä runkorakenteiltaan R60-luokkaisena. Asunnon sijaintia rakennuksessa 
ei ole määritelty. Sijainti voi olla esim. 2 ja 3. kerroksissa, tällöin runkorakenteen 
palovaatimus on väärä. 

Parvekkeiden kantavien rakenteiden vaatimusta: ”Parvekkeiden palonkestävyysvaatimus on puolet 
kantavien rakenteiden vaatimuksesta”. On tarkennettava siten, että se huomioi tilanteet, missä 
parvekkeelle on sijoitettu kylä varasto tai irtaimistovarasto. Eli tekstiä on muutettava ”on yleensä puolet2 
tai vastaavasti lisätään: ”Puolitusta ei sallita, mikäli parvekkeelle sijoitetaan varastoja tai 
irtaimistovarastoja.” 

 Perustelut 

Nykyrakentaminen on monipuolista ja monipuolistuu entisestään. Se mitä nyt osataan ottaa 
huomioon, on huomioon otettava. Näitä parvekevarastoja rakennetaan jo yleisesti. 

14§ Rakennuksen palo-osastointi ja palo-osaston jako osiin 

Esitetään otettavaksi pois teksti: ”Eri käyttöryhmiä voidaan kuitenkin sijoittaa samaan palo-osastoon, jos se 
ei vaaranna henkilöturvallisuutta ja jos kaikkien samaan palo-osastoon sijoitettavien 
käyttötarkoitusryhmien kaikki palotekniset vaatimukset täytetään.” 

Lisäksi esitetään poistettavaksi teksti kohdasta f) pientalon erillinen autosuoja 

Perustelut  

Tämä lisäys vaatii paljon enemmän pohdintaa eikä esitetty listaus sisällä esim. päiväkoteja, 
sosiaalitiloja. Nyt annetun helpotuksen mukaisesti voisi päiväkoti ja toimisto olla samaa palo-
osastoa kuten myös päiväkoti ja myymälä ja yleisen saunan voisi sijoittaa ravintolasaliin 
suihkuineen päivineen. Tämä pykälä ei huomioi muuta lainsäädäntöä kuten ilmanvaihdon 
vaatimuksia tahi ääniteknisiä vaatimuksia. On varmasti niitäkin käyttöjä joihin yhdistäminen 
on perusteltu kuten nykyiset liikennemyymälät (myymälä + kahvila), mutta pelkästään 
tällaisella esityksellä ei voi edetä. Tämä mahdollistaa myös hyvin huonot vaihtoehdot. Paras 
olisi lisätä vähän rajoittavampi huomautus ja avata asiaa ohjeessa.  

Pientalon erillinen autosuoja, ei ole asiana määritelty tässä asetuksessa. E4:ssa ei alle 60 
m2:n autosuojaa, jos sen etäisyys rakennuksesta on vähintään 4m tarvitse palo-osastoida. 
Tätä ei ole määritelty asetuksessa joten teksti on virheellinen. Erillinen autosuoja voi olla 
esim. 10 cm irti rakennuksesta. 



 
 
15§ Palo-osaston koko ja palo-osastojen jako osiin 

Emme tue esitystä luopua suojaustasosta 2 (=rakennus on varustettu automaattisella paloilmoittimella), 
kohteissa, jotka eivät henkilöturvallisuuden kannalta ole merkityksellisiä, kuten tuotanto- ja 
varastorakennukset sekä autosuojat. Puollamme myös toimistotilojen palo-osaston pinta-alan 
kasvattamista, mikäli rakennus varustetaan automaattisella paloilmoittimella. Ohjeen maininta 
toiminnallisesta mitoituksesta on luovuttava ja suojaustason 2 mukaiset suuremmat palo-osaston pinta-alat 
on voitava toteuttaa taulukkomitoituksella. 

Perustelut ks. myös 8§: 

Muutos on merkittävä ja lisää rakentamiskustannuksia nykytilanteeseen verrattuna. Jos kyse 
on omaisuusvahingoista pitäisi hankkeeseen ryhtyneen voida itse päättää omaisuusvahingon 
riskillisyys ja ottaa vakuuttamisvastuu itselleen. 

Esim.: Tuotanto- ja varastorakennus P1, 1kerr, palovaarallisuusluokka 1 

E2: suojaustaso 2 eli paloilmoitin = 12 000 m2 

Asetusehdotus ilman suojausta 6000 m2, paloilmoittimella lisäys 0 eli edelleen 
6000 m2 

Tätä muutosta perustellaan erillisellä selvityksellä (RTT 2016 ja osaraportti) jota ei ole 
lausunnon antajilla käytössä. Muistiossa ei perusteluna esitetä mitään, ei edes vihjaista onko 
kyse henkilöturvallisuudesta (?) vai omaisuuden suojaamisesta. Muutosta ei perustella 
Palofactan tilastoilla.  

On kuitenkin ajatuksia herättävää, ettei nykyisen E2:n mukainen paloilmoittimella suojatun 
tuotanto- ja varastorakennuksen rakentaminen ole enää mahdollista, vaan nykytaso 
todetaan epäkelvoksi. On päädytty siihen, että tuotanto- ja varastorakennusten sekä 
autosuojien suojaustaso 2 on poistettu kokonaan. Tällä on kohtuuton, kustannuksia 
kasvattava vaikutus yksittäiselle yrittäjälle, jonka on nyt esitetyn mukaan asennettava 
automaattinen sammutuslaitteisto yli 6000 m2:n varastohalliin, entisen 
paloilmoitinsuojauksen sijaan. Tämä tulkinta on täysin ristiriidassa valtioneuvoston 
päätökselle säädösten purkamiseksi sekä sille, ettei säännösuudistuksella saa olla 
rakentamisen kustannuksia kohottavaa vaikutusta. Muistiossa on kommentti, missä 
toiminnallisella palomitoituksella voi osoittaa paloilmoittimella saatavan peruspalo-osastoon 
lisää neliöitä. Tämä on aivan turhaa, jos nykytaulukkomitoituksella toteutettujen kohteiden 
paloturvallisuuden ei ole todettu oleellisesti heikentyneen, palokorvausten oleellisesti 
kasvaneen tai palokuolemien lisääntyneen. Tavanomaiset rakennukset on voitava toteuttaa 
nykytason mukaisesti taulukkomitoituksella, ilman lisääntyviä kustannuksia olivat ne sitten 
suunnittelu-, rakentamis- tahi ylläpitokustannuksia. 

Lienee myös syytä muistaa ettei koko Suomen alueella välttämättä vesilaitos pysty 
sammutusvettä toimittamaan vaan syntyy tarve kalliiden sammutusvesisäiliöiden 
rakentamiselle tai yritys joutuu turvautumaan korkeapainesammutuslaitteistoon, minkä 
käyttörajat tulevat edelleen vastaan suurissa avonaisissa tiloissa. 



 
 

Kustannusmuutos ei koske vain hallirakenteita vaan myös mm. asuinrakennusten 
maanalaisia autohalleja, joiden rakentaminen 3000m2:n kokoisina ja paloilmoittimella 
varustettuna ei enää ole mahdollista (esitys 1500m2). Uusien asemakaavojen edellyttämät 
korttelien yhteispihat ja niiden alaiset autohallitilat ovat mahdottomat toteuttaa 
asetusehdotuksen mukaan ilman sammutuslaitteistoa. Kylmän autosuojan 
sammutuslaitteiston rakentaminen on kallista ja viimeisimpien tutkimusten mukaan 
perinteisen ”kylmän” järjestelmän käyttöikä on lähempänä 25 vuotta (putkien sisäinen 
korroosio). Kuukausitestit ja uusimissykli aiheuttavat asunto-osakeyhtiölle lisää 
käyttökustannuksia eli elinkaarikustannukset kasvavat. Autosuojissa autopaikan hinta on jo 
nyt sietokyvyn ylärajassa. 

Lisäksi kyse on yhden toimialan suosimisesta ja toisen toimialan toimintamahdollisuuksien 
oleellisesta heikentämisestä. Näin mittava muutos vaatii paljon tukevammat perustelut. Nyt 
muistiossa ei niitä ole. 

Lämmöneristämättömän rakennuksen tai kasvihuoneen osastokoot ovat perustelematta. 
 
Kolmikerroksisen P1-luokan tuotanto- ja varastorakennuksen osastokoko on pudotettu 4000 m2:sta 3000 
m2:een palovaarallisuusluokassa 1 ja yli kolmikerroksisen osastokoko puolestaan nostettu 750 m2:sta 1000 
m2:iin palovaarallisuusluokassa 2. Muutoksia ei ole perusteltu. 
 
Esitämme käytettäväksi Taulukossa 5 yli kaksikerroksisten P2-luokan rakennusten kohdalla yläviitettä *) 
(automaattinen sammutuslaitos, analogia taulukkoihin 1, 2 ja 3).  

Tämän rakennustyypin osalta osastokokoja on pienennetty nykyisestä E 1:stä. Perusteluja ei 
ole esitetty muistiossa. 

 

 

16 § Osastoivat ja osiin jakavat rakennusosat 
 
Esitetään muutettavaksi 1 momentti seuraavasti: 
”Palon leviäminen palo-osastosta toiseen on estettävä taulukossa 6 määrätyn ajan. Tämä toteutetaan 
rakennusosin, jotka täyttävät taulukon 6 mukaiset osastointivaatimukset laitteineen ja varusteineen. Palon 
leviäminen ulkokautta osastosta toiseen estetään kuitenkin 21 §:n mukaisesti” 
 

Perustelut 
Palon leviämisen estämisen pääperiaatteena tulee pitää, että palon leviäminen palo-
osastosta toiseen tulee estää määrätyn ajan. Vierekkäisten tai päällekkäisten palo-osastojen 
välillä tämä toteutetaan osastoivin rakennusosin (kun osastojen välissä on ulkotila: ks. 
kommentit pykälään 21 §).  

 
Taulukossa 6 olisi yli kaksikerroksisten P2-luokan rakennusten kohdalla hyvä käyttää yläviitettä *) 
(automaattinen sammutuslaitos, analogia taulukkoihin 1, 2 ja 3). 
 
 
17 § Osastoivat ovet, ikkunat ja luukut 
 



 
 
Hyvä muutos on, että asetusluonnoksessa selkeästi todetaan, että pienehköä aukkoa suojaavan 
rakennusosan palonkestävyysajan on oltava vähintään puolet osastoivalta rakennusosalta vaaditusta 
palonkestävyysajasta. Tällä tarkoitettaneen, että asuinrakennuksen kerrostaso-ovissa käytäntönä ollut 
nykyisen E 1:n määräyksen 7.3.1 mahdollistama ja Ympäristöopas 39:ssä esitetty lievennys (EI 15 + toinen 
ovi) poistuu, koska säännöksessä ei ole enää sanaa ”yleensä”. 
 
Esitetään, että asetukseen lisätään, missä tapauksissa puolitus ei ole mahdollinen. Olisi kuitenkin tärkeää 
painottaa, että (vähintään) tapauskohtaisesti saattaa olla muitakin tilanteita, joissa puolitus ei ole 
mahdollinen. 

Perustelu 
Muistion mukaan pienehkönä aukkona pidetään 7 m2:n aukkoa, mikä on jo muotoutunut 
käytännöksi. Palonkestävyysajan puolitus on ollut miltei automaattista, mikä ei varmaankaan 
ole ollut alun perin E1:ssäkään tarkoitus (… oltava …vähintään). Puolitus aiheuttaisi riskin 
palon leviämisestä toiseen osastoon puolessa vaaditusta ajasta, eikä 16 §:n 1 momentin 
vaatimus toteutuisi. Sana ”vähintään” antaa oikeuden tulkita säännöstä niin, että 
puolitusmahdollisuudesta päättäminen on osa lupaharkintaa. 

 
Ehdotus muutokseksi 1 momentin toinen virke:  
”Kuitenkin aukkoa suojaavan rakennusosan palonkestävyysajan on oltava sama kuin osastoivan 
rakennusosan palonkestävyysaika, kun aukko sijaitsee osastoivassa välipohjassa tai maanalaisen kerroksen 
osastoivassa seinässä, kun kyseisen tilan lattian etäisyys ylittää 12 metriä rakennuksen 
sisäänkäyntitasosta.” 
 

 Perustelu: Nyt teksti on vaikeaselkoinen. 
 
Esitetään lisättäväksi vaatimus asuinrakennusten kerrostaso-ovien varustamisesta ovipumpuilla 
 

Perustelu 
Onnettomuustutkintalautakunnan raporttien toimintasuosituksissa on esitetty ovipumput. 
Kyseessä on henkilökuolemiin johtaneet palot.  
Asiaa on toisaalla vastustettu mm. kustannuksiin vedoten. Ihmishengen arvoa ei kuitenkaan 
rahassa mitata, ja toisekseen kustannus yhtä asuntoa kohden on tässä melko olematon, 
puhumattakaan kustannuksesta pinta-alayksikköä kohden. 

 
Esitetään lisättäväksi asetukseen muistiossa oleva teksti: ”Milloin seinän palonkestävyyden aikavaatimus on 
15 minuuttia, kuten osiin jakavassa rakenteessa, ei ovi saa olla kuitenkaan tätä heikompi”. 
 
Muistion toinen kappale koskien E-luokan ovia ym. kaipaa tuekseen vastaavanlaisen tasoista ohjeistusta 
kuin on nykyisessä E 1:ssä. 
 
 
18 § Läpiviennit osastoivissa rakenteissa 
 
MRL 117 b §:n 1 momentti: 
”… Palon ja savun kehittymistä ja leviämistä rakennuksessa sekä palon leviämistä lähistöllä oleviin 
rakennuksiin on pystyttävä rajoittamaan…” 
 



 
 
Asetusluonnos ei tässä kohtaa tuo merkittävää lisäarvoa eo. MRL:n säännöksen vaatimusten 
täsmentämiseksi. 
 
Jo nykyisessä E 1:ssä on samansisältöinen säännös, jossa erityisesti hiertää sana ”olennaisesti”. Kuinka suuri 
on olennainen heikennys, ja kuka sen suuruuden kulloinkin päättää? Säännös kaipaisi myös vaatimusta 
savun leviämisen rajoittamisesta (vrt. ilmanvaihtolaitteet, 19 §). 
 
 
19 § Ilmanvaihtolaitteet 
 
Asetusluonnos ei tässäkään kohtaa tuo merkittävää lisäarvoa 18 §:n kommenteissa mainitun MRL 117 b §:n 
säännöksen vaatimusten täsmentämiseksi. 
 
Onko lopullista päätöstä ilmanvaihtolaitteiden paloturvallisuutta koskevan asetuksen (E7:n ohjeen 
korvaava) antamisesta? ”Uusi E7” on ollut työn alla vuosia. Jos tätä pykälää täydentävää asetusta ei anneta, 
on tässä esitetyt säännökset riittämättömiä. Siitä aiheutuisi varsin mittava tulkintojen viidakko, jonka 
estämiseksi tarvittaisiin viipymättä varsin kattava YM:n ohje. 
 
 
20 § Ullakot ja ontelot 
 
Nykyisen E1:n kohta 7.6 käsitteli ullakoita, onteloita, ulkoseiniä ja parvekkeita. Asetusluonnoksessa nämä 
on jaettu kahteen eri pykälään (20 § ja 21 §) siten että ulkoseinät ja parvekkeet ovat pykälässä 20. Nyt 
herää kysymys, mitä käytännössä tarkoitetaan kolmannessa momentissa ”seinämäisillä rakennusosilla”, 
mikä termi esiintyy myös nykyisen E 1:n kohdassa 7.6.1. Ovatko näitä esimerkiksi rakennuksen pystykuilut, 
kuten iv-kuilut? 
 
 
21 § Ulkoseinät ja parvekkeet 
 
1 momentti ”Palo ei saa levitä ulkoseinän tai parvekkeen kautta vaaraa aiheuttavalla tavalla palo-osastosta 
toiseen” vaikuttaa turhalta, kun palon leviämisen estämisen pääperiaate on 16 §:n 1 momentissa: 
”Osastoivan rakennusosan siihen liittyvine laitteineen ja varusteineen on estettävä palon leviäminen palo-
osastosta toiseen määrätyn ajan.” Ei pidä tuijottaa em. säännöksessä ilmaisua ”osastoiva rakennusosa”, 
vaan kyseistä pääperiaatetta tulee kunnioittaa. Siitä syystä 16 §:n 1 momenttia on aiemmin ao. kohdassa 
esitetty muutettavaksi. 
 
Säännösehdotuksissa ei lainkaan käsitellä tapauksia, joissa eri osastoissa sijaitsevat ikkunat ovat lähellä 
toisiaan vaakasuunnassa joko suoralla seinällä tai sisänurkissa eikä käsitellä myöskään päällekkäisiä 
ikkunoita. Muistiossa asioita on käsitelty, mutta tietyllä tasolla ne tulee saada asetukseen. Periaatteena 
tulee edelleen olla palon leviämisen estäminen osastosta toiseen määrätyn ajan. Jos lasitetulle parvekkeelle 
voidaan antaa riittävän luotettavaksi katsottu vaatimustaso (EI 15), lienee se mahdollista siirtää 
vaatimukset asetukseen muillekin tapauksille.  
 
Jos lasitetut parvekkeet ovat kiinni toisissaan (välissä EI 15 seinärakenne), on palon leviäminen parvekkeelta 
toiselle ja sitä kautta suoraan toiseen huoneistoon (parvekkeelta huoneistoon johtavat ovet ja ikkunat = 
EI0) jopa todennäköisempää kuin palon leviäminen toisen huoneiston parvekkeelta toisessa huoneistossa 
ulkoseinällä olevan ikkunan kautta. On syytä pohtia, miten nopeasti palo tällaisessa tapauksessa leviäisi 



 
 
huoneistosta parvekkeelle ja siitä aikanaan (15 min) toiselle parvekkeelle, josta suoraan huoneistoon. 
Palokuormaahan parvekkeilla ei ole rajoitettu. 
 
Ympäristöopas 39:n mukaan sisänurkissa eri osastoissa sijaitsevien ikkunoiden etäisyys oli määritelty 
vähintään 2 m:ksi. Kyse oli tällöin kolmion pisimmästä sivusta (enintään 135o. Muistiossa on vastaava 
”säännös” (jonka voisi nostaa asetukseen) Säännösehdotuksessa etäisyys on määritelty parvekkeelta 
ikkunaan (tai toiseen parvekkeeseen), mutta ei käy ilmi, mistä mihin etäisyys mitataan. 
 
Päällekkäisiä eri osastoissa sijaitsevia ikkunoita koskevia vaatimuksia tulee saada myös asetukseen. 
Muistiossa esitetty palonkestävien ikkunoiden luokkavaatimus E 15 vaikuttaa alimitoitetulta esim. lasitetun 
parvekkeen vaatimuksiin nähden (palon leviäminen vaakasuunnassa ulkotilan kautta). Jos asunnossa on 
lattia-lattiatasoon ulottuva ikkuna, on varsin todennäköistä, että siellä on myös lattiaan asti ulottuvat 
verhot. Muistion väittämä ”Yleensä E 15 ikkunat riittävät” on syytä perustella. 
 
Muistio tässäkin kohdassa sisältää lähinnä säännös- ja ohjeluontoista tekstiä säännöksiä perustelevan ja 
taustoittavan aineiston sijaan. 
 
 
22 § Yleiset vaatimukset (PALON KEHITTYMISEN RAJOITTAMINEN) 
 
Ei toistaiseksi kommentoitavaa. 
 
 
23 § Sisäpuoliset pinnat 
 
P3-luokan palovaarallisuusluokan 2 tuotanto- ja varastorakennusten osalta lattiapinnoitteen 
palokäyttäytymisluokkavaatimus (nykyisin A2FL-s1) on poistettu. Muistiossa tulisi esittää perustelut, kun 
toisaalta nykyisen E 1:n taulukon 3.2.1 mukaan nämä saa rakentaa vain 1-kerroksisina ja 
asetusehdotuksessa kuitenkin toiseen kerrokseen voi sijoittaa (ilmeisesti) muita kuin varsinaisen käytön 
mukaisia tiloja (asetusehdotuksen taulukko 1). 
 
P3-luokan erillisessä autosuojarakennuksessa, joka on kerrosalaltaan enintään 1000 m2, sisäpuoliset seinä- 
ja kattopinnat voivat olla luokkaa D-s2, d2 (kuten nykyisin E4:ssäkin). Nykyisessä E4:ssä on esitetty 
vaatimukseksi kellarissa B-luokka, mikä on nyt jätetty (perustelematta) pois. 
 
P1-luokan rakennuksen käyttöullakon lattian palokäyttäytymisluokka on luonnoksessa D FL, kun nykyisessä 
E1:ssä vaatimus on A2FL. Muutosta ei ole perusteltu. Myös käyttämättömän ullakon ja yläpohjan onteloiden 
vaatimusta on lievennetty (E1:ssä B, luonnoksessa D). 
 
Muistioon on syytä täsmentää jo aiemmin kommenteissa (3 §) esitetty huomautus, että vaadittava 
palokäyttäytymisluokka on täytyttävä käytettävällä alusrakenteella. Pelkkä palamaton pinta (esim. ohut 
alumiinifolio palavalla, esim. uretaanialusrakenteella) ei takaa A2-luokkaa.  
 
 
24 § Sisäpintojen suojaverhoukset 
 
Pykälä on vaikealukuinen /-selkoinen. Konsulttityön tavoitteeksi oli asetettu suojaverhousvaatimusten 
taulukointi, mikä luultavimmin olisi selkeyttänyt asiaa. Tavoite ei kuitenkaan näytä toteutuneen. Olisi hyvä 



 
 
pyrkiä vielä toteuttamaan taulukointi, jossa myös erotetaan omiksi sarakkeikseen (tai riveikseen) enintään 
2-kerroksiset (tai jopa erikseen myös 1-kerroksiset). 
 
Lähtökohtaisesti 1 momentissa edellytetään, että P2-luokan 1-2-kerroksisissa rakennuksissa seinä- ja 
kattopinnat on suojaverhottava. Suojaverhousta ei a)-kohdan mukaan edellytetä, jos lämmöneristeet ovat 
vähintään A2-s1, d0-luokkaa. Muistion 2 kappaleessa kuitenkin todetaan, että ulkoseiniä ei tarvitse 
suojaverhota, jos lämmöneristeet ovat oleelliselta eristävältä osaltaan (ydinosaltaan) vähintään B-s2, d0 
luokkaa. Tässä on taas lievennys, joka pitäisi näkyä itse asetuksessa, eikä millään muotoa perustele a)-
kohdan säännöstä. Kattoja ei lievennys näyttäisi edes muistion mukaan koskevan. 
 
Muistion 3 kappaleessa todetaan: ”Vaadittu suojaverhous voidaan korvata palonkestävällä rakenteen 
osalla, jolla on vähintään vastaava palonkestävyysaika ja joka on pääosin tehty A2-s1, d0 -tarvikkeista.” Jos 
tässä on tarkoitus viitata asetusluonnoksen 2 momenttiin, on palokäyttäytymisluokissa ristiriita 
(luonnoksessa B-luokka). Asetusluonnoksen 2 momentti näyttää sekin koskevan vain seiniä. 
 
1 momentin c)-kohtaan liittyen ei muistiossa ole perusteltu helpotusta tuotanto- ja varastorakennuksissa 
eikä myöskään sitä, miksi helpotus ei koskisi liikerakennuksia. 
 
”Sisäkatot” (esim. olennaisen kantavan väli- tai yläpohjan alla olevat osastoivat katot) olisi syytä ottaa 
mukaan asetukseen. Näitähän saattaa esiintyä niin tuotanto- varasto- kuin liikerakennuksissakin. 
 
2 momentissa edellytetään P2-luokan yli 2-kerroksisen rakennuksen uloskäytävän porrastasanteilta 
suojaverhousta, mutta portaiden yläpinnalta ei. Tarkoitetaanko porrastasanteilla tässä myös niiden 
yläpintaa vai pelkästään alapintaa? Uloskäytävissä kuitenkin sallitaan lattian pinnan 
palokäyttäytymisluokaksi D. 
 
5 momentissa käsitellään erityistapauksia, jolloin myös-D-luokan runkorakenne on mahdollinen (taulukko 3, 
asuinrakennuksen ylin kerros tai kaksi ylintä kerrosta). Tätä olisi hyvä selventää itse asetustekstissä. 
 
25 § Ulkoseinän yleiset vaatimukset 
 
Perusvaatimuksena 1 momentissa esitetään, että P1-luokan rakennuksen ulkoseinässä on pääosin 
käytettävä vähintään A2-s1, d0 -luokan tarvikkeita. Kuitenkin muistiossa annetaan helpotus ydinosaltaan B-
luokan lämmöneristeille. Niin ikään helpotusta saa asetusluonnoksen vaatimuksista eristekerroksen 
katkaisuun, jos edellytykset eristeen kutistumattomuudesta ja ydinosalla D-luokka täyttyy. Nämä 
helpotukset tulisi esittää itse asetusluonnoksessa ja perustella muistiossa. Ne eivät myöskään millään 
muotoa perustele asetusluonnoksen säännöksiä.  
 
Myöskään muistion viimeisessä kappaleessa esitetty vaihtoehtoinen tapa osoittaa ulkoseinärakenteen 
toimivuus ei ole perustelu mihinkään esitettyyn säännökseen ja kuuluisi siten itse asetustekstiin. 
 
Toisin kuin muistiossa esitetään, ei ulkopinnan suojaverhousvaatimuksia ole esitetty taulukossa 7 vaan 
taulukossa 8. 
 
 



 
 
26 § Ulkoseinän ulkopinnan ja tuuletusraon pintojen luokkavaatimukset 
 
100 mm:n paksuinen lisälämmöneristys, joka ei täytä A-luokan vaatimusta, on ollut varsin yleisesti käytetty 
ratkaisu korjausrakentamisessa. Ratkaisu on Helsingissä hyväksytty asiantuntijalausuntoihin perustuen 
ilman EI15- tai suojaverhousvaatimusta. Tässä ratkaisussa ei ole myöskään edellytetty asetusluonnoksen 25 
§:n 2 momentissa edellytettyjä EI30-katkoja. Jos on tarkoitettu, mitä on kirjoitettu, tehdään merkittävä 
kiristys vallitsevaan käytäntöön. 
 
Muistion 2. kappaleessa todetaan, että P2-paloluokan rakennusten osalta on tehty olettamus, että 
julkisivurakenne on aina rakennusfysikaalisista syistä tuuletettu. Näin ei kuitenkaan käytännössä ole mm., 
kun käytetään metallipintaisia sandwich-elementtejä. 
 
Muistion 2 ja 3 kappale ovat asetuksen säännösten tulkitsemiseksi ajateltua ohjetekstiä, joka tulisi erottaa 
perustelumuistiosta. 
 
Muistion viimeisessä kappaleessa olevan helpotuksen (B-luokkaa myös ydinosaltaan) suhteen viitataan 
vastaavaan kommenttiin kohdassa 25 §. Myöskään tämä ei perustele mitään säännöstä. 
 
Taulukko 8 on vaikeaselkoinen johtuen erityisesti lukuisista ehdoista luokkien käyttämiselle. Lukemista ja 
ymmärtämistä olisi suunnattomasti helpottanut selkeät perustelut muistiossa. Nyt perustelut 
monimutkaisen taulukon vaatimuksille puuttuvat. 
 
Taulukoiden 1 ja 3 mukaan yli 2-kerroksinen P2-luokan rakennus on varustettava tarkoitukseen sopivalla 
automaattisella sammutuslaitoksella. Taulukossa 8 sitä erikseen edellytetään vielä sarakkeessa 
”Tuuletusraon sisäpinta”. Sama vaatimus koskee myös 14 … 28 m korkeaa P1-luokan asuin- ja 
työpaikkarakennusta. 
 
 
27 § Yläpohjan vaatimukset 
 
Muistion 2. Kappaleessa esitetystä poiketen yläpohjan sisäpinnan suojaverhouksesta ei ole säädetty 
pykälässä 25 § vaan pykälässä 24 §. Yläpohjan yläpinnan luokkavaatimuksesta on muistiossa esitetystä(24 
§) poiketen säädetty pykälässä 23 § (yläpohjan ontelot yms.)  
 
1 momentissa säädetään, että lämmöneristeen A2-s1, d0 -luokan vaatimuksesta voidaan poiketa 1-2-
kerroksisessa ullakottomassa rakennuksessa, kun (minkä tahansa luokkainen?) lämmöneriste on suojattu EI 
30 -luokan rakenteella tai K230 -luokan suojaverhouksella. Nykyisessä E 1:ssä P1-luokan rakennuksissa 
vaatimus on EI 60 tai K260. Toisaalta säädöksen b)-osan mukaan vaatimuksista voidaan em. osastointi- tai 
suojaverhousvaatimusten täyttyessä (kaikissa enintään 56 m korkeissa rakennuksissa) poiketa, jos 
lämmöneriste oleelliselta eristävältä osaltaan täyttää D-s2,d2-luokan vaatimuksen. 
 
 
28 § Kate 
 
1 momentti esitetyn laisena kuulostaa tässä hieman oudolta. Siinä asetetaan vaatimuksia katerakenteelle, 
kun pykälä käsittelee itse katetta. Olisi hyvä täsmentää, mitä tällä ”katerakenteella” tarkoitetaan (esim. 
katteeseen liittyvät rakenteet kuten räystäät). Säännös on nykyisessä E1:ssä kohdassa ”Palon leviämisen 
estäminen naapurirakennuksiin”, mihin se oikeasti kuuluisi asetusluonnoksessakin. Asetusluonnoksessa ei 



 
 
kuitenkaan 5 lukuun ”Palon leviämisen estäminen naapurirakennuksiin” löydy säännökselle otsakkeisiin 
sopivaa pykälää. 
 
Etäisyyttä 24 m naapuritontin rakennukseen luokittelemattomia katteita käytettäessä ei ole perusteltu. 
 
Muistion 4. Kappaleessa esitetään vaatimuksia palokatkoille katteessa. Näiden tulisi olla itse 
asetustekstissä. 
 
Viherkattoihin ja aurinkopaneeleihin liittyvä lisäinformaatio kuuluu ohjepuolelle. 
 
 
29 § Rakennusten välinen etäisyys 
 
Edellisen pykälän (28 §) toivomusta katerakenteelle asetettavista vaatimuksista voisi harkita 
sisällytettäväksi 3 momenttiin. 
 
Muistiossa on ohjeita, pientalojen sprinklauksen tapauksessa jopa helpotussäännökseltä kuulostava 
ohjeistus.  
 
Muistion mukaan lämmöneristetyn ulko-oven voidaan yleensä katsoa täyttävän EI15-vaatimuksen. 
Toteamus on esiintynyt jo RakMK E4:n opastavissa tiedoissa. Vaikuttaa kuitenkin rohkealta yleistykseltä, 
joka olisi hyvä siirtää asetustekstiin (perusteltuna muistiossa), jos tätä mieltä ollaan. Tässä sana ”yleensä” ei 
tarkoita kaikkia em. ovia kaikissa erilaisissa tapauksissa.  
 
 
30 § Palomuuri 
 
Ehdotetaan käytettäväksi selkeämpää suomenkieltä 1 momenttiin: 
”Palomuuria on käytettävä, jos rakennus sijoitetaan kiinni naapurirakennukseen taikka niin lähelle 
naapurirakennusta, että palon leviäminen on ilmeistä”. 

Perustelu 
Ehdotettu 1 momentti on kankeaa suomea: ”Palomuuria on käytettävä, jos rakennus 
sijoitetaan niin lähelle naapurirakennusta, että palon leviäminen on ilmeistä, taikka kiinni 
naapurirakennukseen.” 

 
Taulukko 9: esitetään poistettavaksi viittaus kerroslukuun, koska taulukon sarakkeissa ei kerroslukua ole. 
 
Esitetään lisättäväksi taulukkoon tahi tekstinä, miten P0-rakennus liittyy kiinteästi eri paloluokkaiseen 
rakennukseen.  

Perustelu 
Selkeä puute, lieneekö lipsahdus. 
 

Esitetään lisättäväksi yläviitteeseen 1) määrittelyt osastoivan seinän ulkopintojen pintamateriaalien 
vaatimuksista sekä vaatimukset palo-osastoida kyseisen julkisivun räystään tuuletusrako. 
               Perustelut 

Pelkkä sisäpuolinen palo-osastointi ei estä palon leviämistä rakennuksesta toiseen siten, ettei 
omaisuusvahinkoja syntyisi.  
 



 
 
Muistiossa on ohjeita, jotka tulisi erottaa perustelutekstistä (jota ei tässä pykälässä tarvittane). 
 
 
 
31 § Yleiset vaatimukset (POISTUMINEN PALON SATTUESSA) 
 
Ei kommentoitavaa tässä vaiheessa. 
 
32 § Kulkureitin enimmäispituus lähipään uloskäytävään 

 

Esitetään, ettei nykyistä kokoontumistilojen enimmäispituutta huvi-, taide- ja vastaaville kokoontumistiloilla 
pienennetä vaan säilytetään nykyisessä 45m:ssä ilman teknisiä laitteita. 

Perustelut 

Onnettomuuksien perusteella tai millään muullakaan ei kiristystä ole peruteltu, miksi 
tällainen esitys annetaan. Olemassa olevien tilojen muutosten kannalta on turha mennä 
muuttamaan nykymitoitusta. Muutosten yhteydessä syntynee hyvinkin hankalia tilanteita, 
joihin on taas viranomaiskanta otettava tahi erityissuunnittelija palkattava. 

 

Tähän kohtaan on lisättävä vaatimus kulkureitin laskennallisen mitan kasvattamiseksi, mikäli kulkureitillä on 
tasoeroja. Yksityiskohtaisemmat laskentaohjeet voi esittää ohjeessa. 

Perustelut 

Nykyisessä ohjeessa asiaa on käsitelty, mutta viranomaisen vaatimuksena asia on hankala kun 
minkäänlaista mainintaa tasoeroista ei määräyspuolella ole. 
 
 
33 § Uloskäytävien lukumäärä 

Esitetään lisättäväksi taulukkoon 11 kahden uloskäytävän vaatimus yli 24 ja enintään 38 kerroksiselle 
rakennukselle. 

Perustelut 

Taulukossa 11 esitettyä automaattisen sammutuslaitteiston tuomaa helpotusta on syytä 
vakavasti pohtia. Kysymyksessä on kuitenkin laitteisto, jonka toimintavarmuus ei ole 100%, 
varsinkaan ajan saatossa (ja puutteellisessa huollossa). Onko tätä vastuuta tarpeen 
henkilöturvallisuudelle aiheutuvien riskien kasvaessa tarpeen lisätä? Toisaalta 
sammutuslaitteisto ei juuri vähennä savun leviämisen vaaraa uloskäytävään. Sulkijalaitekin 
kerrostaso-oveen edellytetään luonnoksen 17 §:n mukaan vasta yli 56 m korkeissa 
asuinrakennuksissa. Näin tätä matalammat asuinrakennukset varustettuna vain yhdellä 
uloskäytävällä vaikuttaa todella riskilliseltä ratkaisulta, kun asetusluonnos ei niihin näytä 
edellyttävän edes varatietä (mikä korkeuden huomioon ottaen on ymmärrettävää). Ei 
puolleta esitystä. 



 
 

Pelastuslaitoksen toiminnan varmistamista ei ole esitetty muistiossa lainkaan. 

Muistion osassa 3 ei ole laskettu rakennuksen elinkaarikustannusta. Kustannussäästö 
yhdestä uloskäytävästä tulee rakennusliikkeelle (säästyneet rakennuskustannukset + 
myytävä kerrosala – sammutuslaitteiston asennuskustannukset =?). Porrashuoneesta 
kertyvän urakoitsijan säästön maksavat rakennuksen omistajat elinkaarikustannuksina: 
sammutuslaitteiston vuotuiset huollot, korjaukset ja kuukausittaiset sekä laitteiston 
uusimiskustannus n. 25-30 vuoden välein. 

Miten on suunniteltu sammutuslaitteiston uusiminen tehtäväksi? Onko rakennus tuolloin 
käyttökiellossa vai asennetaanko uusi järjestelmä vanhan viereen ja sen jälkeen vanha 
puretaan. Ainakin asuinto-osakeyhtiömallisissa asuinrakennuksissa tuntuu mahdottomalta 
tehtävältä. 

 

Esitetään, että asetukseen lisätään varateiden määritykset. 

Perustelu 

Muistion taulukko PM 1 tulisi siirtää asetukseen. Sehän ei millään muotoa perustele 
säännösehdotuksia, vaan ohjeistaa kelpoisia varatieratkaisuja. Ohjeistusta (eikä perusteluja) 
on myös muistion taulukon jälkeen oleva teksti. 

 
 
34 § Uloskäytävän mitat 
 
Muistiossa ohjetekstiä. Henkilömäärän arviointiin annettavat luvut voisivat olla asetuksessa (”…jollei 
henkilömäärä ole tarkemmin tiedossa tai … , käytetään ….”). Nykyisessä E1:ssä mitoitus on huoneistoala-
m2/henkilö. Muistiossa mitoitusta ollaan muuttamassa henkilöä/huoneistoala-m2. Tämä johtaa tietyissä 
tapauksissa poistuvien henkilöiden määrän vähenemiseen huoneistoalaan nähden. Esim. nykyisessä E1:ssä 
kokoontumis- ja liiketiloissa (yleensä) 3 m2/henkilö = 0,33 henkilöä/m2. Muistion ehdotuksessa 
henkilömäärä on 0,3/ m2. 
 
 
35 § Poistumiseen käytettävät ovet 
 
Ei toistaiseksi kommentoitavaa. 
 
 
36 § Poistumisaikalaskelma 
 
Ei toistaiseksi kommentoitavaa. 
 
 
37 § Turvallisuusselvitys 
 
Ei toistaiseksi kommentoitavaa. 
 



 
 
 
38 § Palovaroitin ja automaattinen paloilmoitin 
 
Onko enää (vrt. E1/11.3.1) tarpeen todeta, että ”Sähköverkkoon kytketyt asunnot, enintään … jne. … on 
varustettava …” Olisiko mahdollista, että jokin näistä tiloista voisi toimia ilman sähköä? Verkoksi voitaneen 
kutsua myös muita kuin valtakunnan verkkoja, myös järjestelmiä, missä sähkö tuotetaan vaikkapa omilla 
generaattoreilla. Saadaanpa sähkö tiloihin miten tahansa, on turvallisuuden kannalta parempi, että 
palovaroittimen toimivat ao. sähkövirralla. 
 
Palovaroitinta tarvitsevien rakennusten/tilojen listasta on jätetty pois 3-8-kerroksiset 
työpaikkarakennukset. 
 
 
39 § Automaattinen sammutuslaitteisto 
 
Ei toistaiseksi kommentoitavaa. 
 
 
40 § Pääsy sammutuskohteeseen 
 
Esitetään pohdittavaksi, voidaanko perustuslain näkökulmasta antaa ministeriön asetuksessa 
suunnittelijoille enempää velvoitteita/tehtäviä, mitä MRL ja valtioneuvoston asetus antavat. Säännöksessä 
edellytetyt tehtävät toki sisältyvät lain ja valtioneuvoston asetuksen määrittelemiin tehtäviin ja 
täsmentävät niitä. (vrt. kommentit 10 §:ään). 
 
Asetuksessa olisi hyvä edellyttää neuvottelua pelastusviranomaisen kanssa (vrt. varatiehen liittyvä 
kommentti 33 §:ssä). 
 
41 § Pelastus- ja sammutustyössä käytettävä hissi 
 
Ei toistaiseksi kommentoitavaa. 
 
 
42 § Savunpoisto 
 
Lisäysehdotus: 
Yhteisirtaimistovarastojen sijainnista riippumatta on niiden savunpoisto voitava toteutta siten, ettei 
uloskäytävää käytettä tuloilmareittinä eikä savuinpoistoreittinä 
 Perustelut 

Irtaimistovarastot sijoitetaan nykyään sujuvasti minne tahansa rakennusta, ei pelkästään 
kellariin. Ne ovat asuinrakennuksen mittavin palokuormakeskittymä. Porrashuoneiden 
mahdollinen vähentäminen yhteen myös yli 8kerroksisissa rakennuksissa edellyttää 
kokonaisuuden paklljon tarkempaa suunnittelua ja riskien huomioimista. 

 
Savunpoiston suunnitteluun ja toteutukseen liittyvistä vaatimuksista on varsin sekalaisia näkemyksiä, joita 
tulisi nyt viimeistään asetuksessa täsmentää. Etenkin koneellisen savunpoiston osalta olisi hyvä saada 
selkeyttäviä säännöksiä. On syntynyt esim. vaikutelma, että mahdollisuus suunnitella järjestelmät 



 
 
eurooppalaisten-tuotestandardien mukaisina on mielletty velvoitteeksi. MRL 117 b §:n 
asetuksenantovaltuus on varsin selkeä (3 momentin kohta 3). 
 
Muistion taulukot PM 2 ja PM 3 olisi hyvä nostaa asetukseen vähimmäisvaatimuksina. 
 
43 § Alkusammutusvälineet 
 
Rakennussuunnittelijalle 1 momentissa asetettavaan velvoitteeseen liittyen viitataan kommentteihin 3 
§:ssä, 10 §:ssä ja 40 §:ssä. 
 
 
44 § Kiinteä sammutusvesiputkisto 
 
Tämän kohdan ohjeeseen pitäöisi lisätä milloin sammutusvesiputkiston voi toteuttaa nk. ”kuivana”. Olisiko 
termi ”Kuivanousu” hyvä avata tässä vai ohjeessa? 
 
45 § Voimaantulo 
 
Asetusta aletaan soveltaa 1.1.2018 vireille tuleviin hankkeisiin. Lopuksi on syytä toistaa toivomus, että 
viimeistään tällöin olisi Rakentamismääräyskokoelmassa julkaistuna myös asetusta täydentävät 
ympäristöministeriön ohjeet. Ne lienevät pitkälti jo valmiiksi mietittynä, kun lähes vuosi sitten valmistui E1-
uudistustyöryhmän loppuraportti ja asetusehdotuksen perustelumuistioon ohjeistusta on otettu runsaasti. 
 
Kai Miller 
vs. virastopäällikkö 
Rakennusvalvontavirasto 


