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Lausunto luonnoksesta ym:n asetukseksi rakennuksen kosteusteknisesta
toimivuudesta (AHJO / HEL 2016-014162)

YLEISIA KOMMENTTEJA

Perustelumuistion kohdassa 1 Yleistad todetaan, etta perustuslain uudesta tulkinnasta johtuvien muutostar-
peiden lisaksi asetusvalmistelun taustalla on eduskunnan kirjelma rakennusten kosteus- ja homeongelmista
vuodelta 2013 (EK 5/2013 vp).

Asetusluonnokseen onkin sisallytetty em. kirjelmassa edellytettyja asioita, kuten kosteudenhallinnasta vas-
taava henkild, kosteudenhallinta-asiakirja ja tydmaan kosteudenhallintasuunnitelma. Ohjaus naihin liittyvissa
pykalissa on kuitenkin melko yleisella tasolla, ja tarvitsee tuekseen laajempaa ohjeistusta. On myds huomat-
tava, etta eduskunta kirjelmansa kohdassa 5 edellyttaa, etta vaativille kohteille tulee nimeta kosteuden ja
puhtauden hallinnasta vastaava asiantuntija. Taman tulisi olla mielestimme rakennushankkeeseen ryhtyvan
asiantuntija (8 §:n 2 momentti), ei tydmaan kosteudenhallintasuunnitelmassa nimettava tydmaan kosteu-
denhallinnasta vastaava henkil6. Tydémaan kosteudenhallintasuunnitelma laaditaan normaalisti urakoitsijan
toimesta, ja talloin siita vastaava henkilokin lienee yleisimmin urakoitsijaa edustava taho. Vakavasti tulisi
kuitenkin harkita, onko - erityisesti vaativimmissa hankkeissa — vastaava tyonjohtaja resurssiensa puolesta
sopiva henkild, kuten muistiossa esitetaan.

Luvun 2 otsikko ”“Rakennushankkeen kosteudenhallinta” viittaa koko rakentamisen ketjuun, mutta pykalissa
ensimmaista (8 §) lukuun ottamatta keskitytdaan vain rakennustyon aikaiseen kosteudenhallintaan.

Toisaalta luvun 1 pykalissa 3 § ...7 § kasitellaan rakennushankkeen suunnitteluun liittyven rakennuksen kos-
teudenhallinnan ja rakennusfysikaaliseen toiminnan keskeisia vaatimuksia. Miksi ndma ovat otsikon "Yleista”
alla eika luvun 2 otsikon “Rakennushankkeen kosteudenhallinta” alla, jonne ne selkeasti kuuluvat puhuttaes-
sa ja tarkoitettaessa koko rakentamisen ketjun kosteudenhallintaa?

Valtakunnallisesti on viimeksi kuluneen vuoden aikana luotu jo koko rakentamisen ketjua koskeva kosteu-
denhallinnan menettelytapaohjeistus rakennusvalvontojen toimesta. Ymparistoministeriokin on ollut tata
kehitystyota tukemassa. Taman vuoksi nyt lausuttavana oleva asetusluonnosteksti, osin myds perustelumuis-
tion teksti (josta osa tullee olemaan tulevan ohjeen tekstia, kuten perustelumuistiossa todetaan) hammastyt-
tda. Asetusluonnos ei tue riittdvasti jo luotua toimintatapaa, jota jo jalkautetaan kentalle hyvaa vauhtia ja
jopa kohtuullisella menestykselld. Asetusluonnos ei selkeasti terdavoita rakentamisen kosteudenhallintaa niin
kuin talta odotetaan ja mita jo Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinndssa v.2013 on edellytetty. Asetus-
luonnos on vesittamassa jo kdyttoon otettua koko rakentamisen ketjua koskevaa hyvaa rakentamistapaa
edustavaa kosteudenhallinnan toimintamallia, jonka keskeisena ja oleellisena lahtokohtana on maankaytto-
ja rakennuslain mukaisesti rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuu huolehtia kosteudenhallinnan onnistumi-
sesta hankesuunnittelusta ldhtien aina rakennuksen kaytt6on. Tima, rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuu
huolehtimisesta, ei ndy nyt asetusluonnoksessa mitenkaan.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan aseman korostaminen onnistuvassa kosteudenhallinnassa, kosteusturvalli-
sessa rakentamisessa uusien tydkalujen — kosteudenhallinta-asiakirja ja kosteudenhallinnan ohjausta ja val-
vontaa koordinoiva henkilo (kosteudenhallintakoordinaattori) — kautta pitdisi nakya asetuksessa selkedsti.
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Kirjelman kohdassa 4 edellytettyja tosiasiallisia keinoja rakennusten terveellisyytta koskevien saadosten ja
madraysten noudattamiseksi tulisi kehittada. Nama luonnollisemmin olisivatkin kuuluneet rakennustyon suo-
rittamiseen ja valvontaan liittyviin sdadoksiin, joita ei kuitenkaan ole MRL 150 §:n ja 150 f §:n asetuksenanto-
valtuutuksista huolimatta annettu. Edes ymparistoministerion ohjeessa rakennustyon suorituksesta ja val-
vonnasta (YM5/601/2015) asiaa ei ole erityisemmin korostettu.

Edelleen eduskunnan kirjelman kohdassa 4 edellytetdan, etta “rakentamista on pystyttévd valvomaan nykyis-
td paremmin ja valvonnan on oltava oikea-aikaista” ja todetaan etta "térkedd on parantaa rakennushank-
keen vaihekohtaista dokumentointia mietinnéssd esitetylld tavalla”. Vaipan ilmatiiveydelld on merkittava
vaikutus niin rakennuksen energiatehokkuuteen kuin myos kosteustekniseen toimintaan. Erityisesti saumoilla
ja lapivienneilla on molempiin suuri merkitys. Valmisteilla olevassa uuden rakennuksen energiatehokkuutta
koskevassa asetuksessa (17 §) sdddetaan, etta jos ilmanpitdvyytta ei tulla osoittamaan mittaamalla tai teolli-
sen talonrakennuksen laadunvarmistusmenettelylld, on laskennassa kadytettava rakennuksen vaipan ilman-
vuotolukuna arvoa 4 m3/(h m2). Kuitenkin vain itse rakennetusta rakennuksesta mittaamalla saatu ilmanvuo-
toluku kertoo riittavan luotettavasti toteutuksen onnistumisesta. Korjausrakentamista koskevassa "energia-
tehokkuusasetuksessa” ei edes edellytetda mitdan varmistusmenettelya ilmatiiveyden toteamiseksi. Toivotta-
vaa olisi, ettd nailta osin asetukseen sisallytettaisiin tehokkaampia tiiveyden varmennus-
/varmistusmenettelyja.

Muistoissa on esitetty pykalakohtaisten perustelujen yhteydessa myos aihealueeseen liittyvaa lisatietoa ja
ymparistoministerion ohjeina myéhemmin julkaistavia suosituksia. Tarkeaa olisi kuitenkin ollut, etta raken-
tamismaardyskokoelmaan aikanaan tuleva ymparistoministerion suositusluonteinen ohje olisi tullut lausun-
nolle samaan aikaan asetusluonnoksen kanssa. Ymmarrettavaa on, ettd asetuksen antamisella ja voimaantu-
lolla on lakiin perustuva aikaraja, ohjeella ei. Ohjeen julkaiseminen viimeistaan samanaikaisesti asetuksen
antamisen aikaan on uuden asetuksen ripedan omaksumisen ja tulkintojen mahdollisimman suuren yhte-
nevaisyyden vuoksi erittdin tarkeda. Muistiossa on myos runsaasti tarpeetonta ehdotettujen sddanndosten
toistoa, mika ei perustelemattomana tuo lisdarvoa sadanndsten arviointiin ja tulkintaan. Tama on ehka osal-
taan johtanut siihen, ettd muistiossa esitystapa on osin velvoittavaa tai kieltdvaa (on tehtava, on suunnitelta-
va, ei saa olla ...), osin toteavaa (varmistetaan, liitetdan...) ja lopulta osin suositusluontoisia (tulisi tehda...).
Esitystapa ei ole systemaattinen. Useissa kohdissa ilman saanndspohjaa kirjoitettu suosituskin on velvoitta-
vassa muodossa.

Edellad olevasta johtuen olisi ollut selkedmpaa, jos muistiossa olisi voinut olla kaksi toisistaan erillista osiota.
Ensimmainen osio olisi ollut kohdan 2 otsikon mukaisesti asetuksen sddnndsten yksityiskohtaista perustelua
ja taustoitusta. Toinen osio olisi koskenut asetusta tdsmentavaa suositusluontoista ohjeistusta, joka on tar-
koitus julkaista rakentamismaardyskokoelmassa nimenomaan ministerion ohjeena. Tama olisi helpottanut
(vahaisten) perustelujen hahmottamista. Perustelumuistiohan on nimensad mukaisesti mielletty lukijoiden
keskuudessa asetuksen sdadanndsten perusteluiksi ja taustoitukseksi, tdssa nimenomaisessa tapauksessa pe-
rustelemaan ja taustoittamaan muutoksia nykyiseen RakMK C2:een nahden.

Saannoksia ei ole useissa tapauksissa perusteltu. On melko tarpeetonta toistaa muistiossa itse asetuksen
tekstia, jos ei “keksitd” perusteluja. Pohjana meilld on nykyinen C2. Jos pykdlamuotoiset sdannokset eivat
muuta C2:n sdanndksia suuntaan tai toiseen, ei perusteluja sdannoksille luonnollisestikaan tarvita.

Korjaus- ja muutostyon osalta lahes poikkeuksetta sdanndkset on kirjoitettu niin, ettad velvoite olemassa ole-
van tilanteen parantamiseen syntyy jos parantaminen on teknisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti toteu-
tettavissa (poikkeus 16 §:ssa: “ja”-sanan tilalla “tai”). Kommenttien ao. kohdissa on tarkemmin otettu kantaa
toteutettavuuteen taloudellisesti. Nailla tai- ja ja-sanoilla on huomattava merkitysero.
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Tallainen tapa asettaa maarays koskien korjausrakentamista on erittain epaselva. Lahes kaikki on mahdollista
saada toteutettua uudisrakentamisista vastaavalla tavalla.

Miten tarkastellaan taloudellinen toteutettavuus? Korjausrakentamisen energiatehokkuudessa on tdma sa-
ma tarkastelun periaate. Siella tilanne on kuitenkin erilainen, koska energiatehokuutta parantaessa saavute-
taan kustannussaastoja, joiden kannattavuutta sitten tarkastellaan investointilaskelmin. Miten tulisi tarkas-
tella vaikkapa salaojaputkien sijainnin korjaamista taloudellisuuden kannalta? Teknisesti ja toiminnallisesti se
on lahes aina toteutettavissa. Miten tdman asian osalta hankkeeseen ryhtyvan tulisi tarkastella ja esittaa
taloudellisuuteen perustuen se, ettei salaojien korkeusasemaa muuteta? Energiatehokkuuden osalta on peri-
aatteena se, etta rakennushankkeeseen ryhtyva esittda perustelut teknisen, toiminnallisen ja taloudellisen
osalta silloin, kun asetusten vaatimuksista esitetdan poikkeamista. Mihin siis tassa asetuksessa korjausraken-
tamiseen liittyvia maarayksia ja niiden toteutettavuutta verrataan ja perusteellaan sita, ettei asetuksen vaa-
timusta tayteta? Asetuksessa on perusteltava se lahtokohta, miksi edellytetadan muutoksia olemassa olevaan
rakenneratkaisuun, tms., vaikka olemassa oleva ratkaisu on ollut toimiva.

Rakennusvalvonta katsoo, ettad korjausrakentamista koskevia maarayksia tulee antaa konkreettisemmin, eika
niitd pida sitoa yksistdan nyt luonnoksessa esitetyn mukaisesti tekniseen, taloudelliseen ja toiminnalliseen
tarkasteluun.

Huomiota kiinnitetdan myds siihen, etta esitetynlaisina sdadannokset pykalaa 30 § lukuun ottamatta velvoitta-
vat parantamaan olemassa olevaa tilannetta riippumatta siitd, onko ”"puutteellisuus” aiheuttanut haittaa
rakenteille tai terveellisyydelle. Parantamisella edellytettavaa tasoa ei ole maaritetty. Esitetdaan, ettd saan-
noksia tdsmennetaan. Tassad yhteydessa olisi syyta pohtia, onko riittdvaa, ettad toimivuutta on parannettava
tarvittaessa, mitd on joissakin pykalissa kdytetty. Tamahan kuitenkin velvoittaisi ryhtyvaa tutkimaan paran-
tamisen tarpeen tarkemmin. On hyva muistaa, etta korjaus- ja muutosrakentamista ohjaa edelleen MRL 117
§:n 4 momentti:

“Korjaus- ja muutostydssd tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet sekd rakennuk-
sen soveltuvuus aiottuun kdyttéén. Muutosten johdosta rakennuksen kdyttdjien turvallisuus ei saa vaaran-
tua eivdtkd heiddn terveydelliset olonsa heikentyd.”

Useassa pykaldssa on asetettu vaatimus suunnittelusta (“on suunniteltava siten ...-”). Jos tata ilmaisua halu-

taan kayttas, tulisi vaatimukset laajentaa myos toteutukseen/rakentamiseen (muistiossa toki puhutaan vel-

voitteesta myds rakentaa siten, etta... -). Olisi my0s kaytava lapi kaikki pykalat, ja muutettava vastaavasti ne,
joissa esitetynlaisia vaatimuksia on.

Parempi olisi muotoilla ao. pykalat niin, etta ne olisivat toiminnallisia yleisella tasolla, mutta ei kohdistettuna
suunnittelun ja toteutuksen velvoitteisiin. Suunnitteluun ja toteutukseen liittyvat velvoitteet on yleisella ta-
solla MRL:n 120 §:ssa ja 149 §:ssa ja rakennustuotteisiin liittyen 152 §:ssd. Velvoitteethan sitten kohdistetaan
vastuullisiin tahoihin erdissa muissa MRL:n pykalissa seka lisdksi MRA:n tietyissa pykalissa.

Esitetdaan harkittavaksi, tulisiko rakennustuotteisiin liittyvan osion rakennetta muuttaa. Sdanndksissa on pal-
jon yksityiskohtaisiksi ajateltuja vaatimuksia, jotka kuitenkin on jo johdettavissa MRL:n sdannoksista ja on
jopa esitetty yleiselld tasolla itse asetusluonnoksessakin. Vaikka MRL 117 ¢ §:n 3 momentti asetuksenantoval-
tuuden antaakin, ei sitd ole tarpeen kayttaa ns. “itsestdaan selviin” vaatimuksiin. Ennemminkin tulisi antaa
rakennustuotteille rakennustuoteasetuksen mukaisia ominaisuuksien suoritustasovaatimuksia, joilla asetuk-
sen antaja katsoo olennaisten teknisten vaatimusten tayttyvan Suomessa/rakennuskohteessa. Nyt tillaisena
suoritustasovaatimuksena voisi pitda ainoastaan 42 §:ssa esitetty vaatimusta karkean kiviaineksen raekoosta.
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Asetusluonnos herattaa kysymyksen, ovatko tavoitteet norminpurusta saavutettu. Luonnoksessa on kohtuul-
lisen paljon tasmallisid, jopa suunnitteluohjeena pidettadvia vaatimuksia yleisemmalla tasolla olevien toimin-
nallisten, suunnittelua ja toteutusta kehittdvien vaatimusten sijaan.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT
1 § Soveltamisala

Pykaldssa todetaan, ettd asetusta sovelletaan mm. korjaus- ja muutostyéhdn. MRL 125 §:n 2 ja 3 momentin
mukaan korjaus- ja muutosty6 edellyttaa tietyin edellytyksin rakennuslupaa. MRL 126 §:ssa ja 126 a §:ssa
puhutaan toimenpideluvan tarpeellisuudesta mm. julkisivun muuttamiseen (126 §:n 3 momentti ja 126 a §:n
1 momentin kohta 7) seka asuinhuoneiston huoneistojarjestelyihin (126 a §:n 1 momentin kohta 11). Onko
vaara tulkintaan, ettd naissa muuttamistapauksissa, joissa ei puhuta MRL 125 §:n tapaan korjaus- ja muutos-
tyosta, ei asetusta tarvitsisikaan soveltaa?

2 § Maaritelmat

Kohdassa ”12) markatila” esimerkit ovat sindnsa hyvia. Ei kuitenkaan ole luontevaa esittaa niitd sdannoksissa,
vaan tulevassa ohjeessa.

Kohdan 16) "rakennushankkeen kosteudenhallinta-asiakirja” maaritelty paasisalto (tavoitteet ja toimintape-
riaatteet) vastaa “kosteudenhallinta.fi”-sivustolla esitettya sisadltoa. Olisiko paremmin termia kuvaavaa sisal-
lyttaa maaritelmaan myos riskit, toteuttajille asetettavat vaatimukset seka rakennuttajan oma valvonta. Joka
tapauksessa tata tulisi avata viimeistdan ohjeessa. (asiat on esitetty luonnoksen 8 §:ssa laajemmin).

3 § Rakennuksen kosteusteknisen toimivuuden vahimmaisvaatimukset

Esitetdan pohdittavaksi, voidaanko perustuslain nakokulmasta antaa ministerion asetuksessa suunnittelijoille
enempaas velvoitteita/tehtavia, mitd MRL ja valtioneuvoston asetus antavat. Sddnndksessé edellytetyt tehta-
vat toki sisaltyvat lain ja valtioneuvoston asetuksen maarittelemiin tehtaviin ja tdsmentavat niitd. MRL 117 ¢
§:n 1 momentti asettaa velvoitteen rakennushankkeeseen ryhtyville, mika velvoite sitten 119 §:n ja 120 a-c
§:ien kautta lankeaa asetusluonnoksen 1 momentin suunnittelijoille. Em. lain pykalissa asetuksenantovaltuu-
tuskin on annettu vain padsuunnittelijaa koskevassa 120 a §:ssa, sekin valtioneuvostolle. Tassa valossa eri
suunnittelijoiden mainitseminen tassa sdannodksessa vaikuttaa tarpeettomalta. Esitetddn pykalan alusta pois-
tettavaksi suunnittelijoiden tehtavat kokonaan. Asetusteksti alkaisi: “Rakennus on suunniteltava siten, etté

”

Muistion 3. Kappaleessa todetaan: "Kosteusteknisen toimivuuden suunnittelu siséltyy normaaliin rakenne-
suunnitteluun, elleivdt erityisolosuhteet vaadi erillisté rakennusfysikaalista suunnittelijaa ja suunnitelmaa.”
Mitd on “normaali rakennesuunnittelu”? Ymparistoministerion ohje rakennusten suunnittelijoiden kelpoi-
suudesta YM2/601/2015 ei tata tunne. Kelpoisuusvaatimuksia on asetettu eri materiaaleista tehtavien kan-
tavien rakenteiden suunnittelijalle, pohjarakennesuunnittelijalle ja rakennusfysiikan suunnittelijalle. Naista
vain jalkimmaisessa vaaditaan opintosuorituksia rakennusfysiikassa. Voidaanko ajatella, ettd “normaalia”
rakennesuunnittelua voisi tehda vain henkild, jolla on jonkin vaativuusluokan kelpoisuus rakennusfysikaali-
seen suunnitteluun? Rakennusfysikaalisessa suunnittelussa edellytetdan opintosuorituksia myos rakennetek-
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niikassa. Tata problematiikkaa ei ole avattu aikanaan kelpoisuusvaatimuksia koskevien ohjeiden laadinnan
yhteydessa. Toki on tiedossa, etta rakennusinsindorin opintoihin normaalisti kuuluu naita molempia, mutta
teoriassa ei ole valttamatonta. Siksi kasite “normaali rakennesuunnittelu” olisi vaatinut ja vaatisi edelleen
ohjeistusta. Tietyssa mielessa vaativuusluokkia koskevien asetusten ja ohjeiden ja kelpoisuuksia koskevien
ohjeiden yhteydessa toteutettu perinteisen “normaalina rakennesuunnitteluna” ymmarretyn tehtavan pilk-
kominen ei ole kaikilta osin toimiva.

"Rakennuksen kosteusteknisen toimivuuden tulee normaalilla kunnossapidolla sdilyé rakennuksen suunnitel-
lun kéyttéidn ajan.” Varmasti ndin. Rakennuksen ja sen jarjestelmien huolto ja kunnossapito on erittdin tar-
keaa rakennuksen kosteusteknisen toimivuuden kannalta. Kaytto ja huolto-ohjeen huolellista laatimista ja
sen kadyttamista jatkossa tulisi painottaa.

“Kosteusteknisesti vaativien tilojen olennaisten teknisten vaatimusten tdyttyminen on tarvittaessa osoitetta-
va erikseen.” Vrt. Erityismenettelyn soveltaminen RIL 241-2016. Pitéisiko olla esim. etta:

Kosteusteknisesti vaativien tilojen olennaisten teknisten vaatimusten tayttyminen on yleensa osoitettava
erikseen, kun hankkeen olosuhteisiin, tekniseen ratkaisuun, hankkeen toteutukseen tai kdyttoon liittyy eri-
tyinen kosteustekninen vaativuus tai poikkeavuus.

(Vrt erityismenettelyn soveltaminen RIL241-2016 ja C2 Kosteusmaaradysten toimivuuden arviointi loppura-
portti: hoitoalan rakennus, opetusrakennus, rakennusfysikaalisesti vaativat rakenteet — ulkopuolinen suunni-
telmien rakennusfysikaalinen tarkastus laajemmalti kayttoon)

4 § Rakennuksen kosteusteknisen toiminnan suunnittelu

Asetusehdotuksessa on varsin niukasti kasitelty nykyisen C 2:n kohtaa 8.1 “Laitteistojen suunnitteluperiaat-
teet ja vesivuodon havaitseminen”. 3 momentissa tosin todetaan, ettd “rakenteet ja talotekniset jéirjestel-
mdt on suunniteltava siten, etté ne ohjaavat mahdollisen vesivuodon nédkyville”. Nykyisen C 2:n sdanndkses-
sd 1.4.9 mainittu vaatimus helposta tarkastamisesta korjaamisesta on jatetty kokonaan pois. Ehdotetaan,
ettd vaatimus sdilytetaan.

Nykyinen RakMk C2:n maarays:

1.4.9

Mahdolliseen vesivahinkoon ja sen nopeaan havaitsemiseen (esim. putkivuoto) tulee varautua niin, ettd ra-
kenteilla ohjataan vuoto ndkyville ja estetéiéin sen huomaamaton ja haitallinen tunkeutuminen rakenteisiin.
Laitteistojen, joihin liittyy vesivahingon mahdollisuus, tulee olla helposti tarkastettavissa ja korjattavissa.

Nykyisessa RakMk D1:ssa (2007) on esitetty tdma sama RakMk Q:n maardys saman sisaltdisena seka ohjeilla
taydentden. Onkohan niin, etta helpon tarkastettavuuden ja korjattavuuden maarayksen poistaminen tule-
vasta "C2"”:sta on katsottu perustelluksi johtuen siit3, etta tulevassa "D1”:ssd annettaneen ko. maarays? On
kuitenkin my6s muita lvi-jarjestelmia kuin kiinteistdjen vesi- ja viemarilaitteistot, joiden osalla tulee huomioi-
da ko. RakMk C2:n vaatimukset. Muita talotekniikkaan liittyvia asetuksia kuin ilmanvaihtoa seka vesi- ja vie-
marilaitteita koskevia asetuksia ei tultane kuitenkaan antamaan, jolloin ndma muut lvi-jarjestelmat (lammi-
tys, jddhdytys, jne.) jaisivat vaille ko. sddddksen vaatimuksia.

Ehdotetaan, etta tallainen nykyisen RakMk C2:n mukainen yleismaarays tulee edelleen sailyttaa uudessa
asetuksessa, jolloin myds muiden kuin kvv-jarjestelmien rakentamisen osalla tulee huomioida laitteistojen
helppo tarkastettavuus ja korjattavuus.
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Muitiossa on aivan turhaan kaytetty konditionaalia ”... Mikdli suunnittelussa pdddy-

tddn tuulettumattomaan, huonon kuivumiskyvyn omaavaan ratkaisuun, tulisi suunnitelmissa ja ra-
kentamisessa pyrkid ratkaisuihin, joissa kosteuden pddsy tiiviiden ainekerrosten viliin on epéitoden-
ndkéistd. Suunnittelussa tulisi myés ottaa huomioon se mahdollisuus, etté rakenne joudutaan kaikes-
ta huolimatta kuivattamaan” Tulee ja tulee ottaa.

5 § limanpitavyys ja tiiviys

Rakennuksen ilmanpitavyydesta huolehtimisen tulee jatkua kdyton aikana huomioiden myds jalkiasennukset.
Kaytto- ja huolto-ohjeen merkitystd on syyta painottaa.

Tahan pykalaan liittyvat kommentit muilta osin on esitetty eduskunnan kirjelman vaatimusten toteutumiseen
liittyvien kommenttien yhteydessa kohdassa "Yleisia kommentteja”.

6 § Tuulen, tuulenpaineen ja viistosateen vaikutus

Olisiko jo aika painottaa saannoksissa julkisivusta ulkonevien raystdaiden merkitysta? Raystaiden tulisi olla
perusratkaisu suojaamaan julkisivua, julkisivun ja ylapohjarakenteiden liittymia ja tuuletusreitteja sateelta.
Raystdiden kayttamista pitdisi suositella esim. kun kyseessa on puuverhotut julkisivut, rannikko- tai saaristo-
alue, rakennukseen kohdistuu voimakas viistosaderasitus, korkea rakennus, tms.

(Raystaattoman tai sisdan vedettyjen raystaiden suunnittelu ja toteutus vaatii erityista huolellisuutta!

RIL 107-2012 5.126)

Jos haluaisi erityisista syista jattaa raystaat pois, tulisi vaatia jotain erityistoimenpiteita. Vaatimukset voisi
esittda joko tdssa pykaldssa tai pykalassa 30 § Vesikatto ja sen rakenteet.

7 § Tuuletustila ja -vali

2 momentin toisessa virkkeessa todetaan:

”- ... Rakennuksen korjaus- ja muutostyén yhteydessd on hankkeen laajuus ja laatu huomioon ottaen poistet-
tava rakenteiden ja rakennusosien puutteellinen tuuletus, mikdili se on teknisesti, taloudellisesti ja toimin-
nallisesti toteutettavissa.”

Rakentamisessa ei liene helposti |6ydettavissa yksityiskohtia, jotka eivat olisi teknisesti tai toiminnallisesti
toteutettavissa. Eri asia on, mitd se maksaa. Koska valissa on ”ja”-sana, kaikkien on toteuduttava, jotta vel-
voite syntyy (vrt. 16 §:n 3 momentti, jossa "tai”-sana). Ongelmaksi tulee, mihin syntyvia kustannuksia verra-
taan, kun pitdisi perustella korjaamatta jattamista taloudellisilla seikoilla. Ja miten maaritelldaan “puutteelli-
nen tuuletus”. Onko kysymys siitd, tayttdako rakenne nykykasityksen mukaisen hyvan rakennustavan vaati-
mukset. Miten toimitaan, jos tuuletus on “puutteellinen”, mutta mitdan merkkeja kosteus-, sisdilma- tms. —
ongelmista ei ole?

8 § Rakennushankkeen kosteudenhallinta-asiakirja

1 momentissa on avattu kosteudenhallinta-asiakirjan sisaltovaatimuksia. Osa vaatimuksista on kuitenkin jo
suunnitelmia — kuten “suunnitelma keskenerdisten ja valmiiden rakenteiden suojauksesta.” Kosteudenhallin-
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ta-asiakirjan tavoitteet ja toimintaperiaatteet (ks. maaritelmat 2 §:n kohta 16) olisi ymmarrettava rakennut-
tajan tahtotilana, eli “pohjapaperina” tarkennetulle suunnittelulle. Suunnitelmien sijasta tulisi puhua suunni-
telmiin liittyvista vaatimuksista.

Esitetdaan pykalan ensimmainen lause tdydennettavaksi muotoon:
"Rakennushankkeelle on sen alkuvaiheessa, laatu ja laajuus huomioon ottaen, laadittava rakennushankkee-
seen ryhtyvin kosteudenhallinta-asiakirja.”

Seuraava lause esitetaan korvattavaksi yleisemmalld, kokonaisuutta kuvaavalla lauseella ja yksityiskohtaisten
asioiden esittdminen tulevassa ohjeessa, johon ne yleensa kuuluvat. (Tulevassa ohjeessa kosteudenhallinta-
asiakirjan sisaltoéon voisi kirjata yksityiskohtaisempia ja hankekohtaisia vaatimuksia, kuten esimerkiksi kos-
teusriskien maarittaminen seka suunnittelu- ettd rakentamisvaiheessa ja menettelyt niiden toteutumisen
estdmiseen, vaatimukset suunnitteluun ja suunnittelijoiden osaamiselle rakennusfysiikan ja kosteudenhallin-
nan kannalta, vaatimukset tydmaan kosteudenhallinta-suunnitelmaan sisallytettavista asioita, rakenteiden
kuivumisaikatavoitteet hankkeen kestoon suhteutettuna, kosteudenhallintatoimenpiteiden jalkauttamiseen
vaadittavat toimet seka vaatimukset kosteudenhallintatoimenpiteiden tarkastamiseen ja dokumentointiin.)

Asetuksen lause esitetdan muotoon:

”Kosteudenhallinta-asiankirjassa on esitettdvd vdhintddn hankkeen yleistiedot, rakennushankkeeseen ryhty-
vdn asettamat kosteudenhallinnan vaatimukset rakennuksen suunnittelu-, toteutus-, valmistus- ja kdyttévai-
heeseen, toimenpiteet ja menettelyt vaatimustensa varmentamiseen sekd ryhtyvin asettamista ja toteuttajil-
ta edellytettdvistd henkiléresursseista kosteudenhallintaan.”

2 momentissa on syyta edellyttda valvonnasta vastaavan henkilén nimedmista tai, jos se ei ko. vaiheessa ole
vield mahdollista, ainakin nimetd se myohemmassa vaiheessa. Jo MRL:n edellyttama tarkastusasiakirjame-
nettely edellyttaa vastuuhenkilon nimeamista. YM:n ohjeessa rakennustyon suorituksesta ja valvonnasta
(YM5/601/2015) suosittelee, etteivat (tarkastusasiakirjan) vastuuhenkilot ole sopimussuhteessa rakennus-
tyota suorittavaan tahoon, urakoitsijaan tai aliurakoitsijaan. Kosteudenhallinta ymmarretaan yleisesti tarkas-
tusasiakirjamenettelyn tarkoittamana rakennusvaiheena, vaikka se (toivottavasti) ulottuukin koko hankkee-
seen. Kosteudenhallinnasta vastaavia henkildita on kasitelty myos eduskunnan kirjelman vaatimusten toteu-
tumiseen liittyvien kommenttien yhteydessa kohdassa ”Yleisia kommentteja”.

Pykalan toinen kappale esitetdan taydennettavaksi ja muutettavaksi muotoon:

"Rakennushankkeen kosteudenhallinta-asiakirjassa on esitettdvd hankkeen laatu ja laajuus huomioon ottaen
rakennushankkeeseen ryhtyvin nimedémdé kosteudenhallinnan ohjausta ja valvontaa koordinoiva henkild (kos-
teudenhallintakoordinaattori) koko hankkeen ajalle sen jokaisessa vaiheessa.”

Asetusta tukevaan mahdolliseen ohjeeseen esitetadn kirjattavaksi kosteudenhallinta-koordinaattorin osalta
hanen toimiminen tarkastusasiakirjamenettelyssa rakennusvaiheen vastuuhenkilona kosteudenhallinnan
osalta.

Perustelut:

Maankaytto- ja rakennuslain 117 ¢ § on velvoittava saannoés rakennushankkeeseen ryhtyvalle huolehtia siita,
etta rakennus kayttotarkoitus ja ympariston olosuhteet huomioon ottaen suunnitellaan ja rakennetaan kos-

teusturvalliseksi ja terveelliseksi. Asetustekstissa on perusteltua korostaa kosteudenhallinta-asiakirjaa raken-
nushankkeeseen ryhtyvan asiakirjana, jolla han luo huolehtimisensa paalinjat kosteudenhallintaa hankkeen
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alkuvaiheessa, kuten perustelumuistiossa todetaan. Nain ei jaa epaselvaksi, kuka ja missa vaiheessa taman
laatii seka kenen intresseista siina on kyse.

Kosteudenhallinta-asiakirja on rakennushankkeeseen ryhtyvan lahtotietoasiakirja koko hankkeelleen. Siksi
sithen on kirjattava vaatimukset kosteudenhallintaan hankkeen eri vaiheisiin, toimenpiteet vaatimusten var-
mistamiseen seka siihen tarvittavan valvonnan ja ohjauksen organisointi. Asetuksessa edellytettava kosteu-
denhallinta-asiakirja hankkeen alkuvaiheessa mainituilla keskeisilla sisalloilla seka nimettavalla kosteudenhal-
lintakoordinaattorilla ryhdittda rakennushankkeeseen ryhtyvaa konkreettisesti panostamaan entista kosteus-
turvallisempaan rakentamiseen. Kosteudenhallintakoordinaattorilla on keskeinen rooli ja merkitys koko ra-
kennushankkeen onnistuvassa kosteudenhallintaprosessissa.

Kosteudenhallintakoordinaattori-nimiketta kaytetaan jo useissa hankkeissa mm. Helsingissa, siksi tdman ni-
mikkeen kayttod asetustekstissa olisi perusteltua. lImaisua “kosteudenhallinnan valvonnasta vastaava henkil
helposti sekoitetaan urakoitsijan henkilosta valittavaan kosteudenhallinnasta vastaavaksi henkiloksi (10 §).
Siksi se ei ole paras mahdollinen ilmaisu. Asetustekstiin eivat kuulu sellaiset verbi-muodot, jotka jattavat esi-
tettdvan asian toteuttamisen vapaa-ehtoiseksi harkinnaksi.

Y

9 § Tydomaan kosteudenhallintasuunnitelma

Tulisi esittaa vaatimus, ettd kosteudenhallintasuunnitelma tulee ylipaansa laatia, ja etta se tulee laatia ni-
menomaan 8 §:n kosteudenhallinta-asiakirjaan pohjautuen (nykyisin kosteudenhallintasuunnitelmat ovat
usein urakoitsijoiden laatimia kaavamaisia “kopioita”, eivat nimenomaisen hankkeen erityispiirteisiin perus-
tuvia).

1 momentissa puhutaan rakennusmateriaalien ja —osien suojauksesta. Talta osin olisi tdsmallisempaa puhua
rakennustuotteista, ja ehka viela erityisesti kosteudelle herkkien tuotteiden suojauksesta. Esim. betoniele-
mentti ymmarretdan yleisesti rakennusosaksi. Jos asetusluonnoksessa tarkoitetaan rakennusosalla, olisi se-
kaannuksen valttamiseksi sitten puhuttava keskenerdisista rakenteista.

Sisaltovaatimusten pitkat luettelot antavat saanndksista hieman sekavan kuvan. Esitetdan, ettd saannoksia
muotoillaan uudelleen. Esitetyt luettelot voidaan myds ymmartaa kattaviksi, mika voi olla ongelmallista.
Saannoksissa pitdisi esittda asia niin, ettd vahintdan ko. asiat tulee sisdltyd. Tama onnistuu lisaamalla luette-
lon eteen sanan “ainakin” tai vahintaan”. Voisi myds pohtia, olisiko selkeyden vuoksi parempi, etta yksityis-
kohtaiset sisaltovaatimukset esitettdisiin ohjeessa.

Kosteudenhallintasuunnitelmaan liittyvissa vaatimuksissa voisi hakea analogiaa myds kantavien rakenteiden
asetuksen 9 §:n 2 momentista: ” -... laadittava toteutuksen laatusuunnitelma, joka siséltdd toteuttajan
osaamisen ja voimavarojen arvioinnin asetettuihin vaatimuksiin néhden, toteuttajan hankeorganisaation
kuvauksen ja sen vastuuhenkilét, tarkastuksen periaatteet vastuineen sekd suunnitelman laadunvalvonnan
toimenpiteistd ja tallenteista.”. Tahan voisi liittaa (sopivasti muokaten) nykyisen C 2:n kohtaan 1.4.12 liittyvat
vaatimukset: “Rakennustydn oikean suorittamisen varmistamiseksi on tyénsuorittajan tunnettava rakentei-
den kosteustekniikkaa koskevat suunnitelmat ja tyéohjeet sekd hénelld on oltava riittdvd ammattitaito. Kos-
teusteknisid tydsuorituksia tulee valvoa ja tyévaiheet tarkastaa.”

Esitetdadn pykalan alkuun lisattavaksi lause:
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"Rakennushankkeeseen ryhtyvin kosteudenhallinta-asiakirjassa mddritetty kosteudenhallinnan laadun ta-
voitetaso sekd kaikki asetetut vaatimukset on otettava huomioon tyémaan kosteudenhallintasuunnitelmaa
laadittaessa.”

Perustelut:

Kosteudenhallinta-asiakirjan ja tyémaan kosteudenhallintasuunnitelman keskindinen asema ei asetusluon-
noksesta nyt ilmene, joten selvennys edelld mainitulla tavalla tarvitaan. Samalla tama selkiyttaa, ettei niita
erheellisesti tulkita yhdeksi ja samaksi kosteudenhallintadokumentaatioksi.

Ympéristdministerion asetuksen (216/2015) 15 §:ssd on jo kirjoitettu néin:

"Tyomaan kosteudenhallintasuunnitelmaan on sisallyttava tieto toimenpiteista, joilla rakennusaineet ja -
tuotteet sekd rakennusosat suojataan sdan aiheuttamilta tai tydmaan olosuhteista johtuvilta haittavaikutuk-
silta seka toimenpiteista, joilla rakennusaineiden ja -tuotteiden seka rakennusosien kosteudensuojaus toteu-
tetaan ja rakenteiden kuivuminen varmistetaan.”

Eiko tdma olisi riittdva ja yhdenmukainen tassakin asetustekstiksi ylla olevan lisdksi? Tulevassa ohjeessa voisi
esittda tydmaan kosteudenhallintasuunnitelman yksityiskohtaisia sisdltovaatimuksia.

10 § Rakennustyémaan kosteudenhallinnasta vastaava henkilo

Vaikka lyhyet ja ytimekkaat pykalat ovat toisaalta positiivinen asia, ehdotetaan, etta tama pykala siirretaan
edellisen (9 §) kolmanneksi momentiksi. Onhan se kosteudenhallintasuunnitelman sisadltovaatimus siind mis-
sa 9 §:n kaksi momenttiakin. Kosteudenhallintasuunnitelmassa tulisi esittda myds muut suunnitelman toteut-
tamisen valvontaan osallistuvat henkilot (ennen kaikkea rakennuttajan vastuuhenkilé/asiantuntija, kosteu-
denhallintasuunnitelman laatii nykykaytannén mukaan toteuttaja). Kosteudenhallintasuunnitelmaan tulisi
edellyttda myos vastuuhenkilon/-henkildiden allekirjoitukset (ottaa vastuun suunnitelman noudattamisesta).

Muistiossa todetaan, etta ” tyémaan kosteudenhallinnasta vastaava henkild olisi nimettévé vdhintédn hank-
keessa, joka vastaa vaativan tai poikkeuksellisen vaativan suunnittelutehtévén luokkaan kuuluvaa hanketta”.
Alleviivatulla tarkoitettaneen nimenomaan kosteusriskiltdan vaativia tai poikkeuksellisen vaativia hankkeita.
On kuitenkin vaikea ndahda, etta yksikdaan asetuksen soveltamisalaan kuuluva hanke olisi em. hankkeita va-
hemman vaativa, etenkin kun kyse on tydmaan olosuhdehallinnasta. Siksi on perusteltua, ettad kosteudenhal-
linnasta vastaava henkildé nimetaan kaikissa asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa hankkeissa.

Perustelumuistiossa ei varsinaisesti perustella asetustekstid mitenkdan. Sen sijaan perustelumuistiossa esite-
taan asia ikdan kuin ndakemyksena, etta tama olisi hyva nadin. Varmasti se on hyva, miksi sitten kaytetaan kon-
ditionaali-muotoa? Perustelumuistiossa kirjatut kosteudenhallinnasta vastaavan henkil6n tehtavat kuuluvat
taas mahdolliseen ohjeeseen. Mutta jos ja kun siindkin kirjoitetaan vastaavan henkilon tehtaviin valvoa ja
tarkastaa kosteusteknisesti kaikki eri tydvaiheet, niin vaativissa ja varsinkin poikkeuksellisen vaativissa hank-
keissa ei missaan nimessa tdma voi olla vastaavalle tyonjohtajalle osoitettava tehtava, ei hanella yksinkertai-
sesti riita siihen resurssit. Sen taytyy olla eri henkil6, se voi olla erityisalan tydnjohtaja nimenomaan kosteu-
denhallinnan osalle. Kaytanndssa jo nyt ndin toimitaan joissakin hankkeissa.

Toisaalta Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnéssa (TrvVM 1/2013 vp) kohdassa “Tyémaan kosteuden-
hallinta” sanotaan: "Vaativille kohteille tulee nimeta kosteuden ja puhtauden hallinnasta vastaava asiantunti-
ja. Muissa kohteissa vastaavan tydnjohtajan vastuuta tydmaan kosteudenhallinnasta tulee lisatd.” Eli tahan
nahden perustelumuistioon kirjattu ajatus on virheellinen ja ei loppuun saakka harkittu.
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11 § Rakennusmateriaalien ja -rakennusosien suojaus
Nimikkeiden osalta viitataan 9 §:n kommenttien 2. kappaleeseen.

(Nykyisessa otsikossa virhe, pitda olla: Rakennusmateriaalien ja —osien suojaus)

12 § Rakennusmateriaalien ja -osien kuivuminen ja kuivatus

Otsikoksi esitetdan esim. “"Rakenteiden kuivuminen ja kuivatus (tai kuivattaminen). Kosteudelle herkkien
rakennusmateriaalien ja -tuotteiden ei ole hyva kastua, eika pida antaa ymmartaa, ettd kuivumisella tai kui-
vattamisella padstaan tavoiteltuun lopputulokseen. Myoés itse asetustekstissa puhutaan rakenteista ja raken-
nuskosteudesta.

Asetustekstissa ja perustelumuistiossa ei oteta lainkaan kantaa rakennusosien kosteusmittauksin tehtdavaan
varmentamiseen riittdvan kuivuuden saavuttamisesta. Esitetdaan lisattavaksi pykalan viimeisen lauseen pe-
raan:

"Riittévéd kuivuus on varmennettava tyémaan kosteudenhallintasuunnitemaan hyvéksytyn kosteusmittausoh-
jelman mukaisesti ja hyvéiksytyn mittaajan toimesta.”

13 § Rakennuspaikan pinta- ja pohjavesiolosuhteiden vaikutus rakennuksen korkeusasemaan

1 momentin 1. Virke ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti: "Rakennuksen korkeusaseman valinnassa on
otettava huomioon rakennuspaikan pinta- ja pohjavesiolosuhteet ja niissa tapahtuvat muutokset.”

Onko "vedenpinnan korkeusvaihtelut” riittava ilmaisu huomioimaan myos aaltoiluvaran?

2 momentin mukaan ” -... kosteudelle alttiit rakenteet ja rakennuspohjan kuivatusjdrjestelmdét on suunnitel-
tava toimintavarmoiksi niiden suunnitellun kéyttéidn ajaksi sekd helposti tarkastettaviksi ja huollettaviksi.”
Vaatimusta ei todenndkoisesti voi noudattaa kaikkien kosteudelle alttiiden rakenteiden osalta.

14 § Maanpinnan kuivatus

3 momentin mukaan “sade- ja sulamisvesien kdsittelyssé voidaan hyédyntdd imeytysté maaperddn, jos maa-
perd on riittdvdn hyvin vettd ldpdisevdd ja rakennukselle, naapuritonteille, pohjavedelle tai muulle ympdiris-
tolle ei aiheudu siitd haittaa.”

Mm. Helsingin kaupungin rakennusjarjestys edellyttda lahtokohtaisesti imeyttamistd, jos maaperaolosuhteet
sen sallivat ja jollei siitd aiheudu alueen rakennuksille kosteusvauriovaaraa ja jollei vesihuoltolaista muuta
johdu. Vesihuoltolaki puolestaan lahtokohtaisesti edellyttadd, ettd kunnan paattamalla vesihuoltolaitoksen
hulevesiviemaroéinnin alueella oleva kiinteistd on liitettdva laitoksen hulevesiviemariin. Vapautusta liittymi-
sesta on haettava kunnan ympadristéviranomaiselta. Tama on nykysdaannoksilla varsin byrokraattista, kun
pyrkimys imeyttamiseen on yleisemminkin strategiana. Esitetdan, etta toinen momentti muotoillaan uudes-
taan siten, etta pyrkimys imeyttamiseen olisi ensisijaista eika vain vaihtoehtoinen mahdollisuus.

3 momentin mukaan ” - ... maanpinnan kuivatusta on parannettava siten, ettd sade- ja sulamisvedet johde-
taan pois rakennuksen vierestd.” Esitetdan pohdittavaksi, riittaako, jos parannettava-sanan eteen lisataan
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sana "tarvittaessa”. Ei kuitenkaan tarvitse parantaa, jos asia on jo ennen korjaustyota kunnossa. Asiaa on
kasitelty myos kohdassa “Yleisia kommentteja”.

15 § Rakennuspohjan salaojitus ja kapillaarivirtauksen vihentaminen

1 momentin mukaan rakennuspohja esitetdan kategorisesti salaojitettavaksi. Se on varmasti ollut vallitsevin
tapa tayttaa ao. sdannoksen vaatimus kapillaarivirtauksen ja pohjavedenpinnan suhteen. Sddnnoksesta on
siis jatetty pois C2:n maarayksen 2.2.1 lievennys: “Rakennuspohja voidaan jéttdd salaojittamatta, mikdli erik-
seen selvitettynd perusmaan vedenldpdisykyky todetaan riittévén hyvdksi eiké korkein pohjaveden korkeus
ole haitallinen.” Tata muutosta ei ole muistiossa perusteltu. Esitetynlaisena sdanndos ei jata harkintaa myos-
kaan siihen (toki harvinaiseen) tapaukseen, etta rakennus rakennettaisiin suoraan avokallion paélle. Asian
esittdminen muistiossa ei ole riittava, koska sdannds esitetyssa muodossa kategorisesti edellyttda salaojitus-
ta, eikd ohjeella/muistiolla voi s&dannodsta lieventaa.

Mita tarkoitetaan pykalan toiseksi viimeisella lauseella: “Korjaus- ja muutostéiden yhteydessd ei saa muuttaa
ympdréivdn maaperdn toimintaa”? Entapa, jos on tarve tai halu vaikkapa parantaa esim. stabiloinnilla. Asiaa
ei ole avattu lainkaan muistiossa ja esitetynlaisena saannds aiheuttaa varmasti hammennysta.

16 § Salaojituskerrosten ja -putkien sijainti

1 momentissa saadetdan: ” - ...Salaojaputken on oltava viereiseen seindanturaan tai matalaan perustetun
perusmuurin anturaan ndhden joka kohdassa anturan alapintaa alempana... -”Jo nykyisessd C2:ssa ohjeena
oleva vaatimus kuulostaa velvoittavana sddannoksena voimakkaalta (esim. louhitulle kalliopohjalle perustet-
taessa saatetaan joutua purkupisteen kohdalla jo melko syville).

“Salaojaputkien korkeimman kohdan on oltava viereisen tai yldpuolisen maanvastaisen lattian alapinnan
alapuolella.” Epaselva lause. Tarkoitetaanko korkeimmalla kohdalla veden virtauskorkeutta (=putken sisapin-
nan alareunaa) vai putken ylapintaa?

2 momentissa voisi olla paikallaan my06s varoittaa salaojakaivojen aiheuttamasta routimisriskista.

3 momentissa velvoitetaan maarattyjen korjaus- ja muutostoiden yhteydessa salaojituskerrosten ja -putkien
sijainnin korjaamiseen, milloin jos se on teknisesti, taloudellisesti tai toiminnallisesti toteutettavissa. Tassa
kohtaa viitataan 7 §:ssé esitettyihin kommentteihin seka ao. kohdassa tdhan pykalaan viittaavaan huomau-
tukseen. Tassa pykaldssa sana “tai” ymmarretdaan luonnollisesti niin, etta sijainnin korjaus on tehtava, kun
yksikin em. ehdoista toteutuu. Lieneeko ollut tarkoitus vai lapsus?

Edelleen saannos ei ota kantaa, milloin sijaintia on korjattava. Ei varmaankaan silloin, kun asiat ovat valmiiksi
kunnossa. Edellytetadanko korjaustdiden yhteydessa sijainnin korjaamista tdman hetkisena hyvana rakennus-
tapana ymmarrettavan tason mukaiseksi?

17 § Salaojitus- ja kapillaarikatkokerroksen paksuus

Pykalan 3 momentti on tasmalleen sama kuin 16 §:n 3 momentti. Sitd on tassa kohtaa tarpeetonta toistaa.
Kommentit on esitetty 16 §:ssa.
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18 § Maanvastaisten rakenteiden alus- ja vierustdyttomateriaalit

1 momentti kuuluu “Rakennuksen alta ja sen viereisestd tdytéstd on poistettava humusmaa seké kosteuden
vaikutuksesta hajoavat, homehtuvat tai lahoavat orgaaniset aineet ja rakennusjctteet.”

Saannokset esitetddn muotoiltavaksi uudelleen, esim.: ”“Rakennettavan rakennuksen alle kaivupohjaan ei saa
jattdd humusmaata, kosteuden vaikutuksesta hajoavia, homehtuvia tai lahoavia orgaanisia aineita eikd ra-
kennusjdtteitd. Niité ei saa olla mydskdédn alus- ja vierustéytéissd eikd ryémintdtilassa. Rakennuksen korjaus-
ja muutostyén kohdistuessa rakennuksen perustuksiin tai perusmuuriin on mahdolliset humusmaa sekdé kos-
teuden vaikutuksesta hajoavat, homehtuvat tai lahoavat orgaaniset aineet ja rakennusjétteet poistettava.”

2 momentin mukaan: “Rakennuksen korjaus- ja muutostydn kohdistuessa maanvastaiseen alapohjaan, on
rakennuksen alta poistettava humusmaa, orgaaniset aineet ja rakennusjéitteet milloin se on teknisesti, talou-
dellisesti tai toiminnallisesti toteutettavissa.”

Ehdotetaan muutettavaksi seuraavasti: “Rakennuksen korjaus- ja muutostyon kohdistuessa maanvastaiseen
alapohjaan, on kyseiseltd alueelta rakennuksen alta poistettava mahdollinen humusmaa, orgaaniset aineet
ja rakennusjatteet.” Ei voitane velvoittaa avaamaan koko alapohjaa, jos muutos tai korjaus koskee vain rajat-
tua aluetta. Toisaalta tall6in ei liene teknisia, toiminnallisia eikd myoskadan taloudellisia esteitd poistaa mai-
nittuja haitallisia aineita.

19 § Maanvastaisen alapohjan korkeusasema

3 momentti kuuluu:

“Rakennuksen piha-alueisiin kohdistuvan korjaus- ja muutostydn yhteydessd maanpinnan tasaus on korjatta-
va sellaiseksi, ettd maanvastaisen lattian yldpinta kellarin lattiaa lukuun ottamatta on vdhintédn 0,3 m ra-
kennuksen ulkopuolella olevan maanpinnan yldpuolella.”

Miten laaja piha-alueen korjaus- ja muutostyo laukaisee ao. velvoitteen? Tasta sdadanndksesta on nyt jatetty

pois lievennys ” - ... milloin se on teknisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti toteutettavissa.” Taloudellisuu-
den suhteen viitataan aiemmissa pykalissa esitettyihin kommentteihin (mihin verrataan?). Muutosta vaadi-

tulla tavalla saattaa kuitenkin olla teknisesti tai toiminnallisesti ylivoimaista toteuttaa. 2 momentti sallii eri-

tyisesta syysta vaihtoehtoisen ratkaisun, miksi ei korjaus- ja muutostéiden yhteydessa?

Sinallaan hyva asia, mutta voi olla hankala kdytdannossa toteuttaa — pitdisiko lieventaa:
tai milloin se ei ole erityisesta syysta mahdollista, on muilla keinoin varmistuttava ettei sade- ja sulamisvesia
tunkeudu ja siirry lattia- ja seindrakenteisiin.

20 § Maanvastaisen alapohjan lammoneristyksen sijainti

2 momentissa todetaan: “Rakennuksen maanvastaiseen alapohjaan kohdistuvan korjaus- ja muutostyén
yhteydessd maanvastaisen alapohjan Iémméneristys voidaan tarvittaessa sijoittaa myés pohjalaatan pddille.”
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Onko tama momentti tarpeellinen, jos 1 momentti kirjoitettaisiin esim. "Alapohjan Idmméneristys sijoitetaan
kokonaan tai pddosin pohjalaatan alle uudisrakennuksessa, ja kun korjaus- ja muutostyén yhteydessé pohja-
laatta uusitaan”? Jos pohjalaattaa ei ole tarve uusia, tarve sijoittaa lammoneristys pohjalaatan paalle lienee
aina. Rakennusfysikaalisen toiminnan kannalta ratkaisu edellyttda asiantuntevaa suunnittelua. Esitetyssa
muodossa 2 momentti voidaan ymmartaa, ettei nain ole.

21 § Kosteuden siirtymisen estaminen maanvastaisessa rakenteessa

2 momentissa todetaan: ” Rakennuksen maanvastaiseen alapohjaan kohdistuvan korjaus- ja muutostyén
yhteydessd kosteuden siirtymisen katkaiseva kerros on asennettava milloin se on teknisesti. taloudellisesti ja
toiminnallisesti toteutettavissa.

Vaatimus on kova (my0s teknisen toteutuksen suhteen), jos korjaus- ja muutostyd kohdistuu pelkadstaan ala-
pohjaan. Taloudellisuuteen liittyen viitataan aiemmin esitettyihin kommentteihin.

Muistiossa todetaan, etta “Kosteuden haitallista siirtymistd on hyvd ehkdistd my6s muissa kuin puurunkoisis-
sa rakenteissa eli betoni-, harkko- ja tiiliseinissd”. Tdma on totta, ja olisi hyva nostaa jollain tapaa myos itse
asetukseen. Joissakin tapauksissa se ei ole niin haitallista kuin joissain toisissa. Siksi olisi hyva painottaa saan-
noksessa sanaa ”haitallinen”, mika jo 1 momentissa esiintyykin. Voisi pohtia, ettd vaatimus haitallisesta siir-
tymisesta ja kertymisesta olisi sédnnoksena perusvaatimus, ja puurungon tapauksessa katkaisu olisi tehtava
aina.

22 § Ryomintatilainen alapohja

1 momentin viimeisessa virkkeessa todetaan: “Ryémintdtilan maanpinnan tason on oltava rakennuksen vie-
rustdytén tasolla tai tétd korkeammalla”. Tama vaatimus on kdytannon rakentamisessa mahdoton toteuttaa,
kun 24 §:ssa edellytettavasta rydmintatilan korkeudesta johtuen lattian (alapohjan ylapinnan) korkeusasema
on heti toista metria maanpinnan ylapuolella. Sdannds on uusi, eika sita ole perusteltu. Esim. ymparistéop-
paassa 51 on kuva, missa rydmintatilan ylapinta on ympardivda maanpintaa alempana. Kuva on jopa hieman
ylioptimistinen, mutta jo siina esitetty tilanne tuo ongelmia esteettémyyden ja myo6s esim. rakennuksen (sal-
litun) korkeuden suhteen.

Itse asiassa 1 momentin kyseista sddannosta edeltavassa virkkeessa asetettu vaatimus “sade- ja valumavesien
pddsy rakennuksen ulkopuolelta ryémintdtilaan ja jaddminen sinne estetddn sadevesien poistojdrjestelmdilld,
maanpinnan muotoilulla ja tarvittaessa rakennuspohjan salaojituksella” riittda. Tama on suunnittelukysymys.
Kun tama on hoidettu, ei maanpintojen valiselld korkeuserolla ole merkitysta. Voisi harkita lisdysta; ”

Ellei tama ole erityisesta syysta mahdollista, tulee salaojituksella estdaa veden keraantyminen rydmintati-
laan.” (RIL 107-2012 s.58)

Mita tarkoitetaan muistiossa mainituilla “ns. sulku- ja ryostétiloilla”?
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23 § Ryomintatilan tuuletus

3 momentti kuuluu: “Rakennuksen ryémintdtilaiseen alapohjaan kohdistuvan korjaus- ja muutostyén yhtey-
dessd ryomintdtilan tuuletusta on parannettava milloin se on teknisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti to-
teutettavissa eikd muutoksella heikennetd rakennuksen tilojen terveellisyyttd”.

Taloudellisuuteen liittyen viitataan aiemmissa kohdissa olleisiin kommentteihin. 3 momentin loppulause ”- ...
eiké muutoksella heikennetd rakennuksen tilojen terveellisyyttd”. on tarpeeton. Vaatimus on jo asetettu MRL
117 §:n 4 momentissa. llmaisu “on parannettava” ehdotetaan muutettavaksi muotoon “on tarvittaessa pa-
rannettava”. Perustelu: ei tarvitse parantaa korjaus- ja muutostydn yhteydessd, jos nimenomaan tuuletuk-
sessa ei ole puutteita.

Pykalassa olisi syyta ottaa kantaa myos erityisratkaisuihin, joita on yritetty lanseerata korvaamaan tuulettu-
vaa/tuuletettavaa rydmintatilaa.(esim. kuivaimet). Tuuletusmahdollisuus on néissakin jarjestettdva (ks. pks-
kortti MRL 117 c 02).

24 § Ryomintatilan korkeus ja kulkuyhteys

RakMK D1:n ohjeista sadnnoésehdotuksen 1 momenttiin on nostettu rydmintatilan korkeusvaatimus 1200 mm
putkien kohdalla. Tama vaikeuttaa entuudestaan vaikeasti toteutettavan 22 §:n 1 momentin viimeisen virk-
keen vaatimuksen toteutumista. Muistiossa suositellaan 1200 mm korkeutta myds mm. alapohjapalkkien
kohdille. Tiukka sdaannos itse asetuksessa voi johtaa siihen, etta rydmintatila on kdytannén rakentamisessa
kauttaaltaan toteutettava 1200 mm:n korkuisena perusvaatimuksen 800 mm sijaan. Tulisi pohtia saannok-
seen lievennysmahdollisuutta, olihan 1200 mm D 1:ssakin ohjeellinen.

2 momentissa mahdollisuus kulkuyhteyteen sallittaisiin alapohjaan sijoitettavan “kaasutiiviin” luukun kautta.
Mita vaatimuksia kaasutiiviille luukulle asetetaan, ja miten vaatimus todennetaan? Muistiossa “tarkastus-
luukkua ei kuitenkaan suositella sijoitettavaksi asuintilojen yhteyteen”. Tama tulisi asettaa vaatimukseksi
saannoksessa. Samalla vaatimus tulisi ulottaa myos tiloihin, joissa tydskennelldadn pysyvasti.

3 momentti kuuluu: “Rakennuksen ryémintétilaan kohdistuvan korjaus- ja muutostyén yhteydessé ryémintd-
tilan korkeutta ja kulkuyhteyttd on parannettava milloin kun se on teknisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti
toteutettavissa ”.

Taloudellisuuteen liittyen viitataan aiemmissa kohdissa olleisiin kommentteihin. Sanan ” milloin” tilalla pitaisi
kayttaa sanaa “silloin”, tai jattaa sana “kun” pois .

25 § Maanvastaiset seindrakenteet

2 ja 3 momenttien loppuosat “-... voidaan toteuttaa myés muulla tavalla” ja “voidaan tarvittaessa toteuttaa

myés muulla tavalla” (tama jalkimmainen erityisesti) kuulostavat asetustekstind hieman oudoilta. Parempi
olisi muotaoilla jotenkin niin, etta eristykset tulee toteuttaa esitetylla tavalla, ellei ...
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26 § Vedenpaineen alaiset rakenteet

Saannoksen vaatimus “rakenteen suunnitellun kéyttéidn ajan” on jo johdettavissa MRL:n pykalista 152 §, 120
§ ja 149 §, ja vaikuttaa siksi tarpeettomalta. Jos vaatimusta tassa halutaan korostaa, olisi syyta tutkia, mihin
muihin asetusluonnoksen pykaliin sama vaatimus olisi liitettava. Pitda myos pohtia, mita tassa kohtaa tarkoi-
tetaan rakenteella. Siitd huolimatta, ettd rakenne on normaalitilanteessa vedenpaineen alla, on voitava teo-
riassa madritelld vedenpaine-eristykselle korjaus-/uusimishetki, joka on aiemmin kuin esim. taustarakenteen
kayttoika on saavutettu.

27 § Ulkoseinan rakenteet

Tuulensuojan saumojen tiiviyttd on myos syyta korostaa (3 momentti). Esitetdan harkittavaksi tulisiko 2 mo-
mentin viittaus tuulensuojan tarpeellisuuteen siirtdd 3 momenttiin, ettei synny kasitysta, etta tuulensuoja
olisi hoyryn- tai ilmansululle vaihtoehtoinen tapa parantaa vesihdyryn- ja ilmatiiviytta.

On syytd mainita myo6s tuulensuojan yhtenaisyys.

Korjaus- ja muutostyohon (4 momentti) liittyen viitataan aiempiin kommentteihin (ilmaisut “tarvittaessa
parannettava” seka “taloudellisesti toteutettavissa”).

IImatiiveyden varmistamista on kasitelty myos eduskunnan kirjelman vaatimusten toteutumiseen liittyvien
kommenttien yhteydessa kohdassa "Yleisia kommentteja”.

28 § Ulkoverhous

Saannoksen 1. sana “Seindrakenne” ehdotetaan muutettavaksi sanaksi “Ulkoseindrakenne”.

29 § Ikkunat ja ovet

Pykalassa kasitellaan ikkunoiden ja ovien lisdaksi muitakin rakennuksen vaippaan kiinnitettavia rakenteita ja
laitteita. Tdma tulisi nakya myos otsikossa.

Pykala kuuluu:

“lkkunoiden ja ovien on oltava tiiviitd Iépi vuotavan ilman ja ulkopuolisen veden ja kosteuden tunkeutumisen
vdlttdmiseksi.

Ikkunat, ovet, ilmanvaihtolaitteet sekd ulkoseinddn liittyvét katto- ja parvekerakenteet ja néiden liittyminen
vaippaan on suunniteltava siten, ettd sadevesi tai lumi ei pddse tunkeutumaan eiké kosteus kerdydy vaippa-
rakenteeseen.”

2 momentissa sana "kerdydy” tulisi korvata sanalla “kerdytymddn”. Myods muita kuin 2 momentissa mainittu-
ja rakenteita tai laitteita voidaan kiinnittaa julkisivuun (esim. mainoslaitteet). Tama pitdisi myds mainita.
Edelleen 2 momenttiin esitetdan lisattavaksi sanan "suunniteltava” peraan sanat “ja toteutettava” (jos viit-
tauksia suunnittelun ja toteutuksen vaatimuksiin halutaan kadyttaa). Vaatimukset suunnittelulle ja toteutuk-
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selle ovat jo MRL:ss3, eika niita tarvitsisi tassa toistaa. Pykalan (ja muidenkin vastaavien pykalien) sdanndkset
olisi hyva muotoilla yhtenevaisiksi. Esitetynlaisena vaatimus asianmukaisesta suunnittelusta ja toteutuksesta
tulisi esittda joko vastaavanlaisena suunnitteluun ja toteutukseen kohdistettuna vaatimuksena tai (mie-
luummin) yleisena toiminnallisena vaatimuksena asetuksen muissakin sadannoksissa. Asiaa on kasitelty myos
kohdassa ”Yleisia kommentteja”.

lImatiiveyden varmistamista on kasitelty myos eduskunnan kirjelman vaatimusten toteutumiseen liittyvien
kommenttien yhteydessa kohdassa "Yleisia kommentteja”.

30 § Vesikatto ja sen rakenteet

1 momentti kuuluu:

”Vesikaton on estettdvd sadeveden, lumen ja sulamisveden tunkeutuminen kattorakenteisiin, seiniin ja sisdti-
loihin. Vesikatto on suunniteltava siten, ettd vesi poistuu katolta suunnitellulla tavalla rakennusta tai sen
rakenteita vahingoittamatta.”

Jalkimmaisen virkkeen osalta viitataan edellisessa pykéldssa (29 §) esitettyihin kommentteihin.

3 momentti kuuluu:

“Rakennuksen vesikattoon kohdistuvan korjaus- ja muutostyén yhteydessd vesikaton kaltevuutta on paran-

nettava milloin vesikaton véhdisestd kaltevuudesta on haittaa rakennuksen kosteustekniselle toimivuudelle ja
terveellisyydelle ja muutostyd on teknisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti toteutettavissa.”

lImaisun “taloudellisesti toteutettavissa” suhteen viitataan aiemmin esitettyihin vastaaviin kommentteihin.

Kaltevuuden parantamisen vaatimuksen esittdminen vain ” milloin vesikaton vdhdisestd kaltevuudesta on
haittaa rakennuksen kosteustekniselle toimivuudelle ja terveellisyydelle” on hyva tdsmennys, jollaisia on toi-
vottu vastaaviin vaatimuksin myds aiempiin pykaliin liittyneissa kommenteissa.

Raystdiden merkitysta on kasitelty pykalan 6 § kommenttien yhteydessa.

31 § Vedenpoisto vesikatolta kattokaivoja kdyttaen

2 momentin mukaan “kattokaivoja kdytettdessé katto on varustettava riittdvdlld mdéérdllé ulosheittdjid, jotta
kaivojen tukkeutuessa katolle ei voi muodostua rakennetta liiaksi kuormittavaa vesiallasta”.

Saannos on tiukennus nykyiseen C 2:een verrattuna, eikd muistiossa ole vaatimusta tarkemmin perusteltu.
Onko kaytannon esimerkkeja ollut, jonka vuoksi vaatimus on asetettu? Saannoksen tulisi olla toiminnallinen.
Ylosnostot raystas- ja muissa rakenteissa, kallistukset seka kaivojen sijainti lukumaara tulisi olla sellaiset, ettei
ulosheittdjia tarvitsisi sddnnoksissa edellyttaa (suunnittelukysymys). Kaikkien (tai edes vierekkaisten itsenais-
ten alueiden) kaivojen yhtaaikainen tukkeutuminen ei saisi olla mahdollista (sddnndllinen tarkastus ja huol-
to).
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Korjaus- ja muutostyohon liittyvien 3 momentin vaatimusten suhteen viitataan vastaaviin aiempiin kom-
mentteihin.

32 § Aluskate

Korjaus- ja muutostyohon liittyvien 3 momentin vaatimusten suhteen viitataan vastaaviin aiempiin kom-
mentteihin.

33 § Ylapohjan rakenteet ja tuuletus

Muistiossa pykalan otsikko on “Yldpohjan rakenteiden héyry- ja ilmatiiveys”. Otsikoiden tulee olla yhdenmu-
kaisia.

Korjaus- ja muutostydhon liittyvdan 3 momentin vaatimuksen ””taloudellisesti toteutettavissa” suhteen viita-
taan aiemmin esitettyihin vastaaviin kommentteihin. llmaisua “kosteusteknistd toimivuutta on tarvittaessa
parannettava, milloin... -” toivotaan kaytettdvan muidenkin pykalien vastaavissa sdannoksissa.

Sen sijaan viimeinen lause “- ... ja yldpohjan kosteustekninen toimivuus on suunnitelmien pohjalta varmistettu
erikseen” vaikuttaa oudolta ja turhalta. Suunnitelmat voivat olla kunnossa, mutta tarve ilmenee vasta kor-
jaus- ja muutostyon yhteydessa (aikaisempi toteutus ei suunnitelmien mukainen). Tarvitseeko toisaalta kos-
teusteknista toimivuutta parantaa, jos kosteustekninen toimivuus on varmistettu?

Muistion viimeisessa kappaleessa esitetaadn, etta kalvomaisen héyrynsulun alustan tulee olla yhtenainen.
Viimeisessa virkkeessa esitetty harvalaudoitus tai rimoitus ei sitad ole. Suositellaan levymaista tukea.

34 § Markatilan suunnitteluperiaatteet

Pykala kuuluu:

“Miirkdtilojen vedenpoisto ja rakenteet on suunniteltava siten, ettei vettd pddse valumaan tai siirtymddn
kapillaarivirtauksena ympdréiviin rakenteisiin ja huonetiloihin. Mérkdtilan vedeneristys on suunniteltava ko-
konaisuutena, joka on vesitiivis kaikilta pinnoilta, saumoista, ldpivienneistd ja liittymistd.”

Pykala tulisi muotoilla yleisiksi toiminnallisiksi vaatimuksiksi kohdistamatta vaatimuksia suunnitteluun (ja
toteutukseen). Asiasta on kommentteja kohdassa ”Yleisia kommentteja” seka tiettyjen pykalien kohdalla,
joissa mainitaan kohdistettuja suunnitteluvelvoitteita.

35 § Markatilan seind- ja kattorakenteet

Muistion toiseksi viimeisen kappaleen ensimmainen virke kuuluu: “Vedeneristetyn rakennuslevyn takana ei
saa olla héyrynsulkua lukuun ottamatta ns. kaksoisseindrakennetta, jossa kantavan puurunkoisen seinéra-
kenteen sisdpuolella on kevyt levyrakenteinen tai muurattu seinédrakenne ja niiden vdlissd ilmavdili, joka on
avoin alakaton ylédpuolelle”.
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Ensilukemalta saattaa virkkeen tarkoituksesta saada vaaran kasityksen. Siksi ehdotetaan, etta sanojen ” héy-
rynsulkua” ja “lukuun” valiin laitetaan pilkku.

3 momentin viimeinen virke ”"Héyrynsulku on liitettévd ilma- ja héyrytiiviisti rakenneratkaisusta riippuen ul-
koseindn vedeneristeeseen” kuulostaa hieman oudolta. Sddnnoksesta jaa kasitys, etta liittdminen on aina
velvoite, rakenneratkaisusta riippumatta eika riippuen. Lievennyksen mahdollistavia tapauksia ei ole myos-
kdan kuvattu. Ehdotetaan tdsmennettavaksi.

36 § Markatilan pinnoitteet

4 momentti kuuluu: “Mdrkdtilaan kohdistuvan korjaus- ja muutostyén yhteydessé momentin 1 ja 2 vaatimuk-
sista voidaan poiketa tarvittaessa, mikdli varmistutaan toteutettavan korjausratkaisun kosteusteknisestd
toimivuudesta.”

Jos sdanndsten suunnitteluratkaisusta halutaan korjaus- ja muutosrakentamisen yhteydessa poiketa, on it-
sestdan selvaa jo yleisella tasolla, etta toteutettavaksi aiotun ratkaisun kosteusteknisesta toimivuudesta
varmistutaan. Perussadannds on edelleen MRL 117 §:n 4 momentti:

“Korjaus- ja muutostydssd tulee ottaa huomioon rakennuksen ominaisuudet ja erityispiirteet sekd rakennuk-
sen soveltuvuus aiottuun kéyttéén. Muutosten johdosta rakennuksen kdéyttdjien turvallisuus ei saa vaaran-
tua eivdtkd heiddn terveydelliset olonsa heikentyd.”

37 § Markatilan lattian kaltevuus ja ldpiviennit

1 momentissa on lattian vahimmaiskaltevuudeksi suihkun kohdalla maaritelty yleisesti markatiloissa hyvaksi
rakennustavaksi muotoutunut 1:100. Tata ei ole aiemmin ollut sddannoksissa, ja vaadittu kaltevuus on loi-
vempi kuin niin ikdan hyvaksi rakennustavaksi muodostunut kaltevuusvaatimus 1:50 lattiakaivon laheisyydes-
sa. Saannosehdotuksessa ei kuitenkaan ole otettu kantaa tahan. Asiasta toki on suositus muistiossa. Olisi
kuitenkin hyva pohtia, olisiko 1 momentin 1. virke “markatilan lattian kaltevuuden on oltava sellainen, etta
vesi valuu lattiakaivoon” riittava, ja kallistuksen ohjeelliset mitat esitettdisiin ohjeessa (yleisesti 1:100, lattia-
kaivon kohdalla 1:50). Nykyisessa C 2:ssa on lisaksi vaatimus, ettd “vesi valuu esteettd lattiakaivoon”.

Ohjeessa voisi myos todeta "Tavoitekaltevuudesta voidaan poiketa mm. wc-istuimen ja pesukoneen kohdal-
la, mutta kaltevuuden on oltava sielldkin sellainen, etta vesi valuu lattiakaivoon.”

2 momentti kuuluu:

“Midrkdtilaan kohdistuvan korjaus- ja muutostyén yhteydesséd on varmistuttava, ettd mdrkdtilan lattian kal-
tevuus on riittdvd, mikdli se on teknisesti, taloudellisesti ja toiminnallisesti toteutettavissa.”

Ehdotetaan, ettd sdannds muotoillaan seuraavasti:

“Miirkdtilaan kohdistuvan korjaus- ja muutostyén yhteydessd on lattian kallistuksia tarvittaessa parannetta-
va, mikdli ...-”

Toteutettavuuteen taloudellisesti viitataan aiempiin vastaaviin kommentteihin.
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38 § Pihakannet, terassit ja parvekkeet

On hyva, ettad pihakannet, terassit ja parvekkeet on erityisrakenteina otettu asetusluonnokseen mukaan.
Heraa kuitenkin kysymys 1 momentissa olevasta ilmaisusta “merkittévédd haittaa rakenteen toiminnalle ja
rakennuksen kdytélle”. Miten tama “merkittdvd” on arvioitavissa. Toisessa virkkeessa kuitenkin todetaan,
ettd “rakenteiden on voitava kuivua riittdvdn nopeasti aiheuttamatta haittaa rakenteelle tai terveydellistd tai
hajuhaittaa rakennuksen kdyttdjille”. Momenttia ehdotetaan tadsmennettavaksi. Ehdotetaan myos, kuten
aiemmin vastaavissa kohdissa, etta olisi hyva pohtia koko rakenteen muuttamista niin, etta saannokset olisi-
vat yleisella tasolla toiminnallisia eivatka kohdistuisi vaatimukseen suunnittelusta (ja toteutuksesta). Ks. myos
"Yleisia kommentteja”.

3 momentti “pihakansiin, terasseihin ja parvekkeisiin kohdistuvat korjaus- ja muutostyét on suunniteltava
tapauskohtaisesti erikseen” ei esitetyn laisena tuo lisdarvoa 1 ja 2 momentin sddnnoksiin. Esitetdan tdsmen-
nettavaksi.

39 § Viherkatot

On hyva, ettad viherkatot on erityisrakenteina otettu asetusluonnokseen mukaan.

1 momentin vaatimusta “vedeneristeend on kdytettdvd vdhintddn kaksikerroskermiratkaisuja” ei ole perus-
teltu. Saannosehdotus myos rajoittaa mahdollista tuotekehitysta.

5 momentti “viherkattoihin liittyvdt korjaus- ja muutostyét on suunniteltava tapauskohtaisesti erikseen” vai-
kuttaa tarpeettomalta. Nainhan on joka tapauksessa tehtava, esitettiinpa saannoksissa yksityiskohtaisempia
vaatimuksia tai ei. Esitetdan tdasmennettavaksi.

Korjaus- ja muutostyotd ohjaa aiemmin mainitun MRL 117 §:n 4 momentin lisdksi luonnollisesti MRL 117 ¢
§:n 1 momentti:

“Rakennushankkeeseen ryhtyviin on huolehdittava, etté rakennus kéyttotarkoituksensa ja ympdristésté ai-
heutuvien olosuhteittensa edellyttéimdillé tavalla suunnitellaan ja rakennetaan siten, etté se on terveellinen
ia turvallinen rakennuksen sisdilma, kosteus-, Iiimpé- ja valaistusolosuhteet sekd vesihuolto huomioon
ottaen. Rakennuksesta ei saa aiheutua terveyden vaarantumista sisdilman epéipuhtauksien, séteilyn, ve-
den tai maapohjan pilaantumisen, savun, jéiteveden tai jéitteen puutteellisen kdsittelyn taikka rakennuksen
osien ja rakenteiden kosteuden vuoksi.”

40 § Rakennustuotteiden olennaiset tekniset vaatimukset

Pykalassa kasitelladn rakennustuotteita, ei rakenteita tai rakennuksia. Olennaiset tekniset vaatimukset koh-
distuvat rakennuskohteeseen, ei rakennustuotteisiin (rakennustuoteasetus, MRL 152 §). Rakennustuotteista
puhuttaessa olisi parempi kayttda termia “olennaiset tekniset ominaisuudet” termin “olennaiset tekniset
vaatimukset” sijaan (2 ja 3 momentti). Ndin sddnnokset olisivat analogisia rakennustuoteasetuksen ja MRL
152 §&:n kanssa. Muutos esitetdan tehtavaksi myos otsikkoon.
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41 § Vedelle alttiina olevien rakenteiden materiaalit

Esitetdan pohdittavaksi, tulisiko tahan pykalaan sisallyttaa myos kosteudelle (ei pelkdstddn vedelle) alttiina
olevat rakennustuotteet. Otsikkoon esitetddn muutettavaksi sanan “materiaalit” tilalle sana “rakennustuot-
teet”.

42 § Salaojituskerroksen ja kapillaarikatkokerroksen materiaali

Edelliseen pykaldan esitettyihin kommentteihin viitaten todetaan, ettd rakennustuoteasetuksen maaritelman
mukaan my0s esim. salaojasora on rakennustuote (vaikka yleisesti puhutaankin “materiaalista”).

1 momentin vaatimus, etta “kestdd asennus- ja kdyttéolojen rasitukset” on esitetty yleisella tasolla asetus-

luonnoksen 40 §:n 3 momentissa, joten ehdotetaan harkittavaksi, tarvitaanko sitd enaa tassa korostaa.

43 § Hoyrynsulku, ilmansulku ja tuulensuoja

Saannokset vaikuttavat tarpeettomilta. Jo MRL:n sddnndksistd on johdettavissa vaatimus, ettd kaytettavien
rakennustuotteiden ominaisuudet on oltava suunnitelmien mukaiset. Vaatimus on esitetty yleisella tasolla

myo0s asetusluonnoksen 40 §:n 1 momentissa.

44 § Vedeneristysmateriaalit

Saannos kuuluu:

“Midrkdtilan vedeneristyksen on oltava riittdvdn sitked, jotta se saumoineen kestdd rakennustyén aikaiset
rasitukset ja kdytén aikaiset alustan liikkeet.”

Vaatimus on esitetty yleisella tasolla asetusluonnoksen 40 §:n 3 momentissa, joten ehdotetaan harkittavaksi,

tarvitaanko sitd enaa tassa korostaa.

45 § Katemateriaalit

Saannos kuuluu: “Vesikaton katemateriaalin on kestettdvd ilmastorasitukset, lumen ja jéién aiheuttamat rasi-
tukset sekd huoltotoimenpiteiden vaatima liikkkuminen katolla.”

Vaatimus on esitetty yleisella tasolla asetusluonnoksen 40 §:n 3 momentissa, joten ehdotetaan harkittavaksi,
tarvitaanko sitd enda tassa korostaa.
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46 § Voimaantulo

Pidetaan erityisen tarkeana, etta asetuksen voimaan tulon ajankohtana kaytettavissa on myos kattava ympa-
ristdbministerion ohje rakentamismaaradyskokoelmassa.

Kai Miller
vs. virastopaallikko
Helsingin rakennusvalvontavirasto



