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Paatos
Liilkenteen turvallisuusvirasto hylk&a Finavian Oyj:n 9.5.2012 paivatyssa ja
21.6.2012, 31.5.2013, 4.11.2013, 3.10.2014 ja 12.12.2014 taydennetyssé
hakemuksessa esitetyt toimintarajoitukset.

Hakemus ja sen kdasittely Liikenteen turvallisuusvirastossa

Hakemus

Finavia Oyj (jéljempé&néd Finavia) on 9.5.2012 ja tdydennykselld 21.6.2012 hakenut
Liikenteen turvallisuusvirastolta ilmailulain (1194/2009) 14 luvun mukaista paatosta,
jolla rajoitettaisiin suihkukoneiden péasya Helsinki-Vantaan lentoasemalle y6aikana
jaljempéna ilmenevilla tavalla. Finavia on tdydentdnyt hakemustaan 15.2.2013,
31.5.2013, 4.11.2013, 3.10.2014 ja 12.12.2014 toimitetuilla lisdselvityksilla.

Haetut toimintarajoitukset

Haetut rajoitukset perustuvat Eteld-Suomen aluehallintoviraston 4.8.2011
antamassa Helsinki-Vantaan lentoasemaa koskevassa ympéristélupapéédtdéksessé
kuvattuihin toimintarajoituksiin.

Finavia on esittényt Liikenteen turvallisuusvirastolle seuraavia toimenpiteitd meluun
perustuviksi toimintarajoituksiksi, jotka tulisivat voimaan kes&aikataulukauden 2013
alusta kuitenkin niin, ettd haetut rajoitukset eivat koskisi valtion ilma-aluksia kuten
ilmatilan valvontatoimintaa tai valttamattdmia muita lentoja pelastustehtévissa:
Toimenpide 1: Lentoonidhdét klo 0.30 - 5.30 vélisend aikana olisi
kielletty suihkumoottoreilla varustetuilla ilma-aluksilla, joiden Chicagon
yleissopimuksen 16 liitteessé olevan I niteen mukaisessa
tyyppihyviksyntédmenettelyssd hyviaksytty lentoonlahtémelutaso ylittaa
89 EPNdB. Lentoonldhddt olisi kuitenkin sallittu ilma-aluksilla, joiden
aikataulun mukainen lentoonlédhtd on ollut ennen klo 00:30, mutta jotka
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ovat viivastyneet teknisten syiden, sdéolosuhteiden tai muiden
pakottavien syiden vuoksi.

Toimenpide 2: Laskeutumiset klo 0.30 - 5.30 vélisend aikana olisi
kielletty suihkumoottoreilla varustetuilla ilma-aluksilla, joiden Chicagon
yleissopimuksen 16 liitteessé olevan I niteen mukaisessa
tyyppihyvéksyntdmenettelyssd hyvéksytty lentoonidhtémelutaso ylittaa
89 EPNdB. Laskeutumiset on kuitenkin sallittu ilma-aluksilla, joiden
aikataulun mukainen laskeutuminen on ollut ennen klo 00:30, mutta
jotka ovat viivéstyneet teknisten syiden, sddolosuhteiden tai muiden
pakottavien syiden vuoksi.

Toimenpide 3: Laskeutumisten méaara klo 0.30 - 5.30 vélisena aikana
suihkukoneilla rajoitetaan siten, ettd nilden maaré ei olennaisesti
lisddnny vuoden 2007-2009 keskiarvosta. Finavia esittad, ettd
olennaisena lisdyksena olisi operaatioiden maéran kasvu
viidelldkymmennelld prosentilla.

Toimenpide 4: Lentoonldhdét ja laskeutumiset klo 0.30 - 5.30 valisend
aikana yksinomaan rahtia kuljettavilla suihkukoneilla on kielletty.

Asianosaisten kuuleminen ja fausunnot

Liikenteen turvallisuusvirasto on ilmailulain 138 §:n mukaisesti kuullut asianosaisia,
lentoaseman melualueen kuntia sekd elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskusta
ensin 2.7.2012 julkaistulla kuulutuksella, ja toisen kerran 10.2.2015 julkaistulla
kuulutuksella. Ilmailulain mukaisen kuulemisvelvoitteen piirissé olevat tahot ovat
kaikki antaneet lausunnon.

Kuuleminen 2012

Kesdlla 2012 toteutetussa kuulemisessa Liikenteen turvallisuusvirasto on varannut
Finavian hakemuksen tietojen perusteella tunnistamilleen astanosaisille ilmailulain
138 §:n ja hallintolain 34 §: ja 41 §:n mukaisesti tilaisuuden tulla kuulluksi.

Liikenteen turvallisuusvirasto varasi ilmailulain (1194/2009) 138 § mukaisesti niille,
joiden etua, oikeutta tai velvollisuutta asia koski, tilaisuuden tulla kuulluksi
toimintarajoitusten tarpeellisuuden arviointia koskevasta selvityksestd siten kuin
asianosaisten kuulemisesta hallintolaissa sdddetadn. Liikenteen turvallisuusvirasto
pyysi lisdksi lausunnon asiasta lentoaseman melualueen kunnilta seké elinkeino-,
liikenne- ja ympéristékeskukselta. Liikenteen turvallisuusvirasto on varannut
hallintolain 41 §:n nojalla lausumismahdollisuuden myd&s muille tahoille, joiden
elinolosuhteisiin, tyéntekoon tai muihin oloihin asian ratkaisulla voi olla huomattava
vaikutus. Kuulutus julkaistiin Helsingin Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa seka
Liikenteen turvallisuusviraston nettisivuilla. Finavian toimittama hakemusaineisto
pidettiin saatavilla viraston vastaanotossa ja nettisivuilla www.trafi.fi suomen- ja
englanninkielisend. Lausuntojen ja mielipiteiden esittdmiselle asetettiin mé&araajaksi
28.9.2012, mutta pyynnostd méariaikaa pidennettiin 26.10.2012 saakka.

Liséksi Liikenteen turvallisuusvirasto on erikseen toimittanut Finavian hakemuksen
tiedoksi ja lausuntoa varten European Express Associationille ja Amerikan
yhdysvaltain hallitukselle, joka seuraa EU:n ja Amerikan yhdysvaltojen vélisen
ilmailuyhteistyén merkeissa lentoasemien toimintarajoituksia.

Lausuntokierroksen jalkeen, lausunnoissa esitetyista seikoista johtuen Liikenteen
turvallisuusvirasto péétyi vield pyyt&dmaéaan lausuntoa Lapin elinkeino-, likenne- ja
ympaéristékeskukselta, Elinkeinoeldméan Keskusliitolta ja tyé- ja
elinkeinoministeritlta.
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Ensimmadisen kuulemisen yhteydesséd saaduista 32 lausunnosta on tehty vhteenveto,
joka on tdman paatbksen liitteend 2.

Selvitys (2013) melualueen huomioon ottamisesta maankdytén suunnittelussa

Liikenteen turvallisuusvirasto on Finavian hakemuksessaan osoittaman
maankaytéllisen ongelman takia tilannut erillisen selvityksen siitd, miten Helsinki-
Vantaan lentoaseman melualue on otettu huomioon maankdytén suunnittelussa
l&hialueen kunnissa. Selvityksen teki Sito Oy.

Selvityksensa pdatelmissé Sito Oy esittas, etta

Ilmailulaitoksen 2002 laskemat lentomelun verhokdyrét on siirretty
maakuntakaavaan, jossa niiden perusteella on esitetty yleis- ja
asemakaavoja koskevat suunnittelumadraykset. N&itd madrdyksia on
noudatettu kaikkien vaikutusalueen kuntien kaavoissa 2000-luvulla.
Kuntien uusi maankédyttd on sovitettu vuoden 2002 melulaskentojen
mukaisiin lentomeluvydhykkeisiin. Pienikin muutos meluvydhykkeissé
aiheuttaa erittéin suuria vaikeuksia varsinkin Vantaan, Tuusulan ja
Keravan suunnitellun maankaytén toteuttamiselle. Meluvydhykkeiden
muutos alentaisi merkittavésti melualueelle paatyvien kiinteistdjen
arvoa.

Kaavoissa esitettyjen lentomelun verhokdyrien ja vuoden 2007 jalkeen
laskettujen verhokéyrien vélinen erc johtuu suureksi osaksi
laskentamenetelmén muutoksesta. Maakuntakaavassa esitettyjen
verhokéyrien ja Finavian ympéristéluvassa (2011) esittdmien
verhokéyrien vélinen muutos el siis anna todellista kuvaa lentomelun
muutoksesta.

Taydentdva lausuntopyyntd 2014

Asiaa kisiteltédessa on tullut entistd selvemmin esiin kaavoituksen térkea rooli
Helsinki-Vantaan ydaikaisen lentomelun hallinnassa. Téman vuoksi Liikenteen
turvallisuusvirasto on vield l1&hettényt alueen kunnifle ja Uudenmaan liitolle
tdydentdvén lausuntopyynnén 17.2.2014. Lausuntopyynndssa tiedusteltiin mm.
lentoaseman taloudellista ja logistista merkitystd kunnille, miten kunnat ovat
maankaytésséédn varautuneet lentoliikennestrateglassa ennustettuun lentoliikenteen
kasvuun ja kuntien mahdollisuuteen varata erityiset puskurivyéhykkeet olemassa
olevien lentomelualueiden tuntumaan. Lausuntojen tiivistelmat ovat liitteessa 3.

Kuuleminen 2015

Kevadlld 2015 jarjestetyn toisen kuulemiskierroksen yhteydessa Liikenteen
turvallisuusvirasto on ilmailulain 138 §:n mukaisesti pyytanyt lausuntoa lentoaseman
melualueen kunnilta seké elinkeino-, lilkenne- ja ympaéristékeskukselta. Kuultavia
pyydettiin erityisesti ottamaan kantaa hakijan esittédmé&én ympéaristotavoitteeseen
(jaljempénd myds "meluntorjuntatavoite”™).

Liikenteen turvallisuusvirasto on varannut Finavian hakemuksen tietojen sekéa
aikaisemman kuulemiskierroksen perusteeila tunnistamilleen asianosaisille
hallintolain 34 §:n mukaisesti tilaisuuden tulla kuulluksi.

Liikenteen turvallisuusvirasto on myés toisella kuulemiskierroksella varannut
hallintolain 41 §:n nojalla lausumismahdollisuuden my&s muille tahoille, joiden
elinolosuhteisiin, tyéntekoon tai muihin oloihin asian ratkaisulla voi olla huomattava
vaikutus.

Lisdksi Liikenteen turvallisuusvirasto on erikseen toimittanut Finavian hakemuksen
tiedoksi ja lausuntoa varten kansainvdlisille toiminnanharjoittajien kattojarjestdille.
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Toisen kuulemisen yhteydessa saaduista 30 lausunnosta on tehty yhteenveto, joka
on tdman paatdksen liitteena 4.

Liikenteen turvallisuusvirasto on antanut hakijalle mahdollisuuden tulla kuulluksi
kalkista annetuista lausunnoista.

Kansainvélisiin sopimuksiin liittyvd kommunikointi

Liikenteen turvallisuusviraston edustaja on vuosina 2012 - 2015 kaksi kertaa
vuodessa pidetyisséd EU-US —lentoliikennesopimuksella (SopS 4/2014) perustetun
sekakomitean kokouksissa kertonut Euroopan unionin komissiolle ja Amerikan
vyhdysvaltojen hallitukselle hakemuksesta ja sen késittelytilanteesta.

Sovelletut sddnnékset

Hakemuksen arvioinnissa on sovellettu seuraavia sdddoksia:

— flmailulaki (1194/2009) 14 luku

— hallintolaki (434/2003) 34 §, 41 §

- laki Amerikan yhdysvaltojen sekd Euroopan yhteisén ja sen jasenvaltioiden
vélisen lentoliikennesopimuksen muuttamista koskevan poytékirjan
lainséadénndn alaan kuuluvien mééraysten voimaansaattamisesta ja poytékirjan
soveltamisesta, SopS 4/2014)

Vuoden 2009 ilmailulaki on kumottu vuonna 2014 ja korvattu uudella ilmailulailla
(864/2014). Koska hakemus on saapunut vuoden 2009 ilmailulain voimassaollessa,
se on késitelty ja ratkaistu vuoden 2009 ilmailulain mukaisesti, kuten vuoden 2014
ilmailulain 184 §:n siirtymasddnnds edellyttda. Koska melunhallintaa koskevat
sadnnodkset siirrettiin kdytdnnossa sellaisinaan vuoden 2009 ilmailulaista vuoden
2014 ilmailulakiin, ei asian lopputulokseen olisi vaikuttanut, vaikka hakemus olisi
tehty vuoden 2014 ilmailulain voimassaollessa.

Paatoksen perustelut

Ilmailulain 14 luvulla tdytédntédnpannun EU:n melunhallintadirektiivin (Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/30/EY, annettu 26 paivdna maaliskuuta
2002, meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista yhteisén lentoasemilla
koskevien sdantdjen ja menettelyjen vahvistamisesta) 4 artiklan 3 kohdan mukaan
direktiivin nojalla toteutettu toimenpide tai toimenpidekokonaisuus ei saa olla
rajoittavampi kuin on tarpeen tiettyd lentoasemaa varten asetetun
ymparistétavoitteen saavuttamiseksi. Siihen, etta toimintarajoitusten on oltava
valttdmattdmiad melun torjunnan kannaita, viitataan myds ilmailulain 137 §:n 2
momentin ensimmaisessé lauseessa.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ja ilmailulain 137 §:n 2 momentin johdosta
Liikenteen turvallisuusvirastolla ei ole perustetta asettaa haettuja
toimintarajoituksia. Asian késittelyn yhteydessé ei ole iimennyt, etta mikdan
esitetyistd toimenpiteistéd 1 - 4 olisi direktiivin tarkoittamalla tavalla valttaméton
Helsinki-Vantaan lentoasemalle melunhallintaa varten maéritellyn, melua koskevan
ympaéristdtavoitteen saavuttamiseksi.

Toimintarajoituksia asetettaessa on otettava iimailulain 137 §:n 2 momentin
mukaan huomioon rajoitusten vélttdmattémyys melun torjumiseksi, mutta tdmén
lisdksi myds rajoituksista aiheutuvat kustannukset, lentoaseman erityispiirteet seké
se, ettei rajoituksin aseteta lentoliikenteen harjoittajia tal ilma-alusten valmistajia
eri asemaan niiden kotivaltion tai muun seikan perusteella. Myds viimeksi mainittu
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on esteena sille, ettd esitetty toimenpide 4 maarattaisiin toimintarajoitukseksi.
Toimenpide 4 koskee yksinomaan rahtia kuljettavia lentokoneita. Yksittdisen
lentokoneen meluisuus ei riipu siitd, mita silld kuljetetaan. Olisi syrjivaa, jos saman
lentokoneen kéyttadminen olisi kiellettyd, jos silld kuljetetaan rahtia, mutta sallittua,
jos silld kuljetetaan matkustajia. Ilmailulain 137 §:n 2 momentti ei salli ndin
syrjivan toimintarajoituksen asettamista. Finavia on itsekin lisdselvityksessaan
12.12.2014 todennut yksinomaan rahtia kuljettavien lentokoneiden tdyden
toimintarajoituksen olevan melunhallintadirektiivin vastainen.

Yksityiskohtaiset perustelut

Aluehallintoviranomaisen ympéristilupapéétis

Finavian hakemat rajoltukset perustuvat Eteld-Sucemen aluehallintoviraston
4.8.2011 antamassa Helsinki-Vantaan lentoasemaa koskevassa
ympéristélupapdatdksessd kuvattuihin toimintarajoituksiin.

Aluehallintoviranomaiston péitdksestd ei ilmene, ettd valmistelussa olisi huomioitu
tasapainoinen lahestymistapa Suomea sitovan melunhallintadirektiivin edellyttdmalla
tavalla.

Korkein hallinto-oikeus on sittemmin kumonnut 20.1.2015 antamallaan paattksella
KHO:2015:12 viran puolesta ne meluhaittojen ehkdisemiseksi annetut
lupamaardykset, joiden todettiin olevan aluehallintoviraston toimivaltaan
kuulumattomia toimintarajoituksia ja kuuluvan Liikenteen turvallisuusviraston
ratkaistavaksi.

Toimintarajoitusten kdyttéonottoajankohta

Finavia on alkuperdisessa hakemuksessaan esittényt, ettd toimintarajoitukset
tulisivat voimaan aikaisintaan kesdaikataulukauden 2013 alusta.

Ilmailulain 139 §:n mukaan niukasti vaatimukset tayttéviad ilma-aluksia koskevista
rajoituksista on ilmoitettava melunhallintadirektiivin 11 artiklan mukaisesti.

Mahdollisia meluperusteisia toimintarajoituksia asetettaessa on [iséksi otettava
huomioon Euroopan unicnin ja Amerikan yhdysvaltojen vélinen
lentoliikennesopimus, jonka voimaansaattamisesta sdddetdan laissa Amerikan
yhdysvaltojen sek& Euroopan yhteisén ja sen jdsenvalticiden vélisen lentoliikenne-
sopimuksen muuttamista koskevan poytdkirjan lainsdadannédn alaan kuuluvien
maéadrdysten voimaansaattamisesta ja poytékirjan soveltamisesta (533/2013, SopS
4/2014, jéljempénd lentoliikennesopimus). Lentoliikennesopimuksen 15 artiklassa
todetaan mm. seuraavaa:

2. Kun sopimuspuoli harkitsee alueellisella, kansallisella tai paikallisella
tasolla ehdotettuja ympéristétoimenpiteitd, sen olisi arvioitava niiden
mahdollisia kielteisid vaikutuksia t&hdn sopimukseen siséftyvien
oikeuksien kdyttidn, ja jos téllaisia toimenpiteitd toteutetaan, sen ofisi
toteutettava asianmukaisia toimia tédllaisten kielteisten vaikutusten
lieventdmiseksi. Kummankin sopimuspuolen on toisen sopimuspuolen
pyynnosté toimitettava kuvaus téllaisesta arvioinnista ja lieventdvista
toimista.

3. Ympéristbonsuojelutoimenpiteitd k8yltidn otettaessa on noudatettava
vleissopimuksen liitteissé ofevia Kansainvélisen siviili-ilmailujériestén
hyvéksymid ilmailualan ympéristém&irdyksid, ellei eroavuuksista ofe
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ilmoitettu, Sopimuspuolten on sovellettava kaikkia sellaisia
ympdristénsuojelutoimenpiteits, jotka vaikuttavat tdmén sopimuksen
soveltarnisalaan kuuluviin lentoliikennepalveluihin, témén sopimuksen 2
artiklan ja 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

4. Sopimuspuolet vahvistavat jdsenvaltioiden ja Yhdysvaltojen
sitoutumisen tasapainotetun toimintamallin periaatteen soveltamiseen.

5. Seuraavia maéardyksid sovelletaan uusien pakollisten mefuun
perustuvien toimintarajoitusten asettamiseen lentoasemiila, joilla on
kalenterivuodessa yli 50 000 siviilikéytossé olevien ddntd hitaammin
lentdvien suihkukoneiden operaatiota:

a) Sopimuspuolen vastuuviranomaisten on annettava mahdollisuus
asianomaisten osapuolften ndkemysten huomioon ottamiseen
péétéksentekoprosessissa.

b} Ilmoitus uuden toimintarajoituksen kdyttoin ottamisesta on tehtévé
toiselle sopimuspuolelle vdhintédn 150 pédivdéd ennen kyseisen
toimintarajoituksen voimaantuloa. Kyseiselle toiselle sopimuspuolelle on
pyynnadstd toimitettava viipymétta kirjallinen raportti, jossa selostetaan
toimintarajoituksen kdyttéén ottamisen syyt, lentoasemalle asetettu
ympdristétavoite ja tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi harkitut
toimenpiteet. Raporttiin on siséllyttéva arviointi harkittujen
toimenpiteiden todennékdisisté kustannuksista ja hyddyistd,

c) Toimintarajoitusten on oltava i) syrjimattémia, ii) ainoastaan niin
rajoittavia kun on tarpeen tietylle lentoasemalle asetetun
ympdéristdtavoitteen saavuttamiseksi ja iii) muita kuin mielivaitaisia.

6. Sopimuspuolet hyviksyvat asiantuntijoiden vélisen tietojenvaihdon ja
séénndllisen vuoropuhelun ja edistédvét sitd, etenkin olemassa olevien
viestintdkanavien kautta, yhteistyon tiivistdmiseksi sovellettavien lakien
Ja méardysten kanssa yhteensopivalla tavalla, jotta kansainvélisen
ilmailun ympéristovaikutuksiin voidaan puuttua ja 10ytdé lieventévig
ratkaisuja, kuten:

a}) ympéristéd véhemmdén kuormittavaa ilmailuteknologiaa koskeva
tutkimus ja kehittdminen;

b) ilmailupééstojen vaikutuksia koskevan tieteellisen tietdmyksen
parantaminen polijittisten pddtésten tueksi;

¢} ilmaliikenteen hallintaa koskevat innovaatiot, joilla pyritdén
vdhentaméan ilmailun ympéristdvaikutuksia;

d) kestdvid vaihtoehtoisia lentopolttoaineita koskeva tutkimus ja
kehittdminen; ja

e) ongelmia ja vaihtoehtoja koskeva ndkemysten vaihto ilmailun
ympdristévaikutuksia késittelevilld kansainvélisillé foorumeilla ja
tarvittaessa kantcjen yhteensovittaminen.
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Melurajoitusten arvioinnissa k&ytettavart kriteerit

Ilmailulain 137 ja 138 § mukaan toimintarajoitusten tarpeen arviointi on tehtava
tasapainoisen ldhestymistavan mukaisesti. Tdma edellyttaa, ettd lentoasemalle on
asetettu meluntorjuntatavoite. Toimintarajoituksia asetettaessa on otettava
huomioon rajoituksista aiheutuvat kustannukset, rajoitusten vélttamattémyys melun
torjumiseksi sekd lentoaseman erityispiirteet. Kaytettavissa olevien keinojen
tehokkuutta ja niistd aiheutuvia kustannuksia on siis arvioitava
meluntorjuntatavoitetta vasten. Rajoitusten on oltava syrjiméattémia, eli niills ei saa
asettaa lentoliikenteen harjoittajia tai ilma-alusten valmistajia eri asemaan niiden
kotivaltion tai muun seikan perusteella.

Helsinki-Vantaan lentoaseman lentoliikenteen on tunnistettu aiheuttavan
meluongelman. Hakija on Liikenteen turvallisuusvirastolle
osoittamassaanl2.12.2014 pdivityssa lisdselvityksessd kuvannut lentokonemelun
hallintaa koskevan ympéristétavoitteen (meluntorjuntatavoite), jonka mukaan
lentokonemelualue Lyen, >55 dB ei pitkélld aikavalilld kokonaisuutena muutu
ympaéristdluvan liitteend esitetystd siten, ettd sen piirissé asuvien asukkaiden
kokonaismaéara kasvaisi.

Ympéristétavoitteen madérittelyn pohjana on vuotta 2025 kuvaavan
lentokonemelualueen ennuste, jonka hakija esittdd hakemuksensa 21.6.2012
péivatyssé liitteessd 7 ("uusi verhokayra”, liitekartta 6, Finavia A3/2008, 30.4.2008).
Sen rajaaman alueen asukasméérd lentokonemelualueen Ly, > 55 dB piirissd on
enintdan 20 200 asukasta vuoden 2009 asukasmééraaineistolla arvicituna.
Ymparistétavoite on rajattu siten, ettd sen piiriin eivat kuulu sellaiset uudet
asuinalueet tai asukkaat, jotka tuodaan maankaytén suunnittelussa melun piiriin.

Liikenteen turvallisuusvirasto haluaa kiinnittdd huomiota siihen, etté arvioitaessa
vuosittain meluntorjuntatavoitteessa pysymistéd, on huomioitava poikkeukselliset
olosuhteet. N&ita voivat olla esimerkiksi kiitoteiden tilapdinen sulkeminen ja
poikkeukselliset sddolosuhteet. Jos meluntorjuntatavoitteessa ei yksittdisend vuonna
pysytd, eikd syyksi voida osoittaa tilapaisluonteisia syita, hakijan on ryhdyttévéa
toimenpiteisiin.

Liikenteen turvallisuusvirasto katsoo, ettd esitetty ympéristdtavoite on
sopusoinnussa voimassa olevan lainsaadannon kanssa. Lie, —meluarvo kuvaa melun
vuorokausikeskiarvoa ja sen laskennassa huomioidaan ydaikainen melu
kymmenkertaisella painoarvolla. Siten ydaikaisen melunhallinnan merkitys on
ratkaisevassa osassa meluntorjuntatavoitteessa pysymisessa.

Ympéristétavoitteen kiinnitt&minen lentokonemelualueella asuvien asukkaiden
maé&rdan on linjassa ympdristdhallinnossa yleisesti kdytettyyn tapaan
(Valtioneuvoston periaatepdatds meluntorjunnasta, Ympéaristoministerion raportteja
7/2007), jonka mukaisesti meluongelman vakavuutta ja meluntorjunta- ja -
hallintateimien vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa melualueella asuvien asukkaiden
maéaraén ja siind tapahtuviin muutoksiin.

Uusien asuntoalueiden rajaamista ympéristdtavoitteen ulkopuclelle hakija perustelee
silla, ettd se ei voi vaikuttaa maankdyttératkaisuihin, jotka tuovat uusia asuinalueita
tai asukkaita melun piiriin. Liikenteen turvallisuusvirasto katsoo uusiksi
asuntoaiueiksi ja uusiksi asukkaiksi hakijan lentokonemeluennusteen laatimisen eli
31.5.2008 jilkeen melualueelle kaavoitettavia asuntoalueita ja niilld asuvia
asukkaita. Liikenteen turvallisuusvirasto tulkitsee témén toteuttavan tasapainoisen
ldhestymistavan mukaisen tarkastelun henked, jossa kaavoitusta ja maankayttés
tarkastellaan operatiivisten, teknisten ja ilmatilanhallintaan liittyvien
melunhallintatoimien rinnalla. Kuntien ja kaavoittajien on huolehdittava siitd, etté
tiedossa oleville melualueille ei chjata uutta asutusta.

Liilkenteen turvallisuusvirasto = PL 320, 00101 Helsinki  puh, 029 534 5000, faksi 029 534 5095 « Y-tunnus 1031715-9
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Meluntorjuntatavoitteen hyvéksyttdvyys

Liikenteen turvallisuusviraston arvicidessa lentoaseman toimintarajoitusten
tarpeellisuutta sen on tullut arvioida hakijan maéarittdman meluntorjuntatavoitteen
hyvaksyttévyytta. Liikenteen turvallisuusvirasto on kuullut ja punninnut laaja-
alaisesti eri osapuolten ndkemykset hakijan maarittdmasta
meluntorjuntatavoitteesta. Lausunnoissa meluntorjuntatavoite koettiin p&4osin
hyvéksyttévaksi.

Liikenteen turvallisuusvirasto katsoo, ettd meluun liittyvien toimintarajoitusten
arvioinnin kannalta meluntorjuntatavoite on hyvéaksyttévissa.

Ympéristétavoitteen arvioinnissa on keskeistd, millaiseksi arvioidaan lentoliikenteen
kehityskuva. Liikenne- ja viestintdministerién Lentoliikennestrategia 2015 — 2030
(LVM, Julkaisuja 2a/2015) mukaan Helsinki-Vantaan lentoasemalla on kdynnistetty
merkittdvat investoinnit, jotka tahtdavat sen kapasiteetin kasvattamiseen niin, etté
matkustajaméaérét voisivat kasvaa nykyisestéd {(2014) noin 16 miljoonasta
matkustajasta 23 miljoonaan matkustajaan vuonna 2030.

Pa&tdksessaan Liikenteen turvallisuusviraston on huomioinut kentén erityisaseman.
Helsinki-Vantaan lentoasema on valtakunnallisesti merkittéva liikenteen
infrastruktuuri, jolle ei ole osoitettavissa véliténtd vaihtoehtoista infrastruktuuria.

Helsinki-Vantaan lentoaseman melualueella asuvien asukkaiden osuus on karkeasti
arvioituna noin kaksi prosenttia kaikista Suomessa lilkkenteen melualueilla asuvista.

Yéiaikaisen lentoliikenteen melunhallinta

Seuranta

Finavian hakemuksessaan esittédmaén liikkenteen kehityskuvan perustella yéliikkenteen
hallitsematon kasvu ei ole lahivuosina todenndkdgistd. Yoliikenteen merkittdva kasvu
voi vaikeuttaa ympéristitavoitteessa pysymistd melun Ly, laskennassa kaytetysts
painotuksesta johtuen, silld laskennassa huomioidaan ydaikainen melu
kymmenkertaisella painoarvolla

Hakija on tuonut esille uudistavansa melumaksun y6aikana keilo 00:30 - 05:30
yhtend keinona, jolla lentoliikenteesta aiheutuvaa melua hallitaan. Tall4 keinolla on
ensivaiheessa ohjaava vaikutus ydaikaisen kaluston kaytt66n. Liséksi hakija on
ilmoittanut ottavansa kéyttddn ydaikana lentdvien koneiden laskennallisen melun
kokonaismé&drdn seurantajérjestelmaén, joka on raataldity Helsinki-Vantaan kentén
tarpeisiin ydaikaisen melun seuraamiseksi ja hallitsemiseksi. Tillainen niin sanottu
QC-jérjestelmd (Quota Count System) on mahdollista kytkea osaksi 1ahté- ja
saapumisaikojen koordinaatiota tilanteessa, jossa ybaikaisen laskennallisen melun
maara alkaisi kasvaa hallitsemattomasti.

Meluntorjuntatavoitetta, tarvetta sen muuttamiseen seka lentokonemelutilanteen
kehittymista tullaan jatkossa seuraamaan ja arvicimaan niin kuin siité sdadetdin
kesélld 2016 voimaan tulevassa melunhallinta-asetuksessa (Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) N:o 598/2014, annettu 16 pdivand huhtikuuta 2014,
tasapainoisen [dhestymistavan mukaista meluun liittyvien toimintarajoitusten
asettamista unionin lentoasemilla koskevista sdanndista ja menettelyistd seké
direktiivin 2002/30/EY kumoamisesta).

Lisatietoja paatdksestd antaa johtava asiantuntija Outi Ampuja, puh.029 5345276.

Liikenteen turvallisuusvirasto « PL. 320, 00101 Helsinki « puh. 029 534 5000, faksi 029 534 5095 e Y-tunnus 1031715-9
Trafiks&kerhetsverket « PE 320, 00101 Helsingfors ¢ tfn 029 534 5000, fax 029 534 5095 « FO-nummer 1031715-9
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Muutoksenhaku

Téhan padtdkseen tyytymaton saa hakea siihen muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Valitusosoitus on liitteend.

W

Pekka Henttu
IImailujohtaja

Wﬁab\ ( 2; 5 )
usanna Metsdlampi Outi Ampuja

Osastonjohtaja Johtava asiantuntija

Liitteet
1. Valitusosoitus

2. Lausuntoyhteenveto vuonna 2012 saaduista lausunnoista
3. Lausuntoyhteenveto kuntien lausunnoista vuonna 2014

4. Lausuntoyhteenveto vuonna 2015 saaduista fausunnoista

TIEDOKSI Asianosaiset (lentoyhtiét, Itella Oyj)
Uudenmaan ja Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ympéristdkeskukset
Helsinki-Vantaan lentoaseman ldhialueen kunnat
Liikenne- ja viestintdministerio

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
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VALITUSOSOITUS

Liite Liikenteen turvallisuusviraston paatokseen

Valitusviranomainen

Tahan paatokseen tyytymaton saa hakea siihen muutosta valittamalla Helsingin
hallinto-oikeuteen.

Valitusaika

Valituskirjelma on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistdan 30. paivana paatdksen
tiedoksisaantipaivasta sita paivaa lukuun ottamatta. Jos valitusajan viimeinen péaiva on
pyhéapaiva, lauantai, itsendisyyspaiva, vapunpaiva, jouluaatto tai juhannusaatto, valitusaika
jatkuu vield seuraavaan arkipaivaan.

Postitse tavallisena kirjeena lahetetty paatds katsotaan saadun tiedoksi seitseméntené
paivana kirjeen lahettdmisesta, jollei muuta néytetd. Viranomaisen tietoon paatds katsotaan
kuitenkin tulleen kirjeen saapumispaivana. Sahkoisesti tiedoksiannettu paatés katsotaan
saadun tiedoksi, kun asianosainen tai tdman edustaja on noutanut asiakirjan Liikenteen
turvallisuusviraston osoittamalta palvelimelta. Muissa tapauksissa tiedoksisaantipaivan
osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksesséa on sijaistiedoksianto, p&atos
katsotaan saadun tiedoksi, jollei muuta nayteta, kolmantena paivana
tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Valituksen sisalto ja liitteet
Valitus on tehtava kirjallisesti. Valituskirjelmassé on ilmoitettava

e valittajan nimi ja kotikunta seka postiosoite ja puhelinnumero, johon asiaa koskevat
ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

e paatos, johon haetaan muutosta

¢ miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavéksi

e muutosvaatimuksen perusteet

Valituskirjelma on valittajan tai kirjelman muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos

ainoastaan laatija on allekirjoittanut valituskirjelman, siind on mainittava myds laatijan

nimi ja kotikunta, seka tarvittaessa selvitys asiamiehen valtuutuksesta. Sahkdisesti

lahetettya valituskirjelmaa ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella, jos valituskirjelmassa on

tiedot lahettajasta eiké asiakirjan alkuperaisyytté tai eheytté ole syyta epailla

Valituskirjelmaan on liitettava

Liikenteen turvallisuusviraston paatés alkuperaisené tai jaljenndksena
tiedoksisaantitodistus tai muu selvitys paatdksen tiedoksisaannista
valittajan vaatimuksia tukevat muut asiakirjat seka

asiamiehen valtakirja, jollei han ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja

Valitusasiakirjojen toimittaminen

Valituskirjelman voi toimittaa perille valittaja itse tai hanen valtuuttamansa asiamies.
Valitusasiakirjat voi lahettdad omalla vastuulla postitse, sdhkoisesti tai lahetin vélityksella.
Valitusasiakirjat on toimitettava ajoissa niin, etta ne ehtivat perille hallinto-oikeuden
kirjaamoon valitusajan viimeisené péivana ennen hallinto-oikeuden aukioloajan
paattymista.

Hallinto-oikeuden perimistd maksuista sdddetdan tuomioistuinten ja eraiden
oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista annetussa laissa
(701/1993). Hallinto-oikeus antaa lisatietoja perimistd&dn maksuista

Helsingin hallinto-oikeuden yhteystiedot

Posti- ja kéyntiosoite: Radanrakentajantie 5, 00520 HELSINKI
Puhelin: 029 56 42000 keskus, 029 56 42069 kirjaamo
Faksi: 029 56 42079

Sahkoépostiosoite: helsinki.hao(at)oikeus.fi

PAATOKSESTA PERITTAVAA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta tasta paatoksesta perittavan maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia siihen oikaisua Liikenteen turvallisuusvirastolta kuuden kuukauden kuluessa maksun
maaraamisesta. Oikaisuvaatimusta tehtaessa tulee soveltuvin osin noudattaa edella selostettuja valitusta
koskevia ohjeita
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Lausuntoyhteenveto vuoden 2012 kuulemiskierroksella

saaduista lausunnoista

Keséalla 2012 toteutetussa kuulemisessa Liikenteen turvallisuusvirasto on varannut
Finavian hakemuksen tietojen perusteella tunnistamilleen asianosaisille ilmailulain
138 8:n ja hallintolain 34 §: ja 41 §:n mukaisesti tilaisuuden tulla kuulluksi.

LAUSUNNON ANTA-
JA

LAUSUNNON SISALTO LYHYESTI

1. Nurmijarven kunta

Nurmijarven kunta kannattaa toimintarajoitusten aset-
tamista, vaikka ymparistélupa-asia on viela valituksen

alaisena Vaasan hallinto-oikeudessa. Finavian hakemus
noudattaa ymparistdluvan ehtoja ja niiden toteuttami-

nen jo nyt on siten kannatettavaa.

Nurmijarvenkunta on valittanut ympaéaristoluvasta.

2. Helsingin kaupunki

Kaupunginhallitus katsoo, ettéd Helsinki-Vantaan lento-
aseman toimintaedellytyksien turvaaminen on tarkeda
Helsingin seudun tulevaisuudelle. Lentotoiminnan ke-
hittdminen on kuitenkin sovitettava yhteen kaupunki-
seudun muun kehittdmisen kanssa. Helsingin osalta
lentomeluhaitat liittyvat lahinnd Suutarilan
taydennysrakentamismahdollisuuksiin asumisen osalta.
Finavian hakemus ei Helsingin kaupungin kéasityksen
mukaan alueen kehittamisen kannalta lisaa Suutarilan
alueen lentoliikennemelua sellaisella tavalla, jolla olisi
merkittavaa vaikutusta kaupungin maaomaisuuteen.

Helsingin kaupunki puoltaa suihkulentokoneiden ybai-
kaisia lentorajoituksia Helsinki-Vantaa lentoasemalla.
Finavian nyt esittamaéat rajoitukset ovat kuitenkin osit-
tain riittdmattémia yoaikaisen lentoliikenteen aiheut-
taman vakavan meluhaitan torjumiseksi. Kaupungin-
hallitus katsoo, etté Finavian kohdassa 3 esittamaéa
mahdollisuutta lisdta yoaikaisten laskeutumisten maa-
rad 50 %:lla vuosien 2007-2009 keskiarvosta ei tulisi
hyvéksya.

3. Tuusulan kunta

Tuusulan kunta huomauttaa, etta Finavian ympaéristo-
lupa-asia, jonka aineistoon (Tuusulan nakemyksen
mukaan puutteelliseen tausta-aineistoon) myoés nyt
puheena oleva toimintarajoitushakemus suurilta osin
perustuu, on vailla lainvoimaa. Tuusula on jo tuossa
valitusprosessissa kiinnittanyt huomioita kaavaristirii-
toihin. Vireilld on muitakin lentomelun hallintaa koske-
via viranomaisprosesseja. Uudenmaan maakuntakaa-
vassa (joka vaikuttaa mm. kuntien kaavoitukseen) on
maéaratty lentomelualueesta, jota ei kuitenkaan ole
otettu huomioon Finavian ymparistdlupapaattksessa,
joka siis on ristiriildassa maakuntakaavan kanssa.
Tuusula huomauttaa, ettd em. maakunta kaavan len-
tomelualueet (lentomelualue Lden 55-60 dBA ja yli 60
dBA lentomelualue 2) on otettava huomioon paitsi kun-
tien maankaytén suunnittelussa myds Trafin viran-
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omaistoiminnassa. Tuusula pitaa Trafille esitettya ai-
neistoa puutteellisena ainakin kaavoituksen osalta,
koska Uudenmaan liiton, Uudenmaan ELY-keskuksen ja
lentokentan lahialueen kuntien aineistoa ymparistolu-
papaatdksen valitusprosessista ei ole esitetty Trafille.
Tuusulan ymparistdlupa-asiassa esittdmat lausunnot
on taten toimitettu Trafille tiedoksi lausunnon liitteena.

Tuusula kunnanhallitus huomauttaa, etté Finavian ha-
kemuksessa ei ole tietoja siitd, miten lentotoiminta ke-
hittyy, jos ydlliset toimintarajoitukset saatetaan voi-
maan (esim. siirretdanko lentojen ajankohtaa tai lope-
tetaanko joku lentotoiminta). Koska riittavan yksityis-
kohtaisia tietoja ei ole annettu, ei ole mahdollista arvi-
oida vaikutuksia lentomelualueelle. Vaikka ydlliset len-
not kiellettaisiin, vaikutuksia lentomeluun tai melualu-
eeseen ei ole, jos lentojen ajankohdan siirtaminen ilta-
aikaan. Ydllisilla rajoituksilla ei myéskaan ole vaikutus-
ta maankaytdn suunnitteluun, jollei Lden-&éanitasoja
muuteta.

Tuusulan kunta puoltaa kuitenkin yoéllisten toimintara-
joitusten asettamista. Kunnanhallitus korostaa, ettei
lentomelu yo6lla saa lisdadntya, ja ehdottaa harkittavak-
si, tulisiko valiaikaisesti, kunnes ympaéristélupapaatos
on lainvoimainen, asettaa jopa haettua tiukempia ra-
joituksia seka ydaikaan etta muina ajankohtina. Perus-
teena tdhan on ympaéaristélupa-asiassa kyseenalaistetut
lentomelumaaraykset ja esitettyjen selvitysten riitta-
mattomyys.

Tuusulan kunnanhallitus kyseenalaistaa, onko ylipaa-
tddn mahdollista asettaa ilmailulain mukaiset toiminta-
rajoitukset ennen kuin ympaéristélupapaatds on saanut
lainvoiman.

4. Sipoon kunta

Ymparistonsuojelujaostolla ei ole hakemukseen huo-
mautettavaa.

5. Vantaan kaupunki

Yleisend huomioina Vantaan kaupunki esittaa, etta lii-
kennemaarat Helsinki-Vantaan lentokentalld aikavalilla
00.30-5.30 ovat melko pienia (1-2 konetta tunnissa).
Muutokset olisivat pienid; erityisten meluisten konei-
den osalta 2,6 lentoa/y0 ja rahtikoneiden osalta
2,5/y6.

Vantaan kaupunki huomauttaa, etta Finavian hake-
muksessa arvioidaan asiaa liikennedatan perusteella.
Rajoitusten vaikutusten arviointi lentomelunlaskenta-
menetelmilla arvioituihin lentomelukayriin on vaikeaa,
koska arviointiin vaikuttaa, mihin aikaa yo6lla kielletyt
lennot siirretdén. Jos lennot tapahtuvat ajalla 22-07
niilla ei ole vaikutusta lentomelualueen laajuuteen.

Vantaan kaupunki yhtyy Finavian hakemuksessaan
esittaméaan ndkemykseen, ettd toimintarajoituksilla
kyetdan vaikuttamaan meluhairi6éon. Kaupunki pitaa
esitettyja toimintarajoituksia tarpeellisina ja kannatta-
vana, joskin vaikutuksiltaan todennakdisesti vahaisina.

Vantaan kaupunki kertoo valittaneensa Finavian ympéa-
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ristdluvasta, johon lentotoiminnanrajoitusta koskeva
hakemus perustuu, mutta valitus ei koske suoraan tas-
sé esitettyja rajoitustoimenpiteita.

6. Espoon kaupunki

Espoon kaupungin ymparistdlautakunta katsoo, etta
Finavia pyrkii maltillisesti, Suomen lentoliikennestrate-
giaa unohtamatta , vahentamaan lentoliikenteen aihe-
uttamaa meluhairiota Helsinki-Vantaan lentokentén
vaikutusalueella. Toimet nykyisilla liilkennemaarilla va-
hentdaisivat melua jonkin verran Espoon alueella.

Toimenpiteet 1 ja 2 osalta on lentoturvallisuuden kan-
nalta ymmarrettavaa, ettéd poikkeustilanteet sallitaan.
Valvonnassa tulisi huomioida poikkeustilanteiden tilas-
toinnit ja valitdon raportointi. Toimenpide 3 tulee lisda-
maan yli 89 EPNdb:n suihkukoneiden ydaikaisia las-
keutumisia (Finavia varannut 50 % lisdantymisen
2007-2008 arvoista). Espoon ympaéaristélautakunnan
mukaan laskeutumisten ja yo6llisen meluhéirion lisdan-
tyminen ei ole hyvaksyttavaa eika vastaa Finavian ym-
paristopoliittisia tavoitteita. Mika liikennestrategisista
syista laskeutumisten maaran kasvaminen on valtta-
matontd, tulisi pohtia tiukempia melurajoituksia. Toi-
menpidettd 4 Espoon ymparistolautakunta pitdd hyva-
na. Kaiken kaikkiaan ehdotetut rajoitukset vahentavat
yollistd nousua/laskua 2,6 operaatiota / rajoitusaika.
Erityisesti laajarunkokoneiden rajoituksilla on mydntei-
nen vaikutus meluhairién vahentymiseen.

Lautakunta esittad, etté Liikenteen turvallisuusvirasto
selvittaisi Finavialla vuodesta 2002 kaytéssa olleen 89
EPNdb:n melurajan laskeminen 87 EPNdb:n tasolle
mahdollista konekaluston kehittymisen ja uusimisen
huomioivan siirtymaajan kuluessa.

7. Keravan kaupunki

Keravan kaupunki puoltaa ydllisia lentorajoituksia,
mutta huomauttaa, ettd ymparistdlupapéatos, johon
hakemus perustuu, ei ole lainvoimainen, eika Finavian
hakemuksessa ole osoitettu, miten ydllisten lentotoi-
mintarajoitusten aiheuttamat lentotoimintamuutokset
vaikuttavat alueen maankayton suunnitteluun.

Keravan kaupunki on valittanut Finavian ympaéristolu-
papaatdksesta, koska paatdksen tueksi ei ole tehty riit-
tavaa selvitystéa oikeusvaikutteisten kaavojen vaiku-
tuksista ja lentotoiminnan vaihtoehtojen arvioinnista.
Keravan kaupunki valitusasiakirjat on toimitettu Trafille
lausunnon liitteena.

Keravan kaupunki on jo ymparistdlupapaatéksen vali-
tuksen vastineessa lausuessaan todennut, ettd yo6ai-
kaiset laadulliset ja maaralliset lentorajoitukset ovat
valttamattomia.

Keravan kaupunki toteaa, ettéd Finavian esittama kartta
lentomelun leviamisesta poikkeaa huomattavasti Uu-
denmaan ja Keravan oikeusvaikutteisista kaavoista.
Finavian hakemuksessa ei ole osoitettu miten yolliset
lentorajoitukset vaikuttavat lentotoimintamuutoksiin,
lentomelualueeseen ja maankaytt6on. Hakemuksessa
ei ole osoitettu rajoitettujen lentojen uusia lentoajan-
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kohtia tai sitd, miten ne vaikuttavat lentomelun levin-
neisyysalueeseen. Lentotoiminnan muutokset eivat saa
aiheuttaa lisaliikennetta kiitoradoille 1 ja 3 ilta-aikaan.
Jos lentotoiminnan muutokset ydéllisten rajoitusten ta-
kia eivat pysy oikeusvaikutteisten kaavojen verho-
kadyrdn mukaisina, ei yolliset rajoitukset ole riittava
toimenpide. Melualueiden hallintaan vaikuttavat mydos
ilta-ajan ja viikonlopun liikenne.

8. Kauniaisten kau-
punki

Kauniaisten kaupunki ei sinanséa vastusta lentotoimin-
tarajoituksia ybaikaan, mutta huomauttaa, etta rajoi-
tusten johdosta lennot tullee lisdantymaéan paiva- ja
ilta-aikaan, jolla on meluvaikutuksia myé6s Kauniaisten
kaupungin asukkaille.

9. Uudenmaan ELY-
keskus

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta yolliset lentotoi-
minnan rajoitukset ovat valttamattomia Helsinki-
Vantaan lentokentéalla, mutta, etta ymparistdluvan ja
Finavian Liikenteen turvallisuusvirastolle esittamat
toimenpiteet ovat riittamattémia.

Uudenmaan ELY-keskus katsoo, etta meluhaitat y6ai-
kaan on estettdava. Taméan takia rajoitukset on asetet-
tava seuraavasti:
- klo 22.00-24.00 laskeutumisten ja nousujen
melutaso saa olla enintddn vuoden 2008 tasolla
- klo 00.00-06.00 vain valttamattomat lennot
ovat sallittuja.
Rajoitukset ovat valttdméattomié lentomelun aiheutta-
man vakavan terveysriskin estamiseksi.

Finavian esittamé& aikavali 00.30-05.30 vaikutukset
ovat vahaisia. Eniten haittaa koituu alkuyén 22-24 va-
lilla ja varhaisaamun lentotoiminnan melusta, koska
lentomelu haitta unen saamista ja herattdé kevyesti.
Taten on vaarana, etta ybdaikaan ajoittuneet lennot siir-
rettéisiin naihin aikoihin, miké& johtaisi lentomelusta
koituvan haitan kasvamiseen entisestaan lentoaseman
vaikutusalueella.

Uudenmaan ELY-keskus toteaa liséksi, etta se on ha-
kenut muutosta Finavian ymparistélupapaatoksen yo-
aikaisen lentoliikenteen maarayksiin, johon nyt késitel-
tava hakemuskin perustuu. Ymparistolupapaatosta
k&sittelee Vaasan hallinto-oikeus.

10. Uudenmaan liitto

Uudenmaan liiton hallitus toteaa, etta kuntien maan-
kdyton suunnittelua ohjaa Uudenmaan lainvoimainen
maakuntakaava, jossa on maaritelty lentomelualueet
Lden 55-60 dBA (lentomelualue 1) ja yli 60 dBA (len-
tomelualue 2). Uudenmaan maakuntakaava on toetta-
va huomioon ja sen toteutumista edistettéva viran-
omaistoiminnassa. Finavian hakemus toimintarajoituk-
sista perustuu paaosin jo ymparistdlupaa koskevissa
lausunnoissa ja valituksissa puutteelliseksi osoitettuun
aineistoon.

Uudenmaan liitto pitdd myds Trafille jatettya aineistoa
puutteellisena kaavoitustietojen osalta. Ymparistolu-
vasta tehdyista valituksista mainitaan vain yksityiset
tahot ja jatetdadn mainitsematta viranomaistahot ja
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kunnat, jotka ovat nimenomaan kiinnittaneet huomioi-
ta valituksissaan lentomelualueen laajentumiseen. Uu-
denmaanliiton valitus toimitetaan Trafille lausunnon
liitteena.

Finavian hakemuksen liitteesséd 7 esitetty kartta vuo-
den 2025 lentomelualueesta on ristiriidassa oikeusvai-
kutteisen Uudenmaan maakuntakaavan ja kuntien
kaavoitusten kanssa. Uudenmaan liiton lausunto AVllle
vuodelta 2008 on liitetty lausuntoon, koska se kuvaa
lentomelualueen laajentumista suhteessa maakunta-
kaavaan.

Uudenmaan liiton hallitus huomauttaa, etta Finavian
hakemuksessa ei ole tietoja siitd, miten lentotoiminta
kehittyy, jos yélliset lennot siirretadn muuhun ajan-
kohtaan. Koska tietoja ei ole annettu, ei ole mahdollis-
ta arvioida y6ajan rajoitusten vaikutuksia lentomelu-
alueelle. Vaikka yolliset lennot kiellettéisiin, vaikutuk-
sia melualueeseen ei ole, jos lentojen ajankohta siir-
taminen ilta-aikaan. Ydéllisilla rajoituksilla ei myédskaan
ole vaikutusta maankayton suunnitteluun, jollei Lden-
danitasoja muuteta.

Uudenmaan liitto puoltaa kuitenkin yéllisten toiminta-
rajoitusten asettamista pitden tarkeanda, ettei lentome-
lu yolla saa lisdantya. Uudenmaan liitto ei ota tassa
lausunnossa ota kantaa siihen, pitaisikd asettaa
enemman rajoituksia myds muina ajankohtina. Aineis-
tosta ei voida paatelld vaikutuksia Lden-&anitasolla tai
maankayton suunnitteluun.

Uudenmaan liiton hallitus korostaa, ettd aluehallintovi-
ranomaisen ymparistolupapéaatos on vailla lainvoimaa,

ja koska keskeinen kiistanalainen kysymys koskee len-
tomelua, on ylipdatdan kyseenalaista, voidaanko ilmai-
lulain mukaisia toimintarajoituksia asettaa ennen kuin

ymparistélupa on saanut lainvoiman.

11. Sanomalehtien liit-
to

Sanomalehtien liitto on lausunnossaan esittanyt Itella
Posti Oy:n vastuuta postilain mukaisesta yleispalvelus-
ta Manner-Suomen alueella. Yleispalveluvelvollisuuden
laatukriteerien toteutuminen edellyttdé, ettd valtaosa
edellisena paivana postin jakeluun jatetysta kirjepos-
tista ehtii seuraavan paivan jakeluun mydés Pohjois-
Suomessa. Tama edellyttaa yollista lentoyhteytté ete-
lan ja pohjoisen valilla.

Postin jakelun kanssa samalla jakelukierroksella jae-
taan valtakunnallisia sanomalehtid, joten myds niiden
ehtiminen ilmestymispaivan jakeluun on riippuvainen
yollisista lentokuljetuksista. Asiaa ei ole mahdollista
ratkaista esimerkiksi jakelu- ja kuljetusprosessien ai-
kataulumuutoksilla eikd sanomalehtien painopaikka-
muutoksilla.

Yollisilla lentorajoituksilla on suora vaikutus kuluttajien
ja pienyritysten toimintaedellytyksiin, kansalaisten ja
alueiden véliseen tasa-arvoon sekd sananvapauden
toteutumiseen. Sanomalehdilla on Suomessa keskei-
nen yhteiskunnallinen rooli tiedonvélittdjana, joten
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kansalaisilla tulee olla asuinpaikasta riippumatta samat
edellytykset tilata haluamiaan lehtia ja saada ne ajal-
laan.

Sanomalehtien Liitto on huolissaan esitettyjen rajoitus-
ten vaikutuksista yhteiskunnallisesti tarkeisiin toimin-
toihin Pohjois-Suomen alueella ja esittaa, etta rajoituk-
sia ei tule asettaa voimaan.

12. Suomen luonnon-
suojeluliitto

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry pitaa
tarkednd, ettd meluntorjuntaa koskevat maaraykset
ovat riittadvat, helposti ynmarrettavéat ja valvottavat.
Yleison tulee ymmartaa, mita rajoitukset tarkoittavat
ja miten niité valvotaan, ettei epéaselvien kasitteiden
vuoksi tule turhia valituksia.

Lentojen mé&aran rajoittaminen yoélla on selkea rajoitus.
Se vahentda ybajan melukuormitusta. Mikali lukumaa-
raisiin rajoihin liittyy maarayksia koneiden melutasos-
ta, saattaa asiassa esiintyé tulkinnanvaraisuutta lahin-
na yleison taholta.

Edella mainituista syisté olisi yksinkertaisinta, jos aika-
valilla klo 00.30 — 5.30 kiellettaisiin yksiselitteisesti
kaikki suihkulentokonetoiminta poikkeustilanteita lu-
kuun ottamatta. Postilennot eivat valttamaéatta edellyta
suihkulentokoneita, joten 6isin lahteva postiliikenne
voitaisiin sallia alhaisen melutason potkurikoneella
poikkeuksena rahtikoneiden tayskieltoon.

Uutisissa on esiintynyt mya0s tietoja siita, etta Helsinki-
Vantaan lentoaseman ymparistdssa oltaisiin ottamassa
kayttdoon reaaliaikaisesti internetissd melutasoa nayt-
tavat melumittarit. Mikali melurajoitukset eivét ole sel-
keita lentdmisen kieltavia aikajaksoja, tulisi yleisolle
tiedottaa, miten reaaliaikaisten mittareiden nayttdmas-
ta voisi arvioida, pysyykoé lentotoiminnan melu salli-
tuissa rajoissa

13. ltella

Itella katsoo, etta Finavian hakemaa toimintarajoitusta
4 ei tule asettaa. Rajoitus johtaisi tilanteeseen,

jossa postilain ja kansainvalista postia koskevaan val-
tiosopimukseen perustuvien sopimusten maarayksia ei
voitaisi toteuttaa. Lisaksi rajoitus vaarantaisi postin
yleispalvelun toteutumisen ulkomaan postin palvelu-
tasoon sidottujen paadtemaksujen vdhenemisen myota.
Rajoitus syrjisi rahdinkuljettajia seka Pohjois-Suomen
postinsaajia. Itella Posti Oy pyytaa Liikenteen turvalli-
suusvirastoa hylkddmaan hakemuksen talté osin.

YOajan lennot ovat tarpeen sekad kotimaan etta kan-
sainvalisen postin kuljetuksen kannalta.

Itella vastaa Manner-Suomessa postitoiminnan yleis-
palvelusta seké koti- etta ulkomaan kirjeiden ja koti-
maan postipakettien osalta koko maassa. Lisaksi Itella
vastaa 12 kunnan alueella maahan saapuvien postipa-
kettien yleispalvelusta.

Postitoimintaa sdannelladn postilaissa (415/2011),
jonka taustalla on EU:n direktiivi 97/67/EY,
2002/39/EY ja 2008/6/EY. Kansainvalisen postinkulje-
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tuksen sdannot perustuvat Maailman postiliiton sopi-
muksiin. Suomen tasavalta on osapuolena Maailman
postiliiton (UPU) yleissopimuksessa, joka on Suomessa
lain ja asetuksen tasoisena voimassa (SopS 69/2011).

Postilain tarkoituksena on turvata postipalveluiden ja
erityisesti yleispalvelun saatavuus tasapuolisin ehdoin
koko maassa. Postilain 19 §:ss& on sdadetty yleispal-
velun laatustandardi, joka méaaraa yleispalvelukirjeiden
kulkunopeudet. Lisaksi Maailman postiliiton alaisissa
sopimuksissa on sovittu ns. paatemaksuista palveluta-
so- kytkenndin (kulkunopeus). Mikali sovittuun palve-
lutasoon ei paasta, vahennetadn paatemaksua.

Talla hetkella Itella kuljettaa Eteld- Suomesta Pohjois-
Suomeen matkalla olevan postin klo 00.45 lahtevalla
Finnair Oyj:n operoimalla lennolla. Lennot on lennetty
A320-sarjan koneilla, joilla kuljetetaan Itellan tilauk-
sesta vain postia (ml. postilain ulkopuoliset lahetykset,
kuten lehdet ja paketit). Tama lento jaisi toteutumatta,
mikali Liikenteen turvallisuusvirasto maaraisi toiminta-
rajoituksen toimenpiteen 4, joka kieltaa kaikki vain
rahtia kuljettavat lennot ydaikana.

Itella on arvioinut hakemuksen mukaisen toimintara-
joituksen vaikutusta postitoiminnalle. Itellan arvion
mukaan nyt kaytdssa olevalle Pohjois-Suomen lennolle
ei ole korvaavaa vaihtoehtoa, jolla turvattaisiin postin-
kulun palvelutasovaatimusten toteutuminen.

Taman hetkisessa tilanteessa ehdotettu toimintarajoi-
tus johtaisi Itellan arvion mukaan siihen, ettd ainakin
ensimmaisen luokan kirjeen lakisdateista kulkunopeut-
ta ei voitaisi taata valtakunnallisella tasolla (lakisdatei-
nen prosenttiosuus). Lisaksi lentoajan muutos aiheut-
taisi sen, etté kansainvalisten sopimusten mukainen
palvelutaso jaisi saavuttamatta suurelta osalta ulko-
mailta Pohjois-Suomeen osoitetusta postista. Itella on
tarkastellut mahdollisen toimintarajoituksen vaikutusta
syyskuun 2012 testiaineistolla ja havaintojen perus-
teella merkittava osa ulkomailta Pohjois-Suomeen
osoitetusta kirjepostista ei olisi saavuttanut sopimus-
ten mukaista palvelutasoa. Testiaineiston perusteella
Itella olisi menettanyt paatemaksuja yli satatuhatta
euroa syyskuussa, mikali nykyista yolentoa Pohjois-
Suomeen ei olisi ollut.

Toimintarajoituksen kohdistuessa tulevaisuuteen on
otettava huomioon, etté viela on epavarmaa, milla ta-
valla toimintarajoitus vaikuttaisi tulevaisuudessa
postitoiminnan muuttuessa. Euroopan Unionin sisaisille
kirjeille sdadetty kuljetusaikavaatimus on erittain tiuk-
ka ottaen huomioon, etta lahetyksen tulee olla jaettu
perille saakka paadsaantoisesti kolmessa paivassa la-
hettamisesta. Pohjoismaiden vélisten sopimusten pe-
rusteella aika on vieléd lyhyempi.

Yobaikainen rahtikoneiden lentokielto johtaisi siten tilan-
teeseen, jossa ltella ei pystyisi tayttamaan kansallisen
lain tai Suomen valtiosopimusten vaatimuksia.
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Liséksi toimintarajoitus johtaisi merkittaviin tulonme-
netyksiin vdhentamaéatta kuitenkaan tuotantokustan-
nuksia ja siten vaarantaisi postin yleispalvelun saata-
vuuden Suomessa.

Postinkuljetuksella on myds merkittava rooli yhteis-
kunnalle merkittavien palveluiden toteuttajana, joissa
valtakunnallisen palvelutason tasapuolisuuden
turvaaminen on erityisen tarkeaa. Tallaisia ovat esi-
merkiksi vaaleihin liittyvat postitukset ja sananvapau-
den toteutumiseen liittyen lehtien kuljetukset seka
SPR:n verivalmistekuljetukset. Toimintarajoitus saat-
taisi viivastyttaa verivalmisteiden kuljetusaikaa, joka
puolestaan vaikuttaisi sairaaloiden hoitotoimenpiteiden
aikatauluihin.

Itellan kasityksen mukaan talouselaman lentoliiken-
neyhteyksien tarve ei suoranaisesti liity meluntorjun-
taan eik& ministerion strategia voi olla maaréavéassa
asemassa arvioitaessa erilaisten oikeushyvien vélista
asemaa. limailusdantely edellyttda tasapainoista lahes-
tymistapaa lentomelun hallintaan.

Toimintarajoitusten kayttdén otossa on otettava huo-
mioon kustannukset

ja hyodyt, eivatka rajoitukset saa olla syrjivia. Toi-
menpidekokonaisuus ei saa olla rajoittavampi, kuin on
tarpeen asetetun ymparisto- tavoitteen saavuttamisek-
Si.

Meluntorjunnan kannalta ei ole mitdan merkitysta silla,
mita koneet kuljettavat. Pelkastaan rahtia kuljettavien
koneiden asettaminen toimenpiderajoituksen

piiriin syrjii rahdinkuljettajia perusteetta. Itellan talla
hetkella Pohjois-Suomen

postinkuljetukseen kayttamaé lentokonetyyppi on tyy-
pillinen matkustajakone eikd sen melutaso ole erityisen
korkea. Kasityksemme mukaan yo6aikaisten rahtilento-
jen rajoittamiselle ei ole perusteita.

Finavian hakemuksessa todetaan, etta kokonaan kone-
tyypista riippumatta ydajan rahtilennot kieltava toi-
menpide 4 ei juurikaan vaikuta melutasoon.

14. European Air
Transport Leipzig
(Deutsche Post
DHL)

DHL:n nakemyksen mukaan Finavian esitys rajoittaa
rahtitoimintaa matkustajaliikenteen suosimiseksi on
syrjivaa ja vastoin EU-direktiivin 2002/30/EC art. 4.3
ja 4.4 sekd Suomen ilmailulain 137 8:n 2 momenttia.
Toimintaa ei saa rajoittaa vain liiketoimintamuodon
perusteella.

DHL muistuttaa, etta toimintarajoituksia tulee kayttaa
myds ICAONn mukaan viimeisena keinona; muita direk-
tiivinkin mainitsemia toimenpiteitd ei ole selvitetty Fi-
navian hakemuksessa.

Koska ehdotettu rajoitus koskisi yli 89 EPNdB:n ylilen-
tomelutason koneita eli luvun 4 mukaan hyvaksyttyja
koneita, DHL viittaa ICAO Assemblyn resolutioon A37-
18, jossa todetaan, ettei voida ryhtya toimenpiteisiin,
joilla vahitellen poistetaan kaytosta 3 ja 4 luvun perus-
teella hyvéaksytyt koneet.
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DHL:n mukaan Finavian ehdotus on seka kansainvali-
sesti etta kansallisesti lainvastainen. Finavian on teh-
tava uusi ehdotus, joka noudattaa 33. ICAO Assem-

blya. Finavian tiedot koneiden melutasoista ovat osit-
tain myos virheellisid (eivat ajan tasalla, paivitettava).

15. Airline Operators
Committee AOC
Helsinki

AOC Helsinki vastustaa rajoituksia vahvasti perustellen
erityisesti Suomen kilpailukyvyn heikkenemisell&, ko-
valla kilpailutilanteella (rajoitukset voivat aiheuttaa
muutoksia reittivalintoihin, kohteisiin ja operaattoriva-
lintoihin), Finavian ja Helsinki-Vantaan positiolla (as
hub site), ja Suomen teollisuuden ja talouden heikke-
nemiselld. Lisdksi todetaan ,ettei Helsinki-Vantaan ti-
lat ja slotit riita paivasaikaan kasvavalle lentoliikenteel-
le, saatikka, etta rahtikoneet pitéisi sisallyttad paivas-
aikaan. Lisédksi huomautetaan, ettd Pohjois-Suomen
postitoimitukset ovat riippuvaisia y6aikaisista lennois-
ta.

16. British Airways

Vastustaa vahvasti vedoten koko Suomen talouteen,
sijaintiin, kilpailukykyyn jne. Ks.
lahes identtinen lausunto AOC Helsinkiin

17. Thomas Cook Air-
lines Scandinavia

Thomas Cook Airlines Scandinavia (TCAS) vastustaa
toimintarajoituksia, koska ne vaikuttavat yhtion toi-
mintaan ja talouteen. Yhtié huomauttaa, etta asian-
osaisia ei ole kuultu asiassa riittavasti (lilan lyhyt kuu-
lemisaika taloudellisten aj toiminnallisten seuraamus-
ten analysoimiseksi eikd yhtioté ole otettu mukaan Fi-
navian valmisteluihin aiemmassa vaiheessa). Yhti6 eh-
dottaa, etta kuulemisaikaa pidennetéaan, jotta asian-
osaiset ehtivat selvittaad vaikutukset toiminnalla ja etta
Finavia jarjestad asianosaisille kokouksen, jossa tiedo-
tetaan asiasta ja annetaan vaikuttamismahdollisuudet.

Finavian hakemuksessa ei ole otettu kantaa muihin
toimenpiteisiin kuin toimintarajoituksiin. Mm. rajoitus
89 EPNdB:n melutasoon ei valttaméatté ole perusteltu
melun vdhentamiseksi. Myo6skaan tietyn konetyypin
kieltaminen kokonaan on perustelematta.

TCAS:lle koituu selke& toiminnallinen ja taloudellinen
haitta rajoituksista, koska eivét voi jatkaa lentamista
A330 ja A321 ja hyddyntéa charter-toiminnalle tarkeita
mydhaisia ilta- ja varhaisia aamuaikoja. TCAS on ollut
hyva asiakas Helsinki-Vantaan kentélla, mutta jatkossa
nain ei enaa tule olemaan, kun voidaan joutua rajoit-
tamaan lentoja yhteen paivassa. Voi joutua lopetta-
maan toimintansa Helsingissa.

Toimintarajoituksille annettu aikataulu (kesaaikataulu
2012) ei ole riittéva, vaan liian lyhyt. Aikataulua tulee
muuttaa ja ennen paatdsta, antaa asianosaisille vaiku-
tusmahdollisuudet ja mahdollisuudet ottaa rajoitukset
huomioon toimintansa suunnitellussa. Kohtuullisena
aikana on pidettava 1 2-2 vuotta.

Jos toimintarajoitukset hyvaksytaan Finavian ehdotus-
ten mukaisina, niilla tulee olemaan vaikutuksia kentan
koko lahialueen taloudelle (mm. ty6llisyyteen) ja Suo-
melle, kun lentoyhtidt joutuvat arvioimaan uudestaan
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toimintansa Helsingissa.

TCAS vastustaa toimintarajoituksia ja pitad Finavian
ehdotusta EU-oikeuden vastaisena. TCAS odottaa kut-
sua asianosaisten tilaisuuteen

selvittadkseen asiaa enemmalti.

18. Finnair Oyj

Finnair Oyj esittaa, etta yorajoituksia ei oteta kayttoon
taysmaaraising, vaan yorajoitukset koskevat paasaan-
toisesti vain aikaa 1.30-5.00.

Finnair ehdottaa, etta rahtilentoja kohdellaan samoin
kuin matkustajalentoja, ja ettd Pohjois-Suomesta tule-
vat postilennot jaisivat rajoitusten ulkopuolelle.

Yorajoitukset ja Finavian kehitys vaikuttaisivat merkit-
tavasti Finnairin toimintaan. Rajoituksilla on myds laa-
jempaa merkitysté kansallisesti mm. Suomen kilpailu-
kyvylle, maan saavutettavuudelle, tyollisyydelle ja len-
toliikennestrategialle mm. Helsinki-Vantaan kéyttami-
selle vaihtoasemana. Rahtilentojen tayskielto ydaikaan
vaikuttaa Kielteisesti, keskeyttaen toiminnan kehityk-
sen.

Finnair huomauttaa, ettd on muitakin melunhallinta-
toimenpiteité kuin toimintarajoitukset, joilla voidaan
vaikuttaa melutasoon. EU:ssa on valmisteilla ns. Ba-
lanced Approach —menetelmia, joita tulisi myds Helsin-
ki-Vantaalla hyddyntéa. Liikennéintirajoitukset ovat
vain yksi keino; my6s lentomenetelmilla yms. voidaan
vaikuttaa.

Finnairin nakemyksen mukaan matkustajalentoja ei
tule erotella muista toiminnoista, vaan rahtilentoja tu-
lee kasitella yhdenmukaisesti. Melunhallinnan tulisi pe-
rustua meluarvoihin, ei lentolajiin tai operaatiotyyppiin.
Postilennot tulisi lisdksi rajata soveltamisalan ulkopuo-
lelle, koska postilain mukaiset velvoitteet Pohjois-
Suomen osalta edellyttavat ilmakuljetusta.

Finnair huomauttaa myds, ettd myodhastymiset tulisi
rajata pois rajoituksista.

19.Blue 1

Bluel katsoo, ettéa Finavian ehdottamat toimenpiteet
tulisivat heikentamaan lentoyhtididen mahdollisuuksia
ja kykya yllapitaa nykyista toimintamallia, mika tulisi
heikentamé&an Helsinki-Vantaan logistista merkitysta ja
sitd kautta Suomen kilpailukykya erittdin voimakkaasti.

Finavian ehdottamista toimenpiteista ja tutkittavista
lisatoimenpiteista Blue 1 lausuu seuraavaa:

- koululentojen rajoittaminen/kieltdminen ydai-
kana heikentda nykyista toimintamallia ja on
epahyvaksyttaa ja heikentad mahdollisuuksia
yllapitda viranomaisten vaatimaa koulutusjér-
jestelmaa

- Liikennepoliittisen selonteon mukaan Suomi
tarvitsee erinomaiset kansainvaliset lentoyhtey-
det. Suomen sijainti, aikaerot edellyttdd myo-
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haisia saapumisia Skandinaviaan liikematkusta-
jien tarpeisiin vastatessa. Ehdotetut melumak-
sut mainituilla raja-arvoilla ja aikaikkunoina
heikentavat tai estavat lentoyhtididen mahdolli-
suuksia yllapitaa nykyista reittiverkostoa ja lii-
kenneohjelmaa.

- melumaksut ehdotetuissa aikaikkunoissa lisaa
kilpailua eraille yhtioille ja vaaristaa kilpailua.
Aikaikkuna epasuosii tiettyjen kv. yhtididen
toimintaa ja reittiliikennettd, jotka toimivat
Keski-Euroopan aikavythykkeen mukaan ja yo6-
pyvien koneiden aiempi saapuminen Helsinki-
Vantaalle on kdytanndssa mahdotonta. Nain ol-
len kustannukset koituvat tietylla liiketoiminta-
mallilla toimiville yhtidille.

- laskeutumisen raja-arvo perustuu epaloogisesti
konetyypin lentoonldhtomelutasoihin, ei laskeu-
tumis- tai ylilentotasoihin.

- raja-arvot eivat mahdollista nykyista liiketoi-
mintaa, koska melkein kaikkien yleisimpien
suihkukonetyyppien arvot ylittavat sen. Tama
koskee Helsinki-Vantaalla operoivia yhtidita, ja
taten raja-arvojen maaritys kyseenalaistetaan.
On ilmeistéa, etta raja-arvojen asetannalla halu-
taan kieltad nykyisten operaattoreiden mahdol-
lisuudet nykyisiin aikatauluihin.

- Helsinki-Vantaalla operoi eri lentoyhtidita sa-
moilla reiteilla seka suihku- ettéd potkurikoneka-
lustolla. Melurajoitusten rajoitukset keskittyvat
vain suihkukonetyyppeja, mika suosii potkuri-
konekalustolla operoivia yhti6ita ja tama vaaris-
taa kilpailua. Potkurikonetuotannon melun va-
hentamiseksi ehdotetut toimenpiteet ovat va-
hintdénkin kyseenalaiset. Vastaavia toimenpi-
teita tulisi kayttaa tassa tapauksessa myos
suihkukonekalustoon ehdotettujen toimenpitei-
den sijaan.

20. Turkish Airline

Turkish Airlines haluaa ottaa kantaa asiaan ja yhtyy
AOC:een lahettaméan kirjeeseen, joka on liitetty yhtion
sahkopostiviestiin.

21. Air Finland Oy:n
konkurssipesa

Ei lausuttavaa.

22. Nordic Global Air-
lines

Nordic Global Airlines (NGA) katsoo, ettd ehdotettu
“"toimenpide 4” (rahtia kuljettavien suihkukoneiden
taydellinen rajoittaminen) ei edista Suomen ilmailuun
liittyvia poliittisia tavoitteita: turvallisuus, tuottavuus ja
ymparistoystavallisyys, vaan on jopa niita kaikki hei-
kentavia. Liséksi se rajoittaa kohtuuttomasti yrityk-
semme oikeutta elinkeinoonsa ja on lisaksi luonteel-
taan syrjivd. NGA haluaa olla mukana edistdmassa
ympaéaristoystavallisté ilmailua yhdessa viranomaisten
kanssa, se ei kuitenkaan toteudu parhaiten tayskiellol-
la.

NGA katsoo, etta ehdotettu "toimenpide 4” (rahtilento-
jen taydellinen kielto ydaikaan) on kohtuuton ja mah-
dollisesti diskriminoiva, yhtd ilmailumuotoa syrjiva, ei-
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k& siten valttamatta lainmukainen. Lisaksi se rajoittaa
kohtuuttomasti lentorahtitoimintaa eli elinkeinomme
harjoittamista — toimintaa, jota yhteiskunnan tulisi 1ah-
tokohtaisesti tukea eika rajoittaa.

Ehdotettu "toimenpide 4” on yhté ilmailumuotoa (rahti-
lentoja) rajoittavana em. valossa juridisesti ongelmal-
linen. Rahtilennon kasite on my6s ongelmallinen: Riit-
tadko yksi matkustaja muuttamaan rahtilennon “com-
bi-lennoksi”. Onko esimerkiksi rahtikoneen siirtolento
tyhjana “rahtilento” ja vastaavasti onko matkustajako-
ne, jossa ei ole matkustajia mutta vain rahtia ruumas-
sa, rahti- vai matkustajalento?

Ehdotettu "toimenpide 4” on myds ymparistdéa vahin-
goittava. Tilanteissa, jossa lentokoneen arvioitu tuloai-
ka osuisi sulkemisen jalkeen olisi joko lennettava vara-
kentalle taikka lennettava suuremmalla nopeudella (=
suuremmat péastot) ehtidkseen ajoissa perille.

Ehdotettu "toimenpide 4” ei myoskaan edistéa lentotur-
vallisuutta. Kiire, joka voi syntya (jotta véltetadn esi-

merkiksi lahddssé yon odotus), voi johtaa vain riskien
kasvamiseen, eika riskien vahentymiseen.

Ehdotettu "toimenpide 4” ei myodskaan edistéa taloudel-
lisuutta taikka tuottavuutta. On huomioitavaa, etta uu-
si pieni kotimainen lentorahtiyhtio on riippuvainen
isoilta ulkomaisilta kentilta saaduista "sloteista” eli kel-
lonaikaan sidotuista l&ht6luvista. Mikali slotti olisi sel-
lainen, joka vaatisi Helsingista lahdon tai tulon yolla,
Vvoisi se johtaa ylimaaraiseen valilaskuun taikka kysei-
sen reitin lakkauttamiseen. Slottien lisdksi on aikatau-
luissamme otettava huomioon p&aasiakkaamme tar-
peet, joihin vaikuttaa laajempi verkosto- ja logistiikka-
suunnittelu.

Toisin kuin esimerkiksi Saksassa, jossa esim. Frankfurt
Main lentoasema suljettiin yoksi ympaéaristosyista, jaljel-
le jai lahistélle Frankfurt Hahn ja lukuisia muita kenttia
H24 (ympaéarivuorokautisesti) aukioloajalla. Vantaa on
ainoa kentta Suomessa, jossa mm. "highloader” ka-
pasitetti (eli kyky vastaanottaa ja kasitella nk. "main-
deck” cargoa). NGA:lla ei ole muuta vaihtoehtoa Suo-
messa.

Lopuksi on todettava, ettd Suomi on geopoliittisesti ja
logistisesti “saari” Vengjan ja Itameren valissa. Ehdo-
tettu "toimenpide 4 ” eristaisi Suomen entisestaan.
Toimenpiteen seurauksena Suomi olisi tietojemme mu-
kaan ainoa EU-maa, johon ei paase rahtikoneella disin.

23. European Express
Association

European Express Associationin (EEA) jasenet tarjoa-
vat ns. next-day-palvelua, joka edellyttaa kuljetuksia
ybaikaan. Y8ajan lennot eivat siten ole valinta, vaan
valttamattémyys. Suomen yrityksille koituisi hyvin
kielteisia vaikutuksia, jos next day —palvelua ei enaa
voitasi tarjota Suomesta ja Suomeen.

The EEA recommends that the Finnish Transport Safety
Agency asks Finavia to reject the application for the
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following reasons:

1) It introduces discriminatory requirements for opera-
tors solely based on the type of activities and does not
conform to EU directives or other international stand-
ards and practices such as ICAO.

2) The economic impact of the proposed measures has
not been sufficiently investigated and assessed.

3) There is no evidence that the environmental objec-
tive could not have been achieved by other means
than the proposed operational restrictions.

4) The application admits that the environmental im-
pact of measure 4 is expected to be very small (but
the economic impact has not been investigated).

EEAN jasenet pyrkivat monin eri keinoin vdhentamaan
toiminnan vaikutuksia kayttamiensa lentokenttien alu-
eella. Naita keinoja ovat mm. laivaston uudistaminen
melu- ja polttoainetehokkaisiin lentokoneisiin, yhteis-
tyd toiminnallisten prosessien ja l&hestymis- ja nousu-
reittien kehittamiseksi vaikutusten vahentamiseksi.
Laivastojen uusimisen ja vapaaehtoisten toimenpitei-
den johdosta useimmat EEAnN jasenien kayttamista len-
tokoneista tayttavat (tai tulevat pian tayttamaan) lu-
vun 4 melutasot eli ICAOn tiukimman melustandardin.

Finavian hakemuksen toimenpide 4 ristiriidassa direk-
tiivin 2002/30 artiklan 4(3) kanssa, joka edellyttaa,
ettd rajoitustoimenpiteet eivat saa olla syrjivia lentoyh-
tioita tai lentokoneiden valmistajaa kohtaa tai niiden
kansallisuuden perusteella. Toimenpide vaikuttaa ole-
van myo6s Suomen ilmailulain 137 8§ 2 momentin vas-
tainen, silla lainkohdassa todetaan, etteivat rajoitukset
saa asettaa lentoyhti6ita eriarvoiseen asemaan. Téten
Finavian ehdottama vain rahtilentoja koskeva rajoitus
vaikuttaa mielivaltaiselta, subjektiiviselta ja muodostaa
syrjinndn rahti- ja matkustajalentojen valille. My6s ra-
joitusten taytantéonpanoon liittyy epéaselvyyksia: jos
matkustajalennot korvaavat rahtilennot, mika on len-
tokoneista aiheutuvan hairién ero?

Finavian hakemuksessa ei mydskaan ole esitetty ana-
lyysia ehdotettujen toimintarajoitusten taloudellisista
ja ymparistovaikutuksista.

Finavia on hakemuksessaan nostanut esille yoélliset len-
tojen tarkeyden kansalliselle postinkuljetukselle. EEANn
nakemyksen mukaan yolliset lennot ovat viela tarke-
ampia kansainvaliselle pikaldhetyspalveluille. EEA ko-
rostaa, etta jollei Suomen postille sallittuja palveluja
sallita muille, alan kilpailu tulee vaaristyméaan kilpailu-
oikeuden vastaisesti.

Lentoyhtididen kokemien vaikutusten osalta hakemus
antaa vaikutelman, etta rahtilentoyhtiéiden operoimat
lennot tullaan kuitenkin kieltam&aan toimenpiteen 4 pe-
rusteella siitd huolimatta, etta rahtilentoyhtiot muut-
taisivat laivastoaan toimenpiteiden 1 ja 2 vaatimusten
mukaisiksi.

Tasapainoinen lahestymistapa edellyttaa paatéksente-




14(22)

koa ehdotettujen toimien taloudellisten vaikutusten ja
faktojen perusteella, ei oletusten. EEA hammastelee,
miksi Finavia ehdottaa toimenpidettd 4, vaikka hake-
muksessa on myodnnetty, ettd ymparistévaikutukset
ovat vahaisia, taloudellisia vaikutuksia ei ole selvitetty
ja toimenpide on esitetty vain toimintaperusteisesti.

ICAON tasapainoinen lahestymistapa edellyttad toimi-
valtaiselta viranomaiselta kaytettavissa olevien toi-
menpiteiden hydtyjen ja kustannusten arvioimista. Ta-
han sisaltyy harkinta ilma-alusten melun vahentami-
nen sen lahteella, maankaytdn suunnittelu ja hallinta,
melua vahentavat lentomenettelyt seka toimintarajoi-
tukset. Finavian hakemuksessa ei ole osoitettu, ettei
edella mainituilla hallintakeinoilla olla kyetty saavutta-
maan lentokentan ymparistétavoitteita tehokkaammin
kuin toimintarajoituksilla.

24. United Parcel Ser-
vice Finland Oy
(UPS)

UPS vastustaa Finavian ehdottamaa toimenpidetta 4
(rahtilentojen kieltdminen) kokonaisuudessaan ilman
varauksia. Talla toimenpiteella on negatiivinen vaiku-
tus yhtion kasvoon ja tydllistdmiseen Suomessa. Vaik-
ka UPS ei talld hetkella kdyta lentotoimintaa mainittu-
na ybaikana, sen estaminen jatkossa voi vaikuttaa yh-
tion mahdollisuuksiin vastata asiakkaiden tarpeisiin
tulevaisuudessa laadukkailla korkean laatutason palve-
luilla. Helsinki-Vantaata pidetaan tarkeana UPSin
viennin kannalta.

Jos Helsinki-Vantaalle asetetaan y6aikaisia lentorajoi-
tuksia,

Suomen vientimarkkinat eivat voi kasvaa tehokkaasti
ja Suomesta tulee vdhemman kilpailukykyinen kaup-
papaikka verrattuna maihin, jotka sallivat ydlennot.

UPS suosittelee, etta Liikenteen turvallisuusvirasto
pyytaa Finavia perumaan hakemuksensa. UPS yhtyy
liitteena toimittamaansa EEAN lausuntoon ja siina esi-
tettyihin vahvoihin oikeudellisiin ja taloudellisiin kan-
nanottoihin ja suosittaa, etta Liikenteen turvallisuusvi-
rasto toimii EEAn ndkemysten ja suositusten mukaises-
ti.

25.Volga Dnepr Air-
lines

Volga-Dnepr on venaldinen rahtilentoyhti®, jonka asi-
akkaisiin kuuluu mm. viranomaistahoja Venajalla,
Saksassa, Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa. Lennot on
suoritettava virallisesti, oikeassa ajassa sovittuja reit-
teja kayttaen. Reitit kulkevat usein Suomen halki mm.
tekniset valilaskut Helsingissa.

Volga Dnepr katsoo, etta lentotoiminnan rajoittaminen
tulee johtamaan lentotoiminnan vahenemiseen alueella
ja lentokentén tappioon. Ympaéaristo- ja melurajoitukset
tulevat todennékdisesti johtamaan asiakasmenetyksiin,
lentojen vdhenemiseen ja siten tulomenetyksiin. Vai-
kutuksia on my6s lentoyhtion toimintoihin ja asiakkai-
den aikatauluihin.

26. Palojoen Kylayhdis-
tys.ry ja Maaniitun

Lentomelu on suuri sekd ympaéristollinen etta tervey-
dellinen ongelma jonka merkitys ja on ongelman suu-
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Asukasyhdistys.ry

ruus on vasta viime aikoina alkanut paremmin selvita
lisddntyneen tutkimuksen mydéta. Lentomelu vahen-
taéd asuinalueiden viihtyisyytta ja asuinkelpoisuutta ja
siitd aiheutuu lukuisia terveydellisid haittoja. Nama
haitat ovat erityisen suuria silloin kun lentomelu suun-
nataan muutoin hiljaisemmille alueille.

Lentomelusta aiheutuu mm seuraavia haittoja:

1. Lentomelu ymparisto- ja terveydellisena ongel-
mana:

a) Pilaa ympaéristdd kuten muut saasteet, vahentaa

viihtyisyytta

b) Vaikeuttaa tydskentelya, lepoa, nukkumista,
keskittymista, viestintdd oppimista7

¢) Nostaa verenpainetta, lisda sydan ja verenkier-
tosairauksia nostaa stressihormonitasoja vau-
rioittaa korvaa (Rosenlund et al Occup. Envi-
ronmental Medicine2001)

d) Altistaa sydankohtauksille (Mathias Egger, Epi-
demiology 2010, Bernin yliopisto)

e) Viime aikoina ongelman vakavuus tullut pa-
remmin tunnetuksi

f) Suurin sairastumisriski on keskimaarin melko
hiljaisilla alueilla (Occup. Environmental Medici-
ne2001, Duodecim Uutispalvelu)

2. Melun hairitsevyys.

Viime aikoina melun hairitsevyys tullut merkittavim-
maksi mittaus- ja arviointiperusteeksi

a) Melun vaikutus kokonaiskiusallisuuteen on pie-

nempi silloin kun muu melu on voimakasta (Ber-

glund et al 2001)

b) Tieliikennemelu vahensi lentomelun kiusalli-
suutta (Lawrence et al, 1989)

c) Kasvu tieliikenteen melussa vahensi lentoliiken-
teen melun kiusallisuutta 2 pykalaa (6 portai-
nen asteikko, Lawrence et al 1989)

d) Omakaoti ja rivitaloissa asuvat kokevat melun
kiusallisempana kuin kerrostaloissa asuvat
(Sato et al 1998)

e) Maaseudun asukkaiden vasteet korkeampia
kuin kaupunkien

f) Yolla vaikutus suurempi, jo 50 dB herattaa,
(Huom. Maaseudun heikommin &anieristetyt
puutalot)

g) Kesalla hairitsevampaa kuin talvella.

Nain ollen melua pitaisi vahentaa erityisesti siella mis-
sé sen hairitsevyys ihmiselle on suurinta, siis maaseu-
dulla, ja muutoin hiljaisilla alueilla, (Nurmijéarvi, Palojo-
ki).

Edelld olevan perusteella Palojoen Kylayhdistys.ry ja
Maaniitun Asukasyhdistys.ry toteaa ja vaatii seuraa-
vaa:

1.Lentomelusta aiheutuvat haitat tulee jakaa tasapuo-
lisemmin ja oikeudenmukaisemmin eri lahestymissuun-
tien kesken. Normaalioloissa hiljaisemmille alueille ei
tule suunnata painotetusti melukuormaa, koska eri-
tyisesti hiljaisilla alueilla melun haittavaikutukset ovat
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erityisen haitalliset. Nyt on méaaritelty kiitotie 15 paa-
asialliseksi laskeutumiskiitotieksi. Erityisesti hiljaisem-
pien alueiden melukuormitusta tulee valttaa ja véhen-
tad suurentuneen haitta- ja sairastumisriskin vuoksi.
Taman vuoksi laskeutumismelun paaasiallinen suun-
taaminen Nurmijarven kirkonkylan ja Palojoen kylan
suuntaan on virheellista ja perusteiltaan kestamatonta
ja nain ollen melukuorma tulee jakaa tasaisemmin eri
suuntien kesken Kiitoteille 1 ja 2.

2 .Kiitotien 15 ensisijaisuudesta tulee luopua.

Edella mainittujen melun terveydelle haitallisten vai-
kutusten vuoksi, kiitotien 15 kayttadminen péaaasialli-
sena laskeutumissuuntana aiheuttaa myos selvasti
suuremmat hiilidioksidipaastot pitemman lahestymis-
lennon ja laskeutumismatkan vuoksi verrattuna vaih-
toehtoiseen kaytantdon jossa kiitotiet 22 L ja 04L olisi-
vat paaasialliset laskeutumiseen kaytettavat kiitotiet.
Samoin lentoaika tulisi lyhenem&an merkittavasti (10-
15 minuuttia) kéytettdesséa lentokoneen reitin suhteen
lahinta kiitotieta laskeutumiseen. Naita haittatekijoita
ei ole riittévasti selvitetty eika niita ole t&han asteisis-
sa lupakasittelyn vaiheissa otettu riittavasti. Yhdistyk-
set vaativat sen vuoksi, ettda myds nama ymparistolli-
set tekijat huomioidaan aikaisempaa paremmin lupa-
ehtoja maaritettdessa, ja etta naiden seikkojen vuoksi
kiitotien 15 ensisijaisuudesta laskeutuville lennoille tu-
lee luopua.

3. Erityisesti kiitotien 15 suunnalla tulee toteuttaa
saannollisia meluvapaita jaksoja. meluttomia paiviéd)
Edella on lyhyesti kuvattu lentomelun ymparistéllisia ja
terveydellisiéd haittoja. Nyt Finavialle mydnnetyn ympé-
ristdluvan perusteella ei ole vaadittu lainkaan meluva-
paita aikoja melun vaikutuspiirissa oleville asukkaille.
Kuten tiedetdan meluvaikutuksista toipuminen vaatii
riittdvan pitkia meluttomia jaksoja sairastumisriskin
vahentdmiseksi. Koska lentomelun haittavaikutukset
ovat erityisen suuret muutoin kohtalaisen hiljaisilla
alueilla, tulee naille alueille ja alueiden asukkaille jar-
jestaa toistuvia meluttomia jaksoja, jotta toipuminen
meluvaikutuksista tulisi mahdolliseksi. Nain ollen yh-
distykset vaativat, ettd myonnettya liikennodintiehtoja
muutetaan siten, etté siihen tulee velvoite jarjestaa
meluvapaita jaksoja eri alueille, erityisesti kiitotien 15
vaikutuspiirissa oleville muutoin hiljaisille alueille.

4. Yolaskeutumiskiellon (23-06) kayttéon ottaminen.
Nyt lupaan on otettu rajoitettu lentokielto kaikkein me-
luisimmille rahtikoneille. Muutos naennéinen eikéa tuo
mitdan oleellista muutosta nykyisiin kaytantoihin. Yo-
aikainen melu on erityisen haitallinen muutoin keski-
maarin hiljaisilla alueilla. Taméan vuoksi yhdistykset
vaativat etta ymparistolupaan otetaan velvoite totaa-
lista y6lentokiellosta klo 23 ja 06 valisena aikana. Ta-
ma tulee toteuttaa asteittain siten ettd ko. maarays on
voimassa lupakauden loppuun mennessa.

5. Tuntuvan melumaksun kayttoéonotto yoaikaisiin las-
keutumisiin.
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Meluhaittojen vahentamiseksi tulee ottaa kayttoon ai-
kaan ja koneen melutasoon sidottu melumaksu joka
tulee olla tuntuva, siten ettd ruuhka ja y6aikoina ko.
maksu on korkeampi kuin muina vuorokauden aikoina.
Nyt melumaksua ei ole lainkaan kaytetty keinona me-
luhaittojen vdhentamiseksi Helsinki-Vantaan lentoase-
malla.

6. Vihredn laskeutumisen ja BEP periaatetta tulee so-
veltaa.

Tama kohta on ympaéaristéluvassa otettu huomioon.
Liséksi tulee asettaa myoés tarvittavat velvoitteet ja
mahdolliset sanktiot lentoyhtitille taman seikan toteu-
tumisen varmistamiseksi.

Ei voida pitaa eettisesti hyvaksyttavana ettd joidenkin

tahojen (FINAVIA) seka eri alueiden yhtididen suppeat
taloudelliset edut vaarantavat Nurmijarven ja Palojoen
alueella asuvien ihmisten terveyden.

27.Jukka Laine

Jukka Laine esittda ndkemyksenadn seuraavaa:

Vaaditut toimintarajoitukset ovat vahimmaismaara,
mita tulee vaatia lentoyhtidilta. Laine kannattaa esitet-
tyja rajoituksia, koska joutuu kokemaan paivittain len-
tomelua, mikd hairitsee ja loukkaa perustuslaillisia oi-
keuksiani koskien kotirauhaa, minké& pitaisi olla turvat-
tu Suomen tasavallan perustuslain 1 luvun 10 §:n mu-
kaan.

Lentomelu on lisdantynyt taajaan asutuissa Espoossa
ja Kauniaisissa. Sen takia lentomelu tulee mitata kat-
tavammin.

Laine vaatii myos, ettd lentoliikenne ohjataan har-
vemmin asutuille alueille ja Keha Il pohjoispuolelle
Pitk&jérven ja Lippajarven alueella Espoossa. Lento-
melu tihedén asutuilla alueilla lisd& stressia mm. kou-
lulaisten ja lasten keskuudessa.

Lentokieltoaika Helsinki-Vantaan lentokentalla yobai-
kaan voisi olla klo 22:00-06:30. Nukkuminen tulee
turvata ilman lentomelua.

Rahtikoneet voisi jatkossa ohjata Tampereelle ja pi-
temmalla tdhtaimella uusi lentokenttéd niille pitaisi ra-
kentaa esimerkiksi Mantsalaan.

28. Ritva Taskinen

Ritva Taskinen katsoo Finavian hakemien Helsinki-
Vantaan lentoasemaa koskevien meluun liittyvien toi-
mintarajoitusten vaikuttavan lentomelun vahentami-
seen. Se on Taskisen toivomuksen mukaan alku asen-
teelle, jolla lentoliikenteen meluhaittoja pyritaéan pie-
nentdmaan. Kun vield laskeutumistilanteisiin saataisiin
yhtenainen tapa, jolla kone tuodaan ikaan kuin liukuen
alas, sen sijaan, ettd moottoreiden tehoa viela lisataan
ja aiheutetaan jarisyttava melupiikki, ollaan jo melko
pitkalla.

29. Pekka Huttunen

Pekka Huttunen on lausunnossaan todennut, etta len-
tomelu on jyrkasti jaksottaista, voimakkaita melupiik-
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keja tuottavaa ja melualueella asuvan kannalta sattu-
manvaraista riippuen tuulesta ja kentan huolto- ja jar-
jestelytdista. Ympaéristd voi olla minuutteja taysin hil-
jaista ja sitten rajahtaa asuntojen paalle 10 sekunnissa
80-90 desibelin meluhuippu. joka laimenne hiljaisuu-
deksi 10 sekunnissa. Tallaista jaksottaista melua voi
kestda koko yon. Lden>xx dB melumittaus ei sovellu
yolentomeluun lainkaan ja muuhunkin lentomeluun
soveltuvuus on kyseenalaista

Helsinki-Vantaa kentédn y6lentomelu on erittain rasitta-
vaa ja jatkuessaan téllainen melu aiheuttaa univajetta,
nostaa verenpainetta, laskee tydtehoa ja aiheuttaa en-
nenaikaisia kuolemia.

Finavian on kayttanyt melun vaikutuksen arvioinnissa
insindoritoimistoa. Taméa on taysin sopimatonta ja Fi-
navian puolelta tahallisesti asian kapea-alaiseen tar-
kasteluun tahtdavaa. Lentomelututkimus olisi uraa luo-
va ja erittain tdhdellinen mm. kaavoituksessa, reitti-
suunnittelussa ja terveysvaurioiden ehkaisyssa. 200-
300 metrin korkeudesta jatkuvasti satunnaisesti tuleva
melu saattaa olla hengenvaarallista.

Kentan melun vaikutuksista melualueen asukkaiden
terveyteen on tehtéva poikkitieteellinen tutkimus. Tra-
fin toimialaan kuuluu olla aloitteellinen.

Helsinki-Vantaa lentokenttd muodostaa kiistatta tarke-
an infran yhteiskunnan toimivuudelle ja toiminnalle.
Tata voidaan kutsua julkiseksi eduksi. Maan hallitus on
katsonut tarpeelliseksi organisoida kentta osaksi voit-
toa tavoittelevaksi julkiseksi osakeyhtitksi Finavia
Oyj:ksi. Kentén julkinen etu puhumattakaan yhtién
voiton tavoittelu eivat edellyta ydlentoja saatikka nii-
den lisdamisté ybaikaan. Finavian bisnes ei ole pateva
selitys y6lennoille tai niiden lisdamiselle lentokentéalla.
Tasta syysta Finavian bisnesta palvelevaa yoliikennetta
viranomaisten ei tule laajentaa, vaan péinvastoin vi-
ranomaisten tulee pidemmalla aikavalilla kieltaa yolii-
kenne kokonaan, kuten Saksan (mm. Berlin) suur-
kaupungeissa on tehty korkeimman oikeuden paatok-
silla.

Lentoliikenne kasvaa kentélla noin 3-6 prosenttia vuo-
dessa ja melu samassa tahdissa. Jos mitaan ei tehda,
20 vuoden paasta lentomelutilanne L&nsi-Vantaan ja
Nurmijarven suunnassa muodostuu mahdottomaksi.
Paattajien on ensi tilassa alettava suunnitella sopivaan
paikkaan Helsinki-Vantaa lentokentéan lentotoimintoja
korvaavaa kenttad. Lahden alueen kehittamisryhma
LAKESIn esittama alue Karkolan ja Orimattilan rajalla
lahella moottoritieté sopii hyvin téllaiseksi paikaksi.

Melumittaus on annettava ulkopuolisen tahon tehta-
vaksi, koska Finavian omissa mittauksissa on ollut
aukkoja.

Finavia on maininnut jatkuvan liu’'un kdytén vahenta-
van laskeutumismelua myds ydaikaan. Talla menetel-
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malla melutaso saattaa jonkin verran vaheta noin 10 -
2 kilometrin korkeudessa, mutta talla ei ole mitaan
merkitysta melualueen asukkaille, koska ylemmissa
korkeuksissa melu ei haittaa ketdan eika ulotu hairit-
sevana maahan, vaikka laivue lentaisi yli.

Jatkuvassa liu” ussa noin 7-4 kilometria ennen kenttda
muutaman sadan metrin koreudessa kone ei pysy koko
aikaa liukusateella, koska tuulesta, kentén laitteista,
pilotin taidoista ja halusta riippuen kone joutuu Kiih-
dyttamaan ja jarruttamaan siivekkeill&, jolloin rungon
ja siivekkeiden airodynaaminen ja moottorin melu yh-
dessa nostavat melutason korkeaksi.

Finavian kehittaessa vahameluisia ydlaskeutumistapoja
sen tulisi sen sijaan kehittda menetelm4, jossa kone
laskeutuu samankaltaisella lentoprofiililla, kuin se nou-
see, mutta pain vastaisessa jarjestyksessa. Silloin ko-
ne lentaisi mahdollisimman lahelle kentta& noin 600
metrin korkeudessa, josta se laskeutuisi nousun kaltai-
sella, mutta painvastaisella profiililla kentan pintaan.

Edelld sanotusta johtapaatdoksené voidaan todeta, etta
laskeutumisesaa koneen tulisi lentd&a mahdollisimman
pitkddn mahdollisimman korkealla ennen kentan
kosketusta, jolloin maahan tuleva melu on
mahdollismman epéahairitsevaa. Tallaisessa
laskeutumisessa melu kilometri ennen kentda on
tietenkin suuri, mutta silla ei ole merkitysté, koska
alueella ei juuri ole asutusta.

On vaikeaa loytaa selitysta sille, miksi Finavia saattaa
laskeuduttaa yhden lennon esimerkiksi klo 05.00
kiitotielle 22L herattaen melualueen asukkaat ja sitten
lopettaa tyystin lennot. Kyse ei voi olla kiusanteosta,
vaan epéatevisté kentté- ja lennonjohtojarjestelyista.
Toivon, etta tallaiset epajarjestelyt lopetetaan
pikimmin.

Edelld sanotun perusteella Finavialle ei tule antaa
lupahakemuksessa lievempia yolentorajoituskia, vaan
rajoituksien on koskettava aikavalia 0.30-05.30.

30. United States Gov-
ernment

The proposed operating restrictions appear to be in-
consistent with the balanced approach to noise man-
agement and Finland’s reaffirmation of its commitment
to the balanced approach in the US-EU Air Transport
Agreement.

ICAO’s Guidance on the balanced approach to aircraft
noise management encourages States not to “apply
operating restrictions as a first resort by only after
consideration of the benefits to be gained from other
elements of the balanced approach.” Resolution A 37-
19, Appendix C.

Finavia does not appear to have followed the balanced
approach prior to applying for the proposed curfew at
Helsinki Airport. Rather than considering all the ele-

ments of the balanced approach before submitting its
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application, Finavia appears only to have considered
operating restrictions. The other available elements
include 1) reduction of aircraft noise at the source; 2)
land-use planning and management measures; and 3)
noise abatement operational procedures.

The report (File 10028) associated with the application
indicates some recognition of the existence of the bal-
anced approach, but provides no indication that the
balanced approach was followed. The Report reiter-
ates that the requirements of in EU Directive
2002/30/EC (i.e. balanced approach) have to be satis-
fied before instituting noise-based operational re-
strictions. Section 6 of the Report lists the four-
principles of the balanced approach followed by the list
of issues to be addressed for only one of the four-
principle elements, operational restrictions, without
giving any considerations to the other three.

Finavia’'s apparent failure to consider other available
measures under balanced approach is not our only
concern. Other concerns include:

0 Lack of noise problem assessment: The
report does not provide a well-quantified
description of the noise problem or noise
goal that the restrictions are intended to
address. The time period of restrictions ap-
pear to have been chosen solely in order to
“safeguard” air traffic connections of long
range passenger aircraft via Helsinki Airport.

o0 No cost-benefit analysis conducted:
Finavia does not appear to have undertaken
a cost-benefit analysis of the various
measures available, including the proposed
operating restrictions, or other assessment
of the costs relative to their environmental
benefits.

0 Benefits of restrictions are not quanti-
fied: The potential noise benefits of the re-
striction do not appear to have been quanti-
fied.

The proposed noise-based operating restrictions do not
treat cargo operators and passenger operators on an
equivalent basis. The distinction between passenger
and cargo aircraft is not based on any technical differ-
ence in noise level and as such is inconsistent with the
balanced approach.

In addition to the question of whether a noise problem
actually exists, and whether other measures were
evaluated to address the perceived noise problem at
the airport, paragraph 5 (c) of the US-EU Air Transport
Agreement states that: "Operating restrictions shall be
(i) non-discriminatory, (ii) not more restrictive than
necessary in order to achieve the environmental objec-
tive established for a specific airport, and (iii) non-
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arbitrary."” Given the lack of description of an envi-
ronmental objective, and the other questions high-
lighted above, the proposed restrictions appear to be
inconsistent with the environmental provisions of the
U.S. EU Air Transport Agreement.

31.TUI Fly

severe impact on operations

32. Lapin elinkeino-,
liikkenne- ja ympa-
ristokeskus

Ymparistosuojeluyksikkd katsoo, ettei silla Rovaniemen
lentoaseman ympaéristonsuojelua valvovana viranomai-
sena ole lausuttavaa asiassa, koska meluun liittyvat
rajoitukset kohdistuvat merkittavasti sen toimialueen
ulkopuolelle. Koska asia voi vaikuttaa Lapin elinkei-
noelaméan toimintaedellytyksiin, on pyydetty E-
vastuualuetta arvioimaan asiaa.

Lapin ELY-keskus yhtyy Itellan ja Sanomalehtien liiton
lausunnoissaan esittamiin nakokohtiin. Ydllisilla lento-
rajoituksilla Helsinki-Vantaalle on Pohjois-Suomen
elinkeinoelaman toimintaedellytyksia heikentavia hei-
jastevaikutuksia. Kansainvaliset toimitukset Lappiin
ovat lisddntymassa ja niilla voi olla kriittistakin merki-
tysta (esim. kaivoshankkeet). My6s kansainvélinen
verkkokauppa on kasvanut ja ydllisilla lentorajoituksilla
heikennettaisiin pohjoisen yritysten ja kuluttajien ase-
maa. Lapin elinkeinoelaman kilpailukyvyn kannalta asia
on térkea ja toteutuessaan se heikentaisi kilpailukykya
erityisesti suhteessa Ruotsiin ottaen huomioon tulevat
kaivosinvestoinnit ja se, ettd Ruotsin pohjoisen lento-
yhteydet ovat parantuneet. Rajoituksilla voi olla vaiku-
tuksia myds Lapin matkailuelinkeinolle. Saavutettavuus
on muutenkin haastava kysymys Lapille Lapin ELY-
keskus esittaa, etta toimintarajoituksia ei tule asettaa.

33. Elinkeinoelaman
Keskusliitto

Lentoliikenne on Suomen elinkeinoeldmalle ja sen kil-
pailukyvylle elintarkea. Lentoliikenne on valttamatoén
nopeiden kotimaisten ja kansainvalisten yhteyksien
yllapidossa. Lentoliikenteen toimintaedellytyksia tulee
kehittaa jatkuvasti ja mahdollistaa lentokenttékapasi-
teetin tehokas kayttd kaikkina vuorokauden aikoina
ympari vuoden.

Yorajoitukset on asetettu rahtilennoille eri perustein
kuin matkustajalennoille. Matkustajalennoilla on otettu
huomioon koneiden tosiasiallinen melutaso, mutta rah-
tilennot kiellettéisiin kategorisesti kokonaan koneiden
meluominaisuuksia riippumatta. Tata ratkaisua ei pe-
rusteltu millaan syylla ja tama asettaa eri lentoyhtey-
det, asiakkuudet ja lentoyhtiot talta osin keskenaan
eriarvoiseen asemaan, mika ei ole hyvaksyttavaa. Sa-
ma koskee kotimaan ja ulkomaisen rahtiliikenteen kes-
kinaistd asemaa.

Lentoliikenteen kasvu ylipaataan edellyttda Helsinki-
Vantaan lentoaseman kapasiteetin ympéarivuorokautis-
ta ja tehokasta kayttoa. Lentoyhtididen tulee voida
kayttda kenttaa niin, etta ne voivat palvella asiakkai-
taan ja heidan tarpeita. Logistiset prosessit ovat tar-
kasti aikataulutettuja toimitusketjuja, jotka ulottuvat
verkostotaloudessa eri toimialoille kaikkialla maailmas-
sa. Yritysten tarkein yksittdinen Kilpailuvaltti on nykyi-
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sin toimitusvarmuus ja siihen liittyy oleellisilta osin do-
kumenttien oikea-aikainen logistiikka. Kansainvalinen
kauppa vaatii edelleen fyysisten dokumenttien vaihtoa
eri sopimusosapuolten kesken ja dokumenttien vaihto-
logistiikka hoidetaan kv. tavan mukaan yon yli tapah-
tuvina kuriirikuljetuksina. Dokumenttien aikataulumuu-
tokset vaikuttavat tavaroiden tullaukseen, omistuk-
seen, jatkokéasittelyyn jne. Toinen tarkeéd osa rahdista
on lennoilla kuljetettavat varaosalahetykset seka laa-
ketieteellinen rahti.

My6s suomen sisainen pitkdmatkainen postiliikenne
perustuu tarkoin ajoitettuihin ydlentoihin, joilla taataan
postin kulku paivittain koko maassa.

EK katsoo, etta ymparistéluvassa ja siita seuraavissa
toiminnallisissa ydrajoituksissa ei oel huomioitu yrityk-
sille koituvaa liiketoiminnallista haittaa, joka heijastuisi
laajasti lentoliikennepalveluja kayttavaan yritystoimin-
taan.
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Lausuntoyhteenveto kuntien lausunnoista, vuonna 2014

Liikenteen turvallisuusvirasto lahetti alueen kunnille ja Uudenmaan liitolle 17.2.2014 péaivatyn
lausuntopyynnén. Seuraavassa kuntien toimittamien lausuntojen tiivistelmat:

Keravan kaupunki lausuu taydennyksessaan, etta kaavoitusta ohjaa vuonna 2006
hyvaksytty uudenmaan maakuntakaava. Kerava on huomioinut melualueet siten, et-
ta melualueella ja sen lahettyvilla on asetettu vaatimuksia rakenteiden danenerista-
vyydelle. Keravan yrityksille tehdysta kyselysté ilmenee, etta yritykset pitavat lento-
yhteyksien saatavuutta merkittdvana etuna kokousmatkojen kustannussaastdjen ja
varaosien nopean saatavuuden kautta. Y6aikaisia toimintarajoituksia ei nahda mer-
kittavana haittana tassa suhteessa niin kauan, kun niista ei aiheudu yhteyksien maa-
rdn vahenemisté. Kerava ehdottaa melualuekarttojen julkaisemista erikseen paivéa-
ajan ja ybajan melualueiden osalta. Kerava vaatii, ettd melualue ei enaa laajene.
Jos nain kay ja ympariston laatu heikentyy on saatava aiheuttamisperiaatteen mu-
kaiset korvaukset ja korvaukset rakennusten aanieristavyysselvityksista ja korjaus-
toimenpiteista seké asumisviihtyvyyden vdhenemisesté ja terveyshaitasta. Ei ole
mahdollisuutta varata puskurivythykkeitd uusien verhokayrien ymparille eikd mah-
dollisuuksia muuttaa tiheasti rakennettujen asumisen alueita melua sietaviksi.

Sipoon kunnan lausunnon mukaan melualue ei ulotu Sipoon kunnan alueelle, vaikka
yli lentavien lentokoneiden aani kuuluu. Lahinna lentokenttaa on Talmaan suunnitel-
tu 10 000 asukkaan asuinalue. Sipoon kunta nékee lentoasemasta olevan hyodtya
kunnalle. Talman alueen osayleiskaava on ollut ndhtéavilla, sinne paljon asutusta ja
kunta sanoo etta osayleiskaavassa hairiotekijat on tunnistettu.

Tuusulan kunta epailee, voiko Trafi tehda ympaéaristolupaan perustuvan hakemuksen
osalta ratkaisua ennen, kuin ymparistolupa on tullut lainvoimaiseksi. Tuusulan kunta
nakee, ettd melurajoitukset siind muodossa kuin ne on ymparistolupapaatoksessa,
ovat ristiriidassa Uudenmaan maakuntakaavan ja kuntien kaavojen kanssa. Tuusulan
kunta katsoo, etta kuntien ja viranomaisten valitukset olisi pitanyt huomioida jo ha-
kemuksessa. Tuusula epéilee olisiko ydaikaisilla toimintarajoituksilla merkittavaa
vaikutusta L_den melualueisiin. Tuusulassa kaavoitusta ohjaa pelkédstaan L_den me-
lualue. Lentoasemalla on merkittava tyollistava vaikutus Tuusulalaisille, mutta Tuu-
sulan kunta ei née toimintarajoituksilla olevan suoraa negatiivista vaikutusta tuusu-
lalaisille. Ei mainita puskurivythykkeita mutta kritisoi uusien verhokayrien kayttoa
ympéristdlupahakemuksessa.

Helsingin kaupunki huomioi myods lentomelualueen sen mukaan, mitd Uudenmaan
maakuntakaavaan on vuonna 2002 tehdysséa tarkastelussa kirjattu vuoden 2020 en-
nusteeksi. Sen mukaan melualue ei ulotu Helsingin puolelle, mutta 50 dB alue ulot-
tuu. Talla alueella Helsinki edellyttad 32 dB daneneristavyytta rakenteissa, minka
katsotaan riittavan myos yli 55 dB melualueella. Helsinki on vaatinut myds vanhojen
melualueiden kaavoissa adneneristavyytta vaihtelevasti 27 - 38 dB valilla. Helsinki
on kayttanyt puskurivybhykkeena 50 - 55 dB meluvydhyketta. Helsinki ndkee
lentoaseman nopean saavutettavuuden erittdin tarkeana vetovoimatekijana paakau-
punkiseudulle, samoin kuin Aasian liilkenteen mahdollistamat runsaat yhteydet Eu-
rooppaan. Lentorahtiliikenne nahdaan erittain tarkeana liike-elaman toiminnan hairi-
ottomyydelle ja rahtiliikenteessa nahddan merkittavia kasvun mahdollisuuksia. "Toi-
minnan kehittdminen vaatisi ennakkoluulotonta ja saumatonta yhteisty6té niin Fina-
via Oyj:n, padkaupunkiseudun ja Keski-Uudenmaan kuntien kuin yritysten ja heidan
asiakkaidensa kanssa. Onnistuminen vaatisi logistiikkaa ja lentorahtitoimintaa edis-
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tavaa maankayton suunnittelua seka maaratietoista maanhankintaa. Lisaksi tarvi-
taan eri osapuolten yhteista yritysmarkkinointia ja yritystensijoittumisen koordinoin-
tia."

Nurmijarven kunta ilmoittaa ottavansa ennustetun melualueen verhokayrat huomi-
oon kaavoituksessa ja ratkaisevansa mahdollisten puskurivydhykkeiden maarittami-
sen samassa yhteydessa. Nurmijarvi pitda lentoasemaa merkittavdnd kunnan kilpai-
lukykya ja vetovoimaa kasvattavana tekijand. Nurmijarvi lausuu puskurivydhyk-
keistd: ennustetilanteen verhokayrien ymparille varattavien puskurivydhykkeiden
huomioon ottaminen ratkaistaan em. kaavojen suunnitteluprosessissa.

Vantaan kaupungin mielesta lentomelun hallintaan on voitava luottaa siten, ettei ti-
lanne muutu vaikka meluennusteita tarkistettaisi 5-10 vuoden valein. Vantaa ndkee
lentoaseman gateway —aseman merkittavana, mutta ei voi hyvaksya liikenteen raja-
tonta kasvattamista. Vantaa haluaisi maakuntakaavassa olevien lentomelualueiden
olevan sitovia. Kuitenkin Vantaa pitaa lentoliikenteella syntyvaa saavutettavuutta
valttdmattomané edellytyksené erityisesti vientiyritysten kilpailukyvylle ja lentoyhte-
yksien merkityksen olevan kasvussa. Lentoaseman alue muodostaa lédhes neljannek-
sen kaupungin tydpaikoista. Vantaan mielesta Hki-Vantaan lentomeluvythykkeiden
maksimikoko on jo saavutettu. Puskurivydhykkeité ei ole juridisesti olemassa, me-
luvythykkeet ohjaavat maankaytdn suunnittelua.

Uudenmaanliitto katsoo ymparistéluvan melurajoitusten olevan ristiriildassa maa-
kuntakaavan ja kuntien kaavojen kanssa ja olevan siten maankaytto- ja rakennus-
lain seka ympaéristonsuojelulain vastainen. Lausunto on sisalloltdan sama kuin Tuu-
sulan kunnan lausunto. Lisédksi Uudenmaanliitto kuitenkin toteaa kansainvéalisen kil-
pailukyvyn ja saavutettavuuden kannalta elintarkeéksi, ettd huolehditaan yhteyksien
kehittamisesta ja varmistamisesta kansainvalisille markkinoille. Lentoaseman miljar-
di-investoinnit tyollistavat merkittavasti rakennusaikana ja tuovat lisda pysyvia tyo6-
paikkoja. Lentoliikenteen ydajan toimintarajoituksiin liittyvan paatdksenteon tulee
perustua aineistoon, jossa ydajan toimintarajoitusten merkitys lentomelualueiden
laajenemiselle on arvioitu. Uudenmaanliiton mielesté liikenne- ja viestintaministerion
sekd ymparistoministerion tulisi yhteistyossa selvittad, miten kentén kehittdmisedel-
lytykset ja siita aiheutuva kuntien kaavoitusta seka asuntotuotantoa rajoittava me-
luhaitta tulisi sovittaa yhteen. Puskurivyohykemerkinta olisi tosiasiassa uusi omi-
naisuusmerkinta jolla olisi samankaltaiset oikeusvaikutukset kuin muillakin lentome-
lualueilla. Kaavoitus tarkentuu kuntien kaavoituksessa.
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Lausuntoyhteenveto toisen kuulemiskierroksen lausunnoista

Tiivistelméat Trafin saamista lausunnoista Finavia Oyj:n lisdselvitykseen 12.12.2014

Lausunto

1. Uudenmaan ELY-keskuksen lausunto 13.3.2015
Meluongelman maéaarittelyn tulisi koskea myds kiitoteiden jatkeilla 10-30 km paéssa lentoasemas-
ta sijaitsevia alueita, joiden Lgen, melutaso jaa alle 55 dB mutta etenkin laskeutuvien lentokonei-
den aiheuttamat melutasot Laeqeio 22-00.30) j& Laeq(kio 5:30-7.00) VUOrokausitasolla ovat hairitsevan kor-
keita ja kiusallisia jatkuessaan tuuliolosuhteiden vuoksi esim. useita viikkoja. Lisaksi tulisi huomi-
oida koneiden lentoasumuutoksista johtuvia voimakkaita melutasoja, melutapahtumien kestoa,
maara ja sijoittumista nykyistd paremmin. ELY pitdd meluntorjuntatavoitteen asettamista tarpeel-
lisena mutta pitd& puutteellisena sita, etta tavoite ei sisalla Lqen>55 dB —alueen ulkopuolella ai-
heutuvan lentomeluhaitan ja erityisesti voimakkaiden melutapahtumien hallintaa. ELY nékee, etta
meluntorjuntatavoite tulisi asettaa koko lentomelun vaikutusalueelle, erityisesti kiitoteiden jatkeil-
la sijaitseville alueille joilta meluvalitukset paasaéntoisesti tulevat. ELY katsoo, ettd hakijan selvi-
tyksessd mainitsemat melun vahentamiseen tahtaavat keinot ovat tarpeellisia mutta eivat ole va-
hentaneet riittavasti meluhaittaa klo 22-00.30 ja 05.30-7.00 vélilla. Ongelmana ovat etenkin las-
keutuvat koneet ja niiden vaikutus unen laatuun. Uusista meluntorjuntakeinoista ELY lausuu, etta
melumaksuilla ja QC-jarjestelman avulla dista lentomelua voidaan hallita mutta jalkimmaisen
suunnittelu tulisi tehda kiintedssa yhteistyssa viranomaisten (mm. ELYn ja Liikenteen turvalli-
suusviraston) ja tarvittaessa kuntien kanssa. ELY tuo esille rakenteellisen meluntorjunnan yhtena
keinona, joka kuuluu kuntien vastuulle. ELY katsoo, etta meluntorjuntatoimien kustannustehok-
kuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon my6s yodaikaiselle lentomelulle altistumisen vaikutuk-
set altistuvien ty6tehon ja tyon laadun heikkenemiseen. Lisaksi ELY huomauttaa, etta esimerkiksi
ybOaikaisen rahtiliikenteen ohjaamista Helsinki-Vantaan lentoasemalle tulisi arvioida kriittisesti.

2. Vantaan kaupungin lausunto 25.3.2015

Vantaa pitaa tarkeana, etta lentomelun torjuntaa edistetaan kaikin mahdollisin keinoin. Samalla
Vantaa nékee, etta lentokentén toimintaedellytykset on turvattava. Kaupunki pitaa hakijan lisa-
selvitysta riittavana ja johtopaatoksia perusteltuina. Vantaan kaupunki pitaa tarkeanda, etta rahti-
liikkenteen toimintaedellytykset turvataan. Rahtiliikenteen rajoittaminen heikentaisi olennaisesti
Vantaan ja Helsingin seudun kilpailukykya kansainvélisten yritysten hakeutuessa yritysystavalli-
sempaan ymparistdéon. Vantaa nakee, ettd likennemaara ydaikaan ei ole kovin suuri ja hakijan
lisdselvityksessaan ilmaisema periaate, etta meluisten koneiden ydajan liikenne ei kasva nykyi-
sestdan, on hyva. Vantaa nékee, ettd lentokonekaluston uudistuessa melun vuoksi rajoitettavien
koneiden maara vahenee entisestaan. Maankaytén suunnittelua Vantaalla ohjaa maakuntakaa-
vassa ja yleiskaavassa oleva lentomelualuetta kuvaava verhokayra. Jatkossa tasapainoisen lahes-
tymistavan periaate tulee entistéd useammin sovellettavaksi kun samoilla alueilla kaupunki on ke-
hittamasséa kaupunkirakennettaan ja toisaalta Finavia harjoittaa ydinliiketoimintaansa lentoliiken-
teen ohjausta. Tarkeda on talldin hedelmallinen yhteisty6 Vantaan kaupungin ja Finavian kesken.

3. Nurmijarven kunnan lausunto 18.3.2015
Nurmijarvi pitad tarkeadna ybaikaisen operaatiomaaran kasvun hallintaa ja esittaa, ettad Palojoen
suuntaa ei tule osoittaa ensisijaiseksi laskeutumissuunnaksi ilta- ja ydaikaan. Yhteenvetona Nur-
mijarven kunta toteaa, etté kiitoteiden ensisijaisuusjérjestysta voitaisiin muuttaa siten, etta Paljo-
joen suunnalla olisi ajanjaksoja, jolloin laskeutumiset ilta- ja ydaikaan ohjattaisiin muille kiitoteil-
le. Tam& mahdollistaisi edes jonain ajanjaksoina alueen asukkaille hairi6ttomat yéunet. Kunta na-
kee, ettd muiden hakijan esittdmien melunhallintakeinojen kéyttd on erittain tarkeda melualueen
laajuuden hallitsemiseksi. Nurmijarven nakokulmasta tarkein melunhallintakeino on laskeutumis-
ten vektorointi kiitotielle RWY 15.

4. Yleisen Teollisuusliiton (logistiikka-asiakkaiden neuvottelukunta (LONK)) lau-
sunto 2.4.2015
Yleinen Teollisuusliitto toteaa, etta lentoliikenne on Suomen elinkeinoelamalle ja sen kilpailukyvyl-
le elintarkea johtuen mm. Suomen etéisyydesta eurooppalaisesta padmarkkina-alueista ja suu-
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rimman kasvun mantereista. Liitto ndkee, etta lentoliikenteen toimintaedellytyksia tulee kehittda
jatkuvasti ja mahdollistaa lentokenttékapasiteetin tehokas kayttd kaikkina vuorokauden aikoina
ympari vuoden. Liitto viittaa lausunnossaan LVMn 6.2.2015 julkaisemaan Lentoliikennestrategi-
aan johon on kirjattuna mm., ettd Suomessa on oltava yksi rahtikentta, joka on auki 24/7. Liitto
nakee, ettd huomattavasti tihedmmalle henkil6liikenteelle, joka kuljettaa myds rahtia, ei missaan
tapauksessa voida asettaa yotoiminnan tiukkoja rajoituksia. Liitto ndkee, etta lentomelua voidaan
vahentéa tasapainoisen lahestymistavan mukaisin keinoin ja sita olisi kaytettdva ensisijaisesti.
Liitto kiinnittda huomiota, ettéa rahtiliikenteelle on annettu erilaisia rajoituksia kuin matkustajalen-
noille. Liitto tuo esiin, ettd lentoliikennetta hoitavat ja kayttavat yritykset ovat liiton mukaan tuo-
neet esiin yorajoitusten vakavat vaikutukset niiden toimintaan. Nakevat myds, etta lentoliiken-
teen kasvu edellyttaa Helsinki-Vantaan lentoaseman kapasiteetin ympaéaristovuorokautista ja teho-
kasta kayttoa. Korostaa, etta esimerkiksi logistiikan aikataulut perustustuvat lahtokohtaisesti
Keski-Euroopan toimituslogistiikan aikatauluihin, ja ylipadnsé verkostotaloudesssa toimitusketjut
ylettyvat koko maailmaan. Yksi tarkea kilpailuvaltti on toimintavarmuus. Toinen tarkea osa rah-
dista on kiireellisid varaosaldhetyksia ja la&dketieteellinen rahti. Liitto korostaa myds postiliiken-
teen merkitysta koko maan kannalta. Logistiikka-asiakkaiden neuvottelukunta katsoo, ymparisto-
luvassa ja siita seuraavissa toiminnallisissa yodrajoituksissa ei ole huomioitu yrityksille koituvaa
liiketoiminnallista haittaa.

5. Kylmaoja-llola asukasyhdistys 7.4.2015/ Kari Aurimaa (pj.)
Asukasyhdistys katsoo, etta yoaikaiset toimintarajoitukset ajalle klo 03.30-5.30 ovat perusteltuja
ja tavoitteen on vdhentaa lentomelua jo rakennetuilla asuinalueilla. Asukasyhdistys ndkee, etta
QC-jarjestelma ja ydmelumaksu ovat lisdtoimenpiteita ja ydomelumaksua tulee korottaa tuntuvas-
ti. Lisédksi yhdistys lausuu, etta asukkaat, kunnat tai muut viranomaiset eivat ole pitdneet nykyis-
ta melunhallintaa riittdvana. Yhdistys nostaa esille direktiivin 30/2002 joka vaatii arvioimaan toi-
mintarajoituksia ja vetoaa myo6s oikeusohjeena ilmailulain (864/2014) 130 §:aan. Yhdistys lau-
suu, etta koska lentoasemalla ei ole suoritettu ymparistdvaikutusten arviointia niin toimintarajoi-
tuksia tulisi maarata myos vaatimukset niukasti tayttavien suihkukoneiden osalta. Yhdistys ndkee
taman tarkoittavan sita, etta vaatimukset niukasti tayttavat suihkukoneet voivat kayttaa v. 2015
vain vuoden v. 2014 vuoroja vastaavia vuoroja. Taman jalkeen em. koneiden lilkkenndéinti& on ra-
joitettava siten, etta koneiden maéra vahenee 20 % vuodessa kunnes liikenndinti ndiden osalta
on loppunut. Yhdistys katsoo, etta Finavian esittdmia poikkeuksia ei tule hyvaksya. Yhdistys ve-
toaa llmailulain 133 §:44an. Yhdistys katsoo, etta tasapainoisen lahestymistavan vuoksi kiitotieta
04 L ja 04 R tulisi kayttad saman verran nousuihin kumpaakin ja laskeutumisiin tulisi kayttaa Kii-
toteitd 22 L ja 22 R yhta paljon. Yhdistys vetoaa ilmailulain 8§ 129 8:n 5 mom. Melualueesta yh-
distys toteaa, ettd toimintarajoitusten tulee olla sellaisia, etta lentomelu vdhenee jo rakennetuilla
alueilla. Yhdistys huomioi, etté Liikenteen turvallisuusvirasto on lausunnossaan 29.10.2014 to-
dennut ottavansa huomioon KHO:n valitukset meluun liittyen kysymysten osalta. Yhdistys myés
toteaa, etté koska on odotettavissa, etta lentoliikenne lisddntyy lentoasemalla, tulisi asemalla olla
sellaiset toimintarajoitukset, etta lentomelu jo olemassa olevilla asuinalueilla védhenee.

6. Vantaan Omakotiyhdistysten Keskusjarjeston lausunto 7.4.2015/ Kari Saloranta
(1))

Sisaltd identtinen lausunto Kylméoja-llola asukasyhdistyksen 7.4.2015 lausunnon kanssa.

7. Kauniaisten kaupungin lausunto Kauniaisten kunta katsoo, ettei hakemuksen sisalt6 tai
tavoite ole kunnan osalta muuttunut niin, etta asiassa tulisi antaa uutta lausuntoa. Nain
ollen, kaupungin ymparistopaallikbn toimesta 29.10.2012 annettu lausunto asiassa pysyy
voimassa.

8. Suomen huolintaliikkeiden liitto ry:n lausunto 1.4.2015
On samaa mielta Finavian kanssa, ettd yksinomaan rahtia kuljettavien suihkukoneiden taysi toi-
mintarajoitus ydaikana on hylattava direktiivin 30/2002 vastaisena. Yhdistys korostaa kentén
merkitysta Suomen Kilpailukyvylle ja sen tuottamilla tuloilla yllapidetdan Finavian lentoasema-
verkkoa. Aasian siirtomatkustajaliikenne takaa laajan Euroopan reittiverkoston sailymisen ja siksi
kentan kilpailukyky vahvistuu erityisesti kiristyvassa Euroopan ja Aasian valisessé siirtomatkusta-
jaliikenteessé. Yhdistys ymmartaa melun terveydelliset ja viihtyvyyteen liittyvat vaikutukset mut-
ta toivoo, etta mahdollisista rajoituksista paatettaessa otetaan suurella painoarvolla huomioon
myo6s niiden vaikutus Kilpailukykyyn. SHL:n arvion mukaan n. 12 000 tonnia Suomen viennin len-
torahtitonneista kuljetetaan kuorma-autokuljetuksina muille kansainvalisille lentokentille. Yhdistys
kantaa huolta Finnairin toiminnan kannattavuudesta ja nakee, ettd Finnairin Aasian-strategian
onnistumisessa matkustaja- ja rahtiliikenne kulkevat kési kadessa. Yhdistys ndkee, etta Liiken-
teen turvallisuusviraston tulisi paatéstadn tehdessédan ehdottomasti varmistaa, etta lentokentan
Kilpailukyky ei vaarannu.
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9. Posti Oyj:n lausunto 1.4.2015
Posti ndkee, etta Finavian lisaselvityksessa esittamat nakemykset ovat kannatettavia. Posti ko-
rostaa, etta talla hetkella yodaikainen lento Pohjois-Suomeen on postinkuljetukselle valttamaton.
Liséksi haetut rajoitukset haittaisivat logistiikkatoimintaa Suomessa. Posti ndkee, ettd ympéaristo-
luvassa vaaditut toimintarajoitukset eivat ole tarkoituksenmukaisia. Posti ndkee, etta Finavian
ehdottama melumaku ja lentomelun kokonaisméaaran seurannat olisivat suositeltuja keinoja len-
tomelunhallinnassa ottaen huomioon yhteiskunnan liikenndintitarpeet.

10.Anna ja Kai Kokko, lausunto 31.3.2015
Toivovat, etté lentoja ei ohjata Etela-Espoossa sijaitsevan Soukan yli klo 22-7 valilla. Nakevat,
ettd mikali pdatoksessa ei aseteta toimintarajoituksia, olisi pdatoksessa selkeésti todettava Fina-
vian Oyn aiheuttamisperiaatteen mukainen vastuu ehkéista ja poistaa lentomeluhaittaa myds len-
tomelualueiden ulkopuolelta. Eivat pida jatkuvan liu’un lahestymista riittavana melunhallintatoi-
menpiteena. Perdadnkuuluttavat, etta Finavian tulisi suorittaa asukkaiden kanssa yhteistydssa me-
lumittauksia ja kustannuksellaan poistattaa haitta esim. rakeenteiden aanieristavyytta paranta-
malla. Nakevat, etta toiminnan rajoittamatta jattaminen loukkaa lentomelusta karsivien oikeutta
kotirauhaan ja terveyteen. Kokevat, ettd lentomelu lisdantynyt asuinalueellaan Soukassa kolman-
nen kiitoradan valmistuttua. Vetoavat Helsingin kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisen lau-
suntoon (KHO:2015:12). Asunto rakennettu v. 1971 eika sieta ole aanieristetty tietoisena siita,
etta lentomelu voi myohemmin lisdéntyé. Katsovat, etta Liikenteen turvallisuusviraston tulee ot-
taa paatdksessaan huomioon myds ymparistéonsuojelulaki (YLS 527/2014 142 8).

11.Pirjo Gronroosin lausunto 3.4.2015
Gronroos asuu Lansi-Vantaan Hameenkylassa josta tullut kolmannen kiitotien kayttéénoton jal-
keen tullut melualue. Seka pohjois- etta itatuulella koneet laskeutuvat asuinalueen yli myds 6i-
sin, lounaistuulella 6isin myds nousuja. Meluntorjuntatavoitetta pitad ihan hyvana mutta toivoo,
etta sita tulisi tdydentaa siten, ettd myds melu pyritdan tehokkaasti vahentamaan jo rakennetuil-
la asuinalueilla. Kehottaa huomioimaan myds vanhojen asuinalueiden asuinrakennusten luonne ja
ominaisuudet. Pitda oisia rajoituksia valttaméattdminéd mutta kuitenkin vasta ensimmainen askel
oikeaan suuntaan. Puoltaa melumaksujen korottamista ja QC-jarjestelman kayttédnottoa. Pitaa
kustannustehokkuusarviointia vaillinaisena, ei esim. huomioi ydaikaisen hairitsevyyden ja unen
laadun heikentymisen taloudellisia vélillisia vaikutuksia heikentyneena tydtehona jne.. Nakee, et-
ta riski liikenteen hallitsemattomaan kehittymiseen on merkittava. Pitda tarkeana, etta Liikenteen
turvallisuusvirasto ottaa paatdoksessadn huomioon KHO:lle esitetyt valitukset ja my6s ymparisto-
lupa-asiassa kertyneet aineistot ja aiemmat valitukset, muistutukset, mielipiteet ja melua koske-
vat eri tahojen lausunnot, myds lausunnon antajan toimittamat aineistot jotka han mielellaan
toimittaa Liikenteen turvallisuusviraston kayttoon. Vaatii, ettd lentomelutilanne palautetaan Ha-
meenkylan kohdalla sellaiseksi kuin se oli ennen kolmannen kiitotien kdyttédnottoa. Kokee, etta
paivittainen elama hairiintyy eika lausunnon antaja voi oleskella piha-alueellaan koska asunnon
danieristys ei vastaa nykyistd melukuormaa. Vetoaa oikeuteen kotirauhaan joka mainitaan perus-
tuslaissa 2 luvussa 20 § 2 momentin kohdassa. Vaati useita yksityiskohtaisia nousu- ja laskulin-
jausten Kieltoja ja esittaa sallitun hetkellisen melutasojen maarittelya asuinalueilla seka paiva-
etta yoajalle.

12.Sanna Syrin lausunto 27.3.2015
Nakee, etta Finavian hakemus on taysin riittaméaton suojelemaan vaestda lentomelun haitallisilta
terveysvaikutuksilta. Vetoaa tieteellisiin tutkimuksiin. Toteaa ydaikaisen melun olevan erityisen
haitallista, joka vaikeuttaa nukahtamista, heikentaa unen laatua ja altistaa monenlaisille terveys-
vaikutuksille. Kritisoi rajoitusten aikaikkunaa 0.30.-5.30. joka unen kannalta riittdmaton erityises-
ti lapsille. Pitaa erityisesti laskevan liikenteen melua héiritsevana ja haitallisena. Vaatii, etta len-
toliikennetta rajoitetaan klo 22-06 vaestodn terveyden suojelemiseksi.

13.Bluel Oy:n lausunto 27.3.2015/Janne Kulmala
Lausuu, ettéd kentdn dista lilkkennetta ei tule rajoittaa milladn tavoin. Perusteena se, ettd aikaikku-
nassa 00:30-05:30 tapahtuvan liikenteen maara operaatioiden kokonaismaaran verrattuna pieni
eivatka siksi nde perusteluja rajoittamiselle. Nadkee, ettd Finavian selvityksen perusteella ei ole
nahtavissa riskid ybaikaisen liikenteen hallitsemattomalle kasvulle. Rajoitukset estaisivat alueen
tyopaikkojen syntymista ja talouskasvua.

14.Reino Kirjavaisen lausunto 17.3.2015
Nakee, etta lentamisté tulisi rajoittaa ydaikana klo 22-06. Perusteena, etta sivistysmaissa ei len-
neta ybdaikana. Rakentanut talonsa Hiekkaharjuun ennen kuin lentokentta oli rakennettu.

15.Esko Toivosen lausunto 8.3.2015
Lausunnon antaja asuu Vantaalla Pahkindrinteessa. Kertoo kolmannen Kkiitotien my6té lentome-
luun tulleen asuinalueelle. Kritisoi, ettd alueen asukasyhdistysten valituksista ja vaatimuksista ei
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ole valitetty ja ympéristolupaakin jatkettiin huomioimatta heidan nakemyksidan eika lentomelu
vahentynyt. Kritisoi, etta melumittauspisteité ei ole asuinalueella ja epailee, etta melulle asetetut
enimmaistasot ylittyvat alueella. Kritisoi keskiméaaraisen meluarvon kayttoa ja esittaa, etta het-
kelliset meluarvot otettava kaytt6on ja huomioon. Pyytda vastausta siita, ettd miten aluehallinto-
virasto ja ymparistoviranomaiset aikovat toimia jotta Pdhkindrinteen asukkaille jarjestettaisiin
ymparistélain mukaiset asuinolosuhteet. Kritisoi sitd, ettd melumittaukset suorittaa melua aiheut-
tava taho eli Finavia. Mittaukset tulisi tehda riippumattoman tahon toimesta. Vastustaa kaikkea
asuinalueensa yli tapahtuvaa lentotoimintaa. Lausunnon antajan mukaan suunniteltu yéajan rah-
tiliikenteen lisdantyminen on ymparistolain vastaista. Kokee, etta melu jo laskenut alueen asunto-
jen arvoa. Kysyy, kuka on velvollinen korvaamaan lentotoiminnasta aiheutuvat haitat asukkaille?

16.Matti Kosolan lausunto 14.2.2015
Toteaa, ettd Helsingin virkamiesten taholta on tapahtunut karmea virhe ja huolimattomuus kun
lentoreitti on lipsahtanut Helsingin pé&alle. Vaatii, ettd kolmas kiitorata ja reitti Helsingin yli on
poistettava.

17.0lli Ssalmenmaan lausunto 13.2.2015
Simonkylaan kuuluu illalla kova lentomelu.

18.Uudenmaan liiton lausunto 20.4.2015
Liitto viittaa lausunnossaan Suomen lentoliikennestrategiaan, jonka mukaan lentoaseman kilpai-
lukykya tulee voida vahvistaa jatkossa erityisesti Euroopan ja Aasian valisessa siirtomatkustajalii-
kenteessa. Talle ja kentan kasvuun tahtdaville investoinneille uhkana pidetaan lentoasematoimin-
nan 24/7 —tarpeen ja meluntorjunnan ristiriitaa. Liitto toteaa, etta Finavian tulee jatkaa jo kay-
tdssé olevien melunhallintatoimenpiteita ja kehittda aktiivisesti uusia ja erityisesti ydaikaisten
laskeutumisten melunhallintaa, silla laskeutumisia on ydaikaan enemman kuin lentoonlahtéja.
Liitto pitaa tarkeéna, ettd lentoaseman ydaikainen melu ei saa vaikeuttaa eikad aiheuttaa kohtuu-
tonta rasitusta ja terveyshaittaa maakuntakaavan taaja-asutusalueiksi osoitetuilla alueilla, jossa
on jo asumisen ja muun herkan toiminnan tiloja. Hallitsemattoman ydéliikenteen melualueen kas-
vun vaikutus kohdistuisi laajalti Keravan suuntaan ja kiitoteiden 22L/R laskeutumismelun alueet
kuroutuisivat kokonaan yhteen. Ldnnessa melualue ulottuisi Espoon suuntaan seka lentoonlaht6-
etta laskeutumissektoreissa kauttaaltaan aiempaa kauemmaksi. Liitto pitda tarkeana, etta lento-
aseman y0aikainen melu ei vaikeuta kohtuuttomasti Helsingin metropolialueelle maakuntakaa-
vassa osoitettujen taajama-asumisen alueiden eheyttamistéa ja tiivistamista myos asumisen ja
muiden herkkien toimintojen osalta. Liitto nakee, ettd ydaikaisen lentoliikenteen maarallinen ja
laadullinen rajoittaminen on valttamatonta lentomelusta aiheutuvien haittojen ja melualueen laa-
jenemisen hallitsemiseksi, koska suihkukayttdisten rahtikoneiden kayton lisddntyminen ydaikaan
tulee aiheuttamaan kasvavaa meluhaittaa tiheasti asutuilla alueilla. Liitto kehottaa Liikenteen tur-
vallisuusvirastoa tutkimaan tarkkaan kumottujen toimintarajoitusten merkitykset ja vaikutukset
verrattuna Fianavian esittamaan seurantajarjestelméaan ja melumaksujen painottamiseen melui-
siin koneisiin. Liitto lausuu, ettd vanhentuneen melun ohjearvioiden huomioon ottamiseen liittyvét
saadokset aiheuttavat merkittdvaa taloudellista haittaa yhteiskunnassa.

19.The European Express Association (EEA):n lausunto 24.4.2015
Pitavat hyvana, etta yksinomaan rahtia koskevat kiellot on havaittu olevan ristiriidassa direktiivin
kanssa. Nostaa positiivisena seikkana esiin, etta lisaselvityksessa tuotu esiin 89 EPNdB-koneiden
rajoitusten suuremmat taloudelliset kustannukset verrattuna 93 EPNdB-koneita koskeviin rajoi-
tuksiin. Pitavat tasapainoisen lahestymistavan edellyttaméa tarkastelua kannatettavana lahesty-
mistapana. EEA kiittd&d mahdollisuudesta lausua asiasta ja haluaa nostaa esille seuraavia seikko-
ja: EEA:n jasenille seuraavaksi paivaksi toimittaminen vaati yolentoja, jotka ovat liiketoiminnalle
valttamattomyys. Yoaikaisten lentojen melumaksujen nostaminen ongelma koska yritykset joutu-
vat turvautumaan oisiin lentoihin asiakkaidensa vuoksi. Viittaavat tutkimukseen, ettéd seuraavaksi
paivéksi tavaroiden toimittaminen on tarkeaad Eurooppalaisen liike-elaméan kilpailukyvylle. Toimit-
tavat mm. varaosia, ns. aikaherkkia tuotteita, kuten laboratoriondytteita jne. Nakevat, etta diset
lentorajoitukset haittaisivat Euroopan kilpailukykya ja myds Suomen Kilpailukykya silla monet yri-
tykset painottavat tavaroiden nopean liikkumisen merkitysta valitessaan sijaintipaikkaansa tai
investointikohdettaan. Korostavat, ettd ovat huomioineet lentokalustoa uusiessaan meluasiat, ja
korotavat, etta suurin osa jasenistonsa kalustosta tayttaa lahitulevaisuudessa ICAOnN 4-
chapterissa mainitut melustandardit. Huomioivat omien sanojensa mukaan myds operatiiviset
melunhallintakeinot Euroopan lentokentilla. Kiinnittavat kriittista huomiota siihen, etta Finavian
esille nostama melumaksujen nostaminen vaikuttaisi operaattoreihin, jotka operoivat ensisijaises-
ti ja enimmaékseen disin. N&in ollen Finavian selvityksessa oleva lausunto, etta korotetut diset
melumaksut eivat vaikuttaisi juurikaan operaattoreihin silla korotuksen kokonaiskustannukset
eivat juuri muuttuisi -> EEA on eri mieltd ja kokee, etta heille muutos olisi merkittava koska eivat
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operoi paivisin ja siten eivat hyody péivaajalle ajatellusta kompensaatiosta. Kritisoivat Finavian
lisdselvitysta siita, etté siin& ei ole huomioitu ICAONn Doc 9829 tasapainoisen lahestymistavan
ohjetta, jossa todetaan: "Without the consideration of complementary measures, particularly land
use planning and management, to protect the improvements that have been achieved, the bene-
fits may be lost and further proliferation of costly operating restrictions may result.” EEA suositte-
lee, etta Finavia pyytaa Liikenteen turvallisuusvirastoa hylkddmaan operatiiviset rajoitukset, kos-
ka lentojen luonteeseen (ts. rahtilennot) perustuvat rajoitukset ovat syrjivia, ja hakemuksessa ei
ole nayttoa siita, ettd ymparistotavoitetta ei voitaisi saavuttaa muilla keinoilla kuin ehdotetuilla
operatiivisilla rajoituksilla ja maksuilla.

20.European Air Transport Leipzig GMbH:n, lausunto 25.4.2015
Kiittavat mahdollisuudesta lausua. Pitavat hyvana, etta Finavian hakemuksessa todetaan yksin-
omaan rahtia kuljettavien koneiden kiellot syrjiviksi, ja siind huomioitu, ettd 89 EPNdB koneita
koskeva rajoitus olisi kustannuksiltaan suurempi verrattuna 93 EPNdB koneita koskevaan kiel-
toon. Pitavat hyvana tasapainoisen lahestymistavan soveltamista. limaisevat ydlentojen olevan
elinehto liiketoiminnalleen. Korostavat, etta lentokaluston vaihtaminen hiljaisempiin koneisiin ollut
huomattavaa verrattuna 1990-luvun tilanteeseen (BOEING 757, AIRBUS A 300-600) ja vaikutta-
nut melutilanteeseen. Olleet mukana laatimassa EEA:n lausuntoa Liikenteen turvallisuusvirastolle
ja kertaa samat huomiot kuin EEA eli lentojen luonteeseen (ts. rahtilennot) perustuvat rajoitukset
syrjivia, ja hakemuksessa ei ole nayttda siita, etta ymparistdtavoitetta ei voitaisi saavuttaa muilla
keinoilla kuin ehdotetuilla operatiivisilla rajoituksilla ja maksuilla.

21.Tuusulan kunnan lausunto 27.4.2015
Kertaa prosessin aiemmat vaiheet ja tiivistda KHO:n paatoksen sisallon koskien Liikenteen turval-
lisuusviraston toimivaltaa, joka koskee pelkkaa lentotoimintaa ja on keinovalikoimaltaan suppe-
ampi kuin ymparistélupaprosessi. Liikenteen turvallisuusviraston toimivalta koskee vain lento-
aseman melupaastdjen vahentamiseksi tarpeellisia toimia. Rykmentinpuiston osayleiskaavan mu-
kaisesti ennustetulle meluvydhykkeelle sijoitettavat asunnot eivét toteudu KHO:n paatoksen seu-
rauksena ja em. alueet tullaan kaavoittamaan muuhun kuin asuinkayttéén. Osayleiskaava Focus-
alueesta joka kytkeytyy Aviapolis-alueseen, logistiikka ja tyopaikka-alue eik& tule asumista joka
olisi ristirildassa lentomelun ennustekayrien kanssa. Ruotsinkyla-Myllykyla Il osayleiskaavassa ei
ole osoitettu uusia asuntoalueita, mutta voidaan sallia tdydennysrakentamista kylaalueille, miké&li
lentomelu sallii. Lentomelu on tarkastettava poikkeus- ja rakennusluvan kéasittelyn yhteydessa.
My6s Sulan alue kaavoitettavana ja asumisen osalta todetaan nykyinen tilanne. Lausunnossaan
kunta toteaa, etté Finavia tarked kumppani ja kentan tarpeet huomioitu mm. Focus-alueen suun-
nittelussa. Nakevat, ettd ydaikaisten rajoitusten seurauksena osa lennoista siirtyisi joko aikai-
sempaan ajankohtaan tai niita ei lennettéisi lainkaan. Arvelevat, etta ybajan melko vahaisten len-
tojen kieltdmisella ei olisi suurtakaan vaikutusta lentomelualueisiin jos lennot kuitenkin tehtéisiin
myo6haan illalla, joka melun hairitsevyyden kannalta myéskin hankala ajankohta. Mikali melualu-
eiden alueellinen ulottuvuus Lden-aanitasolla arvioituna ei muutu, ei yélentojen kieltamisella ole
vaikutusta maankéayton suunnitteluun. Kunnanhallitus pitdéd tdrke&né kentén toimintaedellytysten
turvaamista nyt ja tulevaisuudessa. Puoltavat silti toimintarajoitusten esittamista yoélentoihin kos-
ka on tarkeaa, ettd ydajan lentomelu ei lisdanny. Kunnanhallitus esittda edelleen harkittavaksi
pitéisikd lentotoimintaan asettaa varmuuden vuoksi haettuja tiukempia rajoituksia ydajan lentoi-
hin niin kauan kun lentomelun hallintaa kasittelevat lupaprosessit on kesken ja vailla lainvoimaa.
Perusteena, etta useissa kuntien ja kansalaisten valituksissa kyseenalaistetaan juuri melua kos-
kevat keskeiset lupaméaéaréykset seka niiden taustalla olevan selvitysaineiston riittavyys. Liséksi
ongelmana, etta Finavian hakemusaineistosta ei voi paatella olisiko disten lentojen rajoittamisella
vaikutusta lentomelualueen laajuuteen Lden-aanitasolla arvioituna ja miten rajoitus vaikuttaisi
maankaytdn suunnitteluun. Taydennysaineistosta huolimatta on edelleen haastavaa tehda johto-
paatoksia siitda, miten lentomelu tulee vaikuttamaan maankaytdon suunnitteluun mm. Rykmenti-
puiston alueen kehittamisen myb6hemmissa vaiheissa mm. keski- ja itaosiin. Melua koskevilla toi-
mintarajoituksilla on varmistettava, ettd melualueet eivat laajene ymparistéluvan mukaisista eika
meluvaikutus saa kasvaa. Maaraysten on varmistettava riittdva suunnitteluvara Rykmentinpuiston
jatkosuunnittelun turvaamiseksi.

22.Keravan kaupungin lausunto 27.4.2015
Nakee, etta Finavian lisédselitykset ovat kattavia ja esitetyt toimenpiteet kannatettavia. Peruson-
gelma on, ettd pitkdnvalin meluntorjuntatavoite kattaa paikoin olennaisesti laajemman alueen
kuin Uudenmaan maakuntakaavassa esitetty lentomelun verhokéyra. Erityisesti taméa koskee Kii-
toteilta 3 Tuusulan ja Keravan keskustaan ulottuvaa lentomelualuetta. Keravan kaupunki vaatii,
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ettd lentokentdn meluntorjuntatavoitteeksi otetaan nykyista maakuntakaavaa vastaava verhome-
lukayrd. Tama tulee sisallyttad lahtokohtana myo6s kaikkien toimenpiteiden, kuten QC-
jarjestelman kehittamiseen, melumaksujen porrastamiseen ja mahdollisiin toimintarajoituksiin.
Keravan pitaa lentomelun rakentamiselle asettamia rajoituksia ristiriitaisena maankaytto- ja ra-
kennuslain kaavoitukselle asettamien tavoitteiden ja sisaltévaatimusten kanssa. Kaupungilla on
jatkuvasti vireilla asemakaavojen muutoksia, jotka tahtdavat kaupunkikuvan parantamiseen,
kaupunkirakenteen tiivistdmiseen ja valmiin kunnallistekniikan tehokkaampaan kaytto6n. Osalla
kaavamuutoksista pystytadn vahentamaan maantie- ja katumelun sekéa raideliikenteen melun ai-
heuttamia haittoja. Naiden uusien asuinalueiden, joksi yhden tulkinnan mukaan katsotaan yksi
kortteli, sijoituskielto melualueelle estda naiden tavoitteiden toteutumisen ja on Keravan kaupun-
gin kannalta kohtuuton.

23.Scanwings Oy:n, lausunto 7.4.2015
Pyytavat ottamaan mahdollisia rajoituksia suunniteltaessa huomioon: Suunnitelmaa tehtédessa
ovat huomiotta jdaneet HKI-Vantaalta nimenomaan juuri ydaikaan suoritettavat luonteeltaan ha-
lytyksenomaiset lennot, kuten liikelennot, postilennot, rahtilennot, ambulanssilennot, elinsiirto-
lennot ym. Melurasitus talld kalustolla lennettdessd on minimaalinen verrattuna suurin matkusta-
jakoneisiin. Lausujan mukaan nama lennot eivat hairitse muuta liikkennetta, mutta niidenyhteis-
kunnallinen vaikutus on suuri. Kritisoivat, ettd tata nakdkulmaa ei ole suunnitelmassa huomioitu
(Lausunnosta ei kuitenkaan kay ilmi, mitd suunnitelmaa tarkoitetaan, esim. tarkoitetaanko Fina-
vian lisaselvitysta 12.12.2014), eika lentoyhtidilta ole pyydetty lausuntoja. Scanwings Oy:lle y6-
aikaiset halytyslennot on keskeinen osa toimintaa.

24 .Finnair Oyj:n lausunto 25.4.2015
Finnair kiittdd mahdollisuudesta lausua. Finnair kannattaa Finavian ndkemystéa, ettd pelkkia rahti-
koneita koskeva kielto tulisi hylata ja rahti- ja matkustajaliikennetta ei voida muutenkaan erottaa
toisistaan. Aasian lilkenteen rahtikoneiden dinen sy6ttoliikenne valttamatdn sujuvien yhteyksien
rakentamiseksi. Rahtiliikenteen toimintaedellytysten heikentaminen heikentda samalla suomalai-
sen elinkeinoelaméan kilpailukykyéa. Voisi vaikuttaa kansainvalisten toimijodien sijoituspaatoksiin.
Oinen toiminta tarkeaa myos Pohjois-Suomeen suuntautuville pikapostipaketti- tms. liiketoiminal-
le. Finnair nakee, etté oiset rajoituksen heikentaisivat merkittavasti Finnairin toimintaedellytyksia
ja vaikuttaisivat koko Suomen kilpailukykyyn. Toimiva lentoliikenne tarkea bruttokansantuotteelle
kerrannaisvaikutuksin arvioituna, merkitysta tydpaikkoina. Vetoavat myds kansalliseen lentolii-
kennestrategiaan (LVM). Finnair nédkee, ettd ehdotetut toimintarajoitukset eivat ole perusteltavis-
sa ymparistdtavoittein kun liikkenne kehittyy hallitusti suunnitelmien mukaan. Tutkituista lis&toi-
menpiteista vain nykyista suurempi yémelumaksu ja lentojen maaraa ja meluisuutta ohjaava QC-
jarjestelma tai vastaava, ICAO:n melunhallintajérjestelm&aan perustuva jarjestelma olisivat toimi-
via. Finnair nakee etta vaatimusten mukainen ymparistétavoite saavutettaisiin ottamalla kayttéon
nama toimet. Kerattavat maksut tulee maaritelld konsultaation kautta ja tuotot kayttad melunhal-
linnan kehittdmiseen. Finnair kannattaa asteittaista ldhestymistapaa jossa korotettujen melumak-
sujen ohjaavuutta seurataan ja lentokoneiden laskennallista kokonaismelun maaraa kuvataan yh-
della tunnusluvulla klo 22-07 valisena aikana. Mikali ymparistétavoitetta ei saavuteta, QC-
seuranta olisi mahdollista muuttaa QC-jarjestelméksi joka kytkettaisiin yhteen slot-koordinaation
kanssa. Kertovat laivastonsa melun vahenemisesta mm. Airbus 350XWB. Toivovat tasapainoista
ratkaisua, jossa otetaan kohtuullisesti huomioon kaikkien intressit.

25.Helsingin kaupungin lausunto 11.5.2015
Kaupunginhallitus esittda, etta Liikenteen turvallisuusvirasto ottaa paatéksessdan huomioon ken-
tan tarkedn merkityksen pdakaupunkiseudun ja koko maan kilpailukyvylle. Pitavat tarkea melun-
hallinnan kehittamistd jotta melulle altistujien maéré ei kasva eikéa kaupunkien kehitys vaikeudu.
Pitda lentoasema valttamattomana padkaupunkiseudun kv- ja kotimaiselle vetovoimalle mm.
matkailun, pddoman ja investointien kannalta. Pitavat kentdn toiminnan riittavaa laajuutta tar-
keana. Yoaikaisten toimintojen kehittaminen liittyy voimakkaasti transitioliikenteeseen ja erityi-
sesti lentorahtitoimintaan. Nakevéat, ettd lentoasema ja Vuosaaren sataman laheisyys luovat edel-
lytyksia tehokkaisiin logistiikkatoimintoihin, joita olemme hyddyntéaneet toistaiseksi verraten hei-
kosti. Toteavat, ettd maakuntakaavan melualue ei ylety Helsingin puolelle mutta lentomelualue
Lden > 50 dB ulottuu osin Pohjois-Helsingin alueelle, lahinn& kiitotien jatkeen suuntaisesti Suuta-
rilaan. Nakevat, ettd kaupunkirakenteen tiivistyessa asukkaiden méaréa lentomelualueella tulee
jonkin verran lisddntymaa joskin painottuen Lden > 55 dB —alueen ulkopuolelle. Pitavat oleellise-
na, etta melualue ei jatkossa laajene. Nakevat, ettd meluhaittojen torjuminen edellyttad uusien
keinojen kayttoon ottamista. Aktiivinen maanhankitapolitiikka lentomelusta pahiten karsivilla
asuntoalueilla ja asuntorakentamiskieltojen ehdoton noudattaminen paénousu- ja laskeutumisrei-
teilld olisivat tehokkaista toimia haittojen lieventamiseksi. Erityista huomiota kiinnitettava kalus-
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ton hiljaisuuden jatkuvaan kehittdmiseen ja melualueiden kaavoittamiseen toimisto- ja tydpaikka-
alueiksi. Liitteissda mm. ymparistokeskus esittad ettd Liikenteen turvallisuusvirasto asettaisi haetut
toimintarajoitukset.

26. Hendell Aviation Oy:n lausunto 5.5.2015
Kritisoivat suunnitelmaa, etta halytyksenomaiset lennot seka liike-elaméa palvelevat tilauslennot,
joita lennetaén usein ybaikaan. Painottavat lentotoimintansa yhteiskunnallista merkitystéa tulevai-
suudessa mm. SOTE-uudistuksen my6ta, jolloin esim. potilaskuljetusten maara eri sairaanhoito-
piirien valilla voi kasvaa. Kritisoivat, etta potilaskuljetuksia ei ole huomioitu yhtend ndkdkulmana,
kuten mydéskaan elinsiirtolentoja suorittavilta yhti6ilta ei ole pyydetty lausuntoja. Nakevat edel-
leen, etta liikelentoja ei huomioitu jotka palvelevat silloin kun reittilentojen aikataulut eivat ole
riittavia. Nakevat, ettd sairaankuljetukselle tai liikelennoille ei saisi asettaa ylimaaraisia rajoituk-
sia tai lisata tarpeettomasti kustannuksia ja liikelentojen toimintaedellytyksista huolehtiminen on
kansakunnan tulevaisuuden kannalta merkittavé asia.

27. Sipoon kunnan lausunto 18.03.2015
Pitaa tarkeana, etta lentokentan ybaikainen melu ei lisdanny eikd melualue laajene nykyisesta.
Huomioivat, etta selvitysten perusteella nayttéisi silta, ettd esitetyilla toimintarajoituksilla ei olisi
suuria vaikutuksia ymparistotavoitteiden saavuttamiselle jos lentoliikenne kehittyy odotetulla ta-
valla. Tama vaatii kaytdssé olevien operatiivisten melunhallintakeinojen kayttda jatkossakin. Na-
kevat, etta tulevaisuutta ajatellen olisi tarkeadé, ettd Finavia ottaisi kayttéonsa raataldoidyn lenta-
vien koneiden laskennallisen melun kokonaismaaran seurantajarjestelméan. Nakevat, ettd QC-
jarjestelman liséksi tulisi kehittaé siten, ettd se ohjaisi ja vahentaisi yhtididen meluisten koneiden
kayttoa ydaikana portaittain, niin ettd eniten maksettavaa tulisi klo 0:30-5:30 valisené aikana.
Koska QC-seurantajarjestelméan soveltaminen vaatii aluksi seurantamenetelmien ja prosessien
kehittamista, katsovat, ettd on tarpeellista asettaa muita toimintarajoituksia ymparistotavoittei-
den saavuttamiseksi. Katsovat, etta lentoonlaht6- ja laskeutumisrajoitus klo 00.30-5.30 olisi hyva
asettaa 89 EPNdb —koneille kunnes QC-jarjestelma ja melumaksujarjestelmé on otettu kayttéon.

28. United Parcel Service Finland Oy:n lausunto 13.5.2015

Kiittavat mahdollisuudesta lausua. Operoivat Boeing 767 —koneita jolla voivat kuljettaa paljon
kerralla ja palvella asiakkaita heidan tarpeidensa mukaan. Asiakkaina lukuisia yrityksia seka yksi-
tyisid tahoja, jotka riippuvaisia yon aikana tapahtuvista kuljetuksista. Siksi joustavat 1aht6- ja
saapumisajat ovat heidan liiketoiminnalleen oleellisia nyt ja tulevaisuudessa. Vastustavat rahtiko-
neita koskevaa kieltoa vedoten mm. syrjintdan. Olisi tuhoisaa myo6s liiketoiminnalle ja ty6paikoil-
le. Pitdvat mahdollisia rajoituksia uhkana Suomen nykyiselle asemalle yhtend merkittdvana inno-
vatiivisena EU-maana. Viittaavat EEA:n lausuntoon.

29. Airfix Aviation Oy:n lausunto 12.5.2015
Pyytda mahdollisuutta uuteen kuulemiseen asiassa, johon vastineensa voisivat antaa Airfix
Aviation:in lisaksi mm. HKI-Vantaalla toimivat liikelentoyhtiét ja muut toimijat, joiden liiketoimin-
nan olemassaolo ja kehittamista vaarantaisi mahdolliset nyt harkittavat yorajoitukset. Airfix ope-
roi talla hetkella 16 liikesuihkukoneella ja tuottaa lentokoneiden huoltopalvelua, management-
palveluita, liikelento-, kevytrahti-, ambulanssi- ja tilauslentojen operointia. Perinteisten ambu-
lanssi- ja potilaslentojen lisdksi toimii myds elinsiirto-operaattorina. Ei-aikataulunmukaiset lennot
oleellinen osa liiketoimintaa ja suoritetaan valtaosin ydaikaan (mm. elinsiirrot, jotka aikataululli-
sesti kriittisid, niita 160 operaatiota/vuosi). Ymparistévuorokautinen yhtiélle erittain oleellista ja
Oiset rajoitukset aiheuttaisivat merkittavia haasteita ilmailuyritysten Kilpailukyvylle ja kehitta-
mismahdollisuuksille ja vaarantaisi tybpaikkoja alalla.

30. Jetflite Oy:n lausunto 6.5.2015
Vastustavat 6isid rajoituksia koska Suomelle ja liike-elamalle kentan ymparivuorokautinen toimin-
ta tarkeaa. Tama koskee myds Jetflite Oy:ta. Asiakkaat kayttavat yrityksen palveluja mm. aika-
taulujoustojen vuoksi, hoitavat myds ambulanssi- ja elinsiirtolentoja. Pitavat lilkesuihkukoneita
hiljaisena kalustona verrattuna mm. rahti- ja reittilikennekoneisiin verrattuna. Lausujalle epéasel-
vaa koskeeko em. asia heitd mutta toivovat, etta myos heidan nakdkantansa otetaan huomioon
kun arvioidaan mahdollisten rajoitusten vaikutuksia.
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