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Uuden kaupunginmuseon asiakastilojen suunnittelu 

Hankintapäätös 13.5.2015 

  

1. Johdanto 

 

Hankinnan kohteena on Helsingin uuden kaupunginmuseon asiakastilojen tilankäyttö- ja 

sisustussuunnittelukokonaisuus. Hankinnassa on noudatettu rajoitettua menettelyä. 

Kansallinen hankintailmoitus on lähetty julkaistavaksi HILMAaan 10.3.2015.  

 

 

2. Saapuneet osallistumishakemukset 

 

Määräaikaan mennessä osallistumishakemuksensa jättivät seuraavat ehdokkaat: 

 

1. Amerikka Oy Suunnittelutoimisto  

2. Design Studio Muotohiomo 

3. Diagonal Mental Structure Oy 

4. dSign Vertti Kivi & Co 

5. Futudesign Oy 

6. Fyra Sisustusarkkitehdit 

7. Heikkinen-Komonen Oy 

8. Kakadu Oy 

9. Kokema Design Oy 

10. Kuudes kerros Helsinki Oy 

11. Studio Puisto Arkkitehdit Oy 

12. Arkkitehtuuri- ja muotoilutoimisto Talli 

13. Tengbom Eriksson arkitehdit Oy 

14. Trium arkkitehdit Oy 

15. Tuomas Siitonen Oy 

16. Arkkitehtuuritsto Valvomo Oy 

17. Pentagon Design 

 

 

3. Poissulkemisperusteiden soveltaminen 

 

Todettiin, että hankintayksikön tiedossa ei ollut seikkoja, joiden johdosta johonkin 

ehdokkaaseen olisi voinut tai olisi pitänyt soveltaa osallistumispyynnön 2 kohdan 

poissulkemisperusteita. 

 

 

4. Ehdokkaiden soveltuvuuden arviointi 

Ehdokkaiden soveltuvuus arvioitiin osallistumispyynnön (liite 1) 4 kohdan mukaisesti 

seuraavasti: 
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Taloudellinen ja rahoituksellinen tilanne, vaatimus 1 
Asiakirjaselvityksen perusteella todettiin, että kaikki ehdokkaat täyttivät tämän 

vaatimuksen. 

Tekninen suorituskyky ja ammatillinen pätevyys, vaatimus 1 

Hankintayksikön tekemä soveltuvuuden arviointi tältä osin käy ilmi liitteenä 2 olevasta 

excel –tiedostosta. 

 

Tekninen suorituskyky ja ammatillinen pätevyys, vaatimus 2 

Hankintayksikön tekemä soveltuuvuuden arviointi tältä osin käy ilmi liitteenä 2 

olevasta excel –tiedostosta. 

 

Johtopäätökset ehdokkaiden soveltuvuuden arvioinnista 

Todettiin, että kaikki osallistumishakemuksen jättäneet ehdokkaat täyttivät 

soveltuvuuden vähimmäisvaatimukset. 

 

5. Soveltuvien ehdokkaiden keskinäinen vertailu 

Koska soveltuvien ehdokkaiden lukumäärä ylitti tarjousmenettelyyn valittavien 

ehdokkaiden enimmäismäärän 5 kpl, ehdokkaat asetettiin paremmuusjärjestykseen 

osallistumispyynnön 5 kohdassa ilmoitetulla perusteella. 

Ehdokkaiden kesinäinen vertailu käy ilmi liitteenä 3 olevasta excel –taulukosta. 

 

6. Johtopäätökset ehdokkaiden keskinäisestä vertailusta 

Tarjousmenettelyyn valittiin 5 parasta ehdokasta, jotka olivat: 

1. dSign Vertti Kivi & Co 

2. Kakadu Oy 

3. Kokema Design Oy 

4. Kuudes kerros Helsinki Oy 

5. Pentagon Design 

 

 

7. Tarjouspyyntö ja saadut  tarjoukset 

 

Tarjouspyyntöasiakirja on tämän päätöksen liitteenä 4. 

 



3 

 

Valituille ehdokkaille varattiin tarjouspyynnössä tilaisuus esittää tarkentavia kysymyksiä 

tarjouksen jättämistä. Esitetyt kysymykset ja vastaukset niihin julkaistiin tarjouspyynnössä 

ilmoitetulla internet –sivulla viimeistään 14.4.2015.  

  

Kaikki valitut ehdokkaat tekivät tarjouksen määräaikaan mennessä. 

  

 

10. Tarjousten vertailu 

 

Parhaan tarjouksen valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus, joka ratkaistiin 

tarjouspyynnön 5 kohdassa ilmoitetulla tavalla painoarvoltaan seuraavien 

vertailuperusteiden mukaan: 

 

1. Hinta, painoarvo 30 % 

2. Laatu, painoarvo 70 %. 

Laadun tarkat arviointiperusteet käyvät ilmi tarjouspyynnöstä. 

 

Laadun arvioinnin suoritti Uuden kaupunginmuseon sisääntulokerroksen tiloista vastaava 

työryhmä. 

 

Tarjousten hinnat ja niistä tarjoajille annetut vertailupisteet käyvät ilmi liitteenä 5 olevasta 

vertailutaulukosta.  

 

Laatuvertailun absoluuttiset pisteet ja niistä laadun osatekijöiden painoarvojen mukaisesti 

annetut laadun vertailupisteet käyvät ilmi liitteenä 5 olevasta vertailutaulukosta. 

 

Tarjousten vertailuperusteiden mukaisesti arvioituna kokonaistaloudellisesti edullisimman 

tarjouksen on siten tehnyt Kakadu Oy, joka sai 88,97 vertailupistettä. Tarjouksen hinta on 

87 000 euroa (alv 0 %).  

 

Lopuksi todettiin, että tarjouskilpailun voittanutta tarjoajaa ei koskenut tarjouspyynnön 3 

kohdassa mainitut poissulkemisperusteet.  

 

Liitteet: 

1. Osallistumispyyntö 

2. Ehdokkaiden soveltuvuuden arviointi (taulukko) 

3. Ehdokkainen keskinäinen vertailu (taulukko) 

4. Tarjouspyyntö 

5. Tarjousten vertailu (taulukko) 


