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Beslutshistoria
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Paatos

Kaupunginhallitus paatti esittaa kaupunginvaltuustolle seuraavaa:

Kaupunginvaltuusto paattaa tehda seuraavan periaatepaatoksen sosi-
aali- ja terveysministeridlle ja valtionvarainministeriolle annettavasta
lausunnosta hallituksen esitysluonnoksesta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valinnanvapauslainsaadannoksi:

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa va-
eston terveys- ja hyvinvointieroja seka hillita palveluista aiheutuvia
kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029 mennessa.

1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointiero-
ja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Esitetyn valinnanvapauslainsaadannén mukainen monituottajamalli pa-
rantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta ainakin suurimmissa
maakunnissa siella, missa aitoa kilpailua tuottajien kesken syntyy. Alu-
eelliset erot tulevat kuitenkin olemaan yhdenvertaisen saatavuuden
haasteena. Palvelujen saatavuuden parantuminen rakenteita uudista-
malla ei viela sellaisenaan takaa terveys- ja hyvinvointierojen kaventu-
mista, vaan sita edistavat parhaiten palvelujen oikea kohdentuminen ja
niiden vaikuttavuus. Osana uudistusta onkin kansallisesti maariteltava
palvelujen vaikuttavuuden seurannalle mittarit, joita maakunnat voivat
palvelujen jarjestajina hyodyntaa.

Vaikuttavien palvelukokonaisuuksien luominen edellyttaa jarjestajalta
rittavia keinoja ja uudenlaista osaamista yhdenmukaisten hoito- ja pal-
velukokonaisuuksien ja palvelujen integraation varmistamiseksi. Moni-
tuottajamalli aiheuttaa haasteen eri palveluiden yhteensovittamiselle.
Haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille jarjestelma saattaa oso-
ittautua monimutkaisemmaksi, ja edellyttaa siksi huomattavasti nykyi-
sta vahvempaa palveluneuvontaa ja -ohjausta.




Helsingfors stad
Stadsfullmaktige

Foredragningslista 7/2017 2 (81)

Kj/3
22.3.2017

2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaik-
utusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Valintaan kykenevien ja motivoituneiden asiakkaiden vaikutusmahdolli-
suudet omiin palveluihinsa lisaantyvat valinnanmahdollisuuksien kas-
vaessa. Asiakkaan nakokulmasta on syyta huomioida, etta palvelun si-
saltd on keskeisempi kuin palvelun tuottaja. Valinnan perusteena onkin
oltava helposti saatavissa olevaa puolueetonta ja luotettavaa tietoa.
Valinnanvapauden tueksi on tarpeen perustaa tuottajien toiminnan laa-
tua ja vaikuttavuutta koskeva vertailutietojarjestelma /-tietokanta, josta
tiedot ovat I0ydettavissa myos yliopistosairaanhoitopiireittain tai maa-
kunnittain.

Valinnanvapautta rajoittaa jossakin maarin palveluntuottajan mahdolli-
suus ilmoittaa enimmaisasiakasmaaransa. Enimmaisasiakasmaaralla
ja kohdennetulla markkinoinnilla palveluntuottaja voi vaikuttaa oman
asiakasjoukkonsa muodostumiseen, mika voi johtaa epatarkoituksen-
mukaisiin asiakasrakenteiden eroihin palveluntuottajien kesken.

3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asi-
akkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Uudistus antaa riittdvat mahdollisuudet asiakkaan omaan tilanteeseen
sopivaan palveluun hakeutumiseen niille asiakkaille, joilla on riittavat
valmiudet muodostaa kasitys omasta palveluntarpeestaan ja siihen so-
veltuvista palveluvaihtoehdoista. Suurin osa vaestosta kuuluu tahan
joukkoon. Kuitenkin silloin, kun asiakkaan kyky kayttaa valinnanvapaut-
taan on esimerkiksi terveydellisista tai sosiaalisista syista alentunut, jar-
jestelman moniportaisuus saattaa vaikeuttaa tai pitkittaa soveltuvaan
palveluun hakeutumista. Liséksi valinnanvapauden toteuttaminen tahd-
osta riippumattomassa hoidossa on maariteltava yksiselitteisen sel-
keasti, toisin kuin lakiluonnoksessa nyt on tehty.

Tilanteissa, joissa asiakkaan ja ammattilaisen nakemykset parhaasta

menettelytavasta eroavat, asiakkaan valinnanvapaus saattaa vaikeut-
taa hoidon tai palvelun toteuttamista asiakkaan hyvinvointia parhaiten
edistavalla tavalla. Tallaisia tilanteita voi syntya esimerkiksi lastensuo-
jelussa, mielenterveyspalveluissa ja paihdepalveluissa, eivatka ne ole
luonnoksen sanamuodoilla ristiriidattomasti estettavissa.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uu-
distuksessa asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla
yhteen sovitettuja palveluita?
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Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Olennaista on, etta asiakkaan tarpeita voidaan arvioida kokonaisuutena
ja eri palveluja ja eri ammattilaisten osaamista voidaan joustavasti yhdi-
staa. Tama edellyttaa seka hoito- ja palvelukokonaisuuksien etta tiedon
integraatiota. Hoito- ja palvelukokonaisuudet tulee jarjestaa niin, etta eri
toimijoilla ja palveluntuottajilla on velvollisuus yhteistyohon. Palvelujen
koordinointivastuu paljon palveluja tarvitsevilla tulee olla asiakkaan en-
sisijaisen palvelutarpeen mukaan maaraytyvalla vastuuhenkilolla.

Tiedon integraatio tulee mahdollistaa ja varmistaa, jotta asiakastieto li-
ikkuu eri tuottajien valilla kansallisten rekistereiden ja yhteen toimivien
tietojarjestelmien avulla. Tama asettaa suuret vaatimukset seka tieto-
jarjestelmille etta asiakas- ja potilastiedon rekistereille. Hyvin toteutettu-
na asiakkaan kaikkia tarvittavia tietoja hyddyntava ja yhdistava asia-
kassuunnitelma auttaa asiakaskohtaisen integraation toteutumista.

Tavoite jaa toteutumatta, mikali eri sosiaali- ja terveyspalvelujen integ-
rointi ja saumattomien palveluketjujen luominen eivat onnistu nime-
nomaan paljon palveluja tarvitsevilla asiakkailla.

5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron
kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Kuten esitysluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, valinnanvapa-
usmalli tarjoaa mahdollisuuksia menokehityksen hillitsemiseen. Kustan-
nusten kasvun hillinnan tavoitteen kannalta valinnanvapausjarjestel-
man toteuttamiseen liittyy paljon kustannuskehitykseen vaikuttavia epa-
varmuustekijoita.

Kustannusten kasvun hidastamisen ohella uudistuksella pyritaan li-
saamaan palvelujen saatavuutta ja laatua. Naiden kaikkien tavoitteiden
yhtaaikainen toteutuminen on epavarmaa. Monituottajuus ei paranna
palvelujen integraatiota ja jos oletetaan, etta integraatiolla olisi saavu-
tettavissa merkittavia kustannushyotyja, nama hyodyt voivat jaada osit-
tain toteutumatta.

Tuottavuushyotyjen saavuttaminen kilpailua lisaamalla edellyttaa mark-
kinoiden muodostumisen ja ohjaamisen onnistumista. Erityisia riskeja
talta osin aiheuttavat maksuseteliin liittyvat saadokset, tuottajien mah-
dollisuus maarittda enimmaisasiakasmaaransa ja ohjata asiakkaansa
hakeutumista esimerkiksi kohdennetulla markkinoinnilla seka markkino-
iden jakautumiseen liittyvat riskit suoran valinnanvapauden alkaessa.
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Muutoksen valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvat muutoskustannuk-
set, kuten valmistelu- ja muutosorganisaatioiden, muutososaamisen
kehittamisen seka tietojarjestelmien kustannukset tulevat olemaan huo-
mattavat, ja ne vahentavat muiden kustannuksia hillitsevien toimien
vaikutuksia.

Myos henkilokohtaiseen budijettiin liittyy huonosti toteutettuna kustan-
nusten hallinnan riski. Asiakkaan palvelujen tarve ja sen mukaisten pal-
velujen kustannukset on kyettava maarittamaan riittavan tarkasti, jotta
voidaan arvioida henkilokohtaisen budjetin avulla toteutettavien vaihto-
ehtoisten palvelujen enimmaiskustannus. Myds henkildkohtaisen bud-
jetin avulla toteutettavien palvelujen vaikuttavuus pitaa voida varmistaa,
jotta asiakkaan palvelutarpeet ja sita kautta kustannukset eivat nouse
muissa palveluissa.

Kustannusten kasvuvauhdin tavoiteltu hidastuminen edellyttaa rakente-
iden uudistamisen lisaksi ennen kaikkea radikaaleja toimenpiteita pal-
velujen ja toimintamallien uudistamiseksi. Erityisesti paljon palveluja
tarvitsevien asiakkaiden palvelukokonaisuuksien onnistuneella hallitse-
misella ja erikoissairaanhoidon menojen kasvun hillitsemisella voidaan
kustannusten kasvua hidastaa. Nama edellyttavat vahvaa maakunnan
jarjestajaroolia ja palvelukokonaisuuksien ohjaamista. Kustannusten
kasvun hallintaan on parhaat edellytykset paakaupunkiseudulla ja suu-
rissa maakunnissa.

6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten
esityksen kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Maakuntalaki ja jarjestamislaki takaavat asukkaiden vaikutusmahdolli-
suudet maakunnan toimintaan. Jarjestamista ohjaa suorilla vaaleilla va-
littu maakuntavaltuusto. Oleellista on varmistaa, etta jarjestaja on riit-
tavan vahva ohjaamaan palvelukokonaisuuksia ja tuottajien toimintaa.

Maakunnan verotusoikeudella olisi mahdollista vahvistaa maakunnallis-
ta itsehallintoa ja kansanvaltaa. Julkisuusperiaatteen tulee myos to-
teutua yhdenvertaisella tavalla kaikissa julkisesti rahoitettuja palveluja
tuottavissa yhtidissa omistuspohjasta riippumatta.

7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinno-
vaatioiden kayttdonottoa, milla voidaan varautua tulevaisuuden haaste-
isiin?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).
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Uudistus voi edistaa prosessi-innovaatioita, joissa uudet markkinat ja
yksityisten toimijoiden mahdollisuudet osallistua kattavammin palvelu-
jen tuottamiseen kannustavat Ioytamaan uusia asiakaslahtoisempia,
vaikuttavampia ja tuottavampia palvelumuotoja. Rahoitusta ohjaavien
periaatteiden tulee olla toimintatapojen uudistamiseen ja palveluinno-
vaatioihin kannustavia.

Kysymyksia lakiluonnoksen yksityiskohdista

8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvus-
sa saadettaisiin asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalvelu-
ista.

8a. Ovatko sdannodkset suoran valinnan palveluista riittavan selkeita sil-
ta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien valinnanvapauspalvelui-
den piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin pal-
veluihin? Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritelld ne peruste-
et, joilla maakunnat maarittelevat tarkemmin sote-keskuksissa tuotetta-
vat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Suoran valinnan perustason palvelujen sisaltdé on lakiluonnoksessa
yleisella tasolla maaritelty, ja se vastaa suunnilleen nykyisten terveys-
keskusten tavanomaista avoterveydenhuoltoa lisattyna joillakin sosiaa-
lihuollon palveluilla. Esitysluonnoksessa kaytetaan terminologiaa, joka
on sosiaali- ja terveydenhuollon nakokulmasta epatarkkaa ja lakiesityk-
sessakin osin maarittelematta. Palvelujen sisaltd on kyettava maaritte-
lemaan niin selvasti, etta jarjestaja ja kaikki palvelujen tuottajat ymmar-
tavat ne yksiselitteisesti ja samalla tavoin. Esitysluonnoksessa nain ei
ole.

Aitiys- ja lastenneuvolapalvelujen sijoittuminen sote-keskusten ja maa-
kunnan liikelaitoksen valilla on epaselvaa ja tulee tarkentaa. Pykalassa
viitataan terveydenhuoltolain 13 §:aan, joka ei sisalla neuvolapalveluita.
Toisaalta yksityiskohtaisissa perusteluissa terveysneuvonta maaritel-
laan tavalla, joka voisi sisaltaa neuvolatoiminnan. Maakuntalain perus-
teluissa maakunnan tehtavaksi tarkoitettuja ehkaisevia sosiaali- ja ter-
veyspalveluita ovat esimerkiksi aitiys- ja lastenneuvolapalvelut.

Laajennetun perustason palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuk-
sen palvelujen sisaltd ja tydnjako maakunnan liikelaitoksen kesken jaa
viela perustason palvelujakin epaselvemmaksi. Laajennetun perusta-
son palveluissa palvelukokonaisuudet ovat asiakkaan nakdkulmasta
vaikeasti hallittavissa ja hahmotettavissa. Esimerkiksi nykyista erikois-
sairaanhoitoa olisi seka suoran valinnan palveluissa ettd maakunnan li-
ikelaitoksessa. Asiakkaan liikkuminen sote-keskuksen ja liikelaitoksen
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valilla jaa epaselvasti ilmaistuksi. Esityksesta ei selvia, sailyyko esimer-
kiksi nykyista vastaava lahetekaytantd peruspalvelujen ja erityispalvelu-
jen valilla, silla esityksessa kaytetaan sanoja ohjaaminen ja hakeutumi-
nen. Epaselvaksi jaa myos jatkohoitoon ohjaaminen maakunnan liike-
laitoksesta takaisin sote-keskukseen.

Ohjaus ja neuvonta eivat aina ole asiakasprosessin ensimmainen vai-
he, vaan tarve ohjaukselle ja neuvonnalle voi syntya myos vasta suu-
rimpien palveluntarpeiden tultua hoidetuiksi. Erityisesti sosiaalihuollon
palvelujen osalta vastuunjako perustuu vaikeasti maariteltavissa oleval-
le palvelujen tarpeen lyhytaikaisuudelle ja tilapaisyydelle.

15 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan laajennettuun perustasoon kuulu-
vat muun muassa asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin mukaiset palvelut. Tilapaisen ja
lyhytaikaisen palvelutarpeen maaritelma on epamaarainen, eivatka
useimmat sosiaalihuollon palvelutarpeet ole ratkaistavissa tilapaisesti
ja lyhytaikaisesti. Usein nama palvelut alkavat lyhytaikaisina, mutta jat-
kuvat kuitenkin pitkdaikaisina. Asiakkaan nakokulmasta ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, etta ensin annetaan lyhytaikaisia palveluita, joiden jal-
keen asiakas lahetetdadan maakunnan liikelaitoksen palvelutarpeen ar-
viointiin, jossa todetaan pitkaaikaisempi palvelun tarve, ja palveluntuot-
taja vaihtuu.

Palvelujen jakaminen lyhytaikaisen ja pitkaaikaisen palvelun tuottajien
kesken ei ole perusteltua. Esimerkiksi kotipalvelu voi olla lyhytaikaista,
mutta toistuvaa. Asumispalveluyksikoita ei mydskaan ole tarkoituksen-
mukaista perustaa ainoastaan lyhytaikaisten asiakkaiden tarpeisiin. So-
siaalinen kuntoutus on pitkaaikaista, vaikka se voikin koostua useista
erilaisista elementeista, jotka vaihtuvat asiakkaan tarpeen mukaan.

Sote-keskusten sosiaalipalvelut uhkaavat jaada hyvin kapea-alaisiksi,
koska ennen laajennetun perustason tilapaisten sosiaalipalvelujen siir-
tymista sote-keskuksiin kaikki sosiaalityon palvelut ovat maakunnan lii-
kelaitoksessa.

Luonnoksesta ei ole selkeasti luettavissa, minkalaisia julkisen vallan
elementteja on mahdollisesti ajateltu lainsaadanndlla vastuutettaviksi
myos muille tuottajille kuin maakunnan liikelaitokselle. Tama ratkaisee
merkittavilta osin sen, onko palveluista irrotettavissa mielekkaita ja asi-
akkaan kannalta toimivia kokonaisuuksia siirrettaviksi valinnanvapau-
den piiriin.

8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestdmisvastuun kannon nakdkulmasta?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).
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17 §:n 1 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi an-
nettava asiakkaalle maksusetelin avulla mahdollisuus valita palvelun
tuottaja suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa sellaisissa
yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisu-
uden itsenaisia osakokonaisuuksia. Samoin palvelun tuottaja voisi me-
netella silloin, jos palvelun tuottaja ei itse tuota jotakin suoran valinnan
palveluihin kuuluvaa, asiakkaan tarpeen mukaista palvelua. Osakoko-
naisuuksilla tarkoitettaisiin esimerkiksi erityistydontekijoiden (muun mu-
assa puheterapeutit, ravitsemusterapeutit, jalkojenhoitajat, psykologit,
erikoisladkarit) palveluja seka esimerkiksi laboratorio- ja kuvantamis-
palveluja. Naihin palveluihin sosiaali- ja terveyskeskuksen tulisi myon-
taa maksuseteli, vaikka suoran valinnan palvelun tuottaja tarjoaisi naita
palveluja my6s omana tuotantonaan.

Termi "palvelukokonaisuuden itsenainen osakokonaisuus” on
kaytannolle vieras, vaikka perusteluissa mainitaankin tasta esimerkke-
ja, kuten laboratorio- ja kuvantamispalvelut. Epaselvaksi jaa esimer-
kiksi se, voisivatko maakunnan omistamat sote-keskukset tukeutua
maakunnan liikelaitoksen diagnostisiin tukipalveluihin.

Lakiluonnoksen perusteella sote-keskus voisi suppeimmillaan olla hy-
vinkin pieni, jopa virtuaalinen toimija, joka voisi hankkia kaytannossa
kaikki palvelut muilta tuottajilta. Lakiesityksesta ei kay ilmi, kuinka pal-
jon sote-keskuksella itsellaan taytyy vahintaan olla omaa palvelutuotan-
toa.

Verkostomaisessa tuotantorakenteessa ja maksu- ja asiakasseteleita
seka henkilokohtaista budjettia kaytettdessa maakunnan ja kaikkien tu-
ottajien valille ei synny valitdnta sopimus- tai muuta ohjaussuhdetta tai
se jaa valilliseksi. Tama voi vaikeuttaa maakunnan jarjestamisvastuun
tosiasiallista toteuttamista.

8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista saadetty tarkoituksenmukaisesti?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

17 §:n 2 momentin mukaan myds maksusetelia kaytettaessa suoran
valinnan palvelun tuottajalla sailyisi kokonaisvastuu asiakkaan palvelu-
kokonaisuudesta seka palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta. Suoran
valinnan palvelun tuottajalla vastuu maksusetelipalveluista voi joissakin
tilanteissa olla ongelmallista silloin, kun asiakas saa vapaasti valita
maksusetelipalvelun tuottajan ilman, etta ensisijainen tuottaja voi tahan
mitenkaan vaikuttaa.

Lakiluonnoksen perusteella sote-keskuksen velvollisuudet jaavat osin
epaselviksi. Mitka ovat sellaisia palvelukokonaisuuksiin liittyvia "itsenai-
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sia osakokonaisuuksia”, joita sote-keskuksen on valttamatta tarjottava
ja mitka sellaisia, joita sote-keskus voi halutessaan tarjota. Toisaalta
epaselvaksi jaavat myos potilaan/asiakkaan oikeudet saada tallaisia
palveluita. Ylipaataan lakiluonnoksessa nayttavat palvelutuottajien oi-
keudet olevan paremmin turvattuja kuin asiakkaan oikeudet. Jos asia-
kas kieltaytyy maksusetelista, sote-keskuksen on vastattava palvelun
tuottamisesta "muulla tavoin”. Talta osin sote-keskuksen vastuun tar-
kempi sisaltd jaa epaselvaksi.

8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdol-
lisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Asiakas voi vaikuttaa palveluntuottajan valintaan, ja valtaosa asiakkais-
ta siihen kykenee. Kaikilla asiakkailla ei kuitenkaan valttamatta ole val-
miuksia vertailla eri palveluntuottajia esimerkiksi palvelun sisallon ja
laadun nakokulmista. Valintaa vaikeuttavat paitsi henkilokohtaiset val-
miudet, myds kaytettavissa olevien julkisten tietolahteiden puutteet, joi-
ta ei ehdita korjaamaan ennen valinnanvapauden alkamista. Valinnan-
vapausjarjestelman kaynnistyessa asiakkaat tarvitsevat monipuolista ja
luotettavaa tietoa valintojensa tueksi. Luotettavan tiedon puuttuessa
valintaa ohjaavat paaosin mielikuvat ja markkinointi.

9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista
valita maakunnan liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset
asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita palvelujen tuot-
taja?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Valinnanmahdollisuus riippuu lIahinna maakuntien toimipisteiden
maarasta ja sijainnista.

10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asi-
akkaan valinnanvapauden lisaamisessa.

10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakékulmas-
ta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Asiakassetelin kayttoonotto lisaa asiakkaan valinnanvapautta ja on si-
nansa kannatettava tapa tuottaa palveluja. Valinnanvapaus kohdistuu
asiakassetelitoiminnassa kuitenkin vain yhtiomuotoisiin palveluntuottaji-
in. Valinta maakunnan liikelaitoksen ja yhtiomuotoisen tuotannon valilla
tapahtuu siina, valitseeko asiakas ylipaansa asiakasetelin. Jos maa-
kunnan liikelaitos ei perusta asiakassetelivalinnan piiriin kuuluvia pal-
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veluita tuottavia yhtioita, ei asiakas voi saada asiakassetelipalveluita
julkiselta tuottajalta, silla 23 §:n mukaan asiakassetelilla ei voi saada
palveluja maakunnan liikelaitokselta.

10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakékulmasta?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Maakunta joutuisi yhtidittamaan sellaiset omat palvelunsa, joihin maa-
kunta haluaa asiakasseteliasiakkaita. Jos asiakas ei sen sijaan haluaisi
kayttaa asiakassetelia, maakunnan liikelaitos joutuisi tarjoamaan pal-
velun muulla tavoin. Nama muut tavat olisivat todennakdisesti oma ei-
yhtiomuotoinen toiminta, toisen maakunnan tuottama palvelu tai osto-
palvelu.

Jos maakunta yhtioittaa omat asiakassetelipalvelunsa, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, etta asiakas voi kieltaytya asiakassetelista. Muussa
tapauksessa maakunnalla tulisi olla yhtiGitetyn tuotannon lisaksi ei-yh-
tiditettya tuotantoa samasta palvelusta niille, jotka eivat halua lainkaan
kayttaa asiakassetelia. Maakunnan pitaisi siis yllapitaa rinnakkain seka
yhtiditettya etta ei-yhtiditettya tuotantoa samoja palveluja varten.

Verkostomaisessa tuotantorakenteessa ja maksu- ja asiakasseteleita
seka henkilokohtaista budjettia kaytettdessa maakunnan ja kaikkien tu-
ottajien valille ei lainkaan synny valitonta sopimus- tai muuta ohjaus-
suhdetta tai se jaa valilliseksi. Tama voi vaikeuttaa maakunnan jarje-
stamisvastuun tosiasiallista toteuttamista.

10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdodonottoa koskevat maakun-
nan paatoksentekoa koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asi-
akkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

21 §:ssa maaritellaan asiakassetelilld annettavat palvelut yleisella ta-
solla. Pykalan mukaan maakunnan on kaytettava palvelujen jarjestami-
sessa asiakassetelia riittavassa maarin sen varmistamiseksi, etta muis-
sa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapa-
us.

Perusteluosassa asiakassetelipalveluiden riittavasta maarasta tode-
taan, ettd maakunta paattaisi tarkemmin, missa palveluissa asiakasse-
teli otetaan kayttoon. Maakunnan tulisi varmistaa asiakkaan valinnan-
vapaus asiakassetelin avulla niissa muissa kuin suoran valinnan pal-
veluissa, jotka eivat ole kiireellisia, julkisen vallan kayttoa, sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislain 11 §:n ja terveydenhuoltolain 45 §:n
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mukaan tehtavan harvinaisuuden, vaativuuden tai suurten kustannus-
ten perusteella keskitettavia palveluita tai joita ei toteuteta henkilokoh-
taisen budjetin avulla. Vahimmaistasona on, etta 15 prosenttia naiden
palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Perusteluista
ei selvia, mihin 15 prosentin alaraja perustuu. On oletettavaa, etta tavo-
itteena on varmistaa merkittava asiakkaan valinnanvapauden lisaami-
nen kaikissa maakunnissa.

Asiakassetelilla tarjottavilla palveluilla voi olla heikentava vaikutus maa-
kunnan liikelaitoksen henkildston riittavyyteen ja palveluiden saatavuu-
teen. Maakunnalla olisi mahdollisuus paattaa asiakassetelilla tarjottavi-
en ei-kiireellisten palvelujen ja muiden soveltuvien erityistason palvelu-
jen laajuus ja sisaltd 15 % minimivaatimuksen puitteissa. Mikali maa-
kunnan liikelaitos pyrkii tuottamaan myos asiakassetelilla jarjestettavia
palveluja, olisi sen perustettava yhtidittamisvelvollisuuden mukaisesti
yhtio tai yhtioita naiden palveluiden tuottamiseksi. Taman seurauksena
jo nykyiset haasteet eraiden ammattiryhmien, kuten joidenkin erityisalo-
jen laakareiden saatavuudesta tulevat kasvamaan, milla tulisi olemaan
seurauksia myods maakunnan liikelaitoksen tuottamien palveluiden
saatavuuteen. On epaselvaa, voisivatko sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaiset tydskennella halutessaan seka maakunnan liikelaitoksen
etta maakunnan yhtididen palveluksessa.

11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin
kaytdsta asiakkaan valinnanvapauden lisaamisessa. Mahdollistavatko
saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemien-
sa palvelujen toteutukseen?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Henkilokohtaista budjettia kaytettaessa palveluiden koordinaatiovastuu
olisi osittain asiakkaalla. Tama lisaisi asiakkaan vaikutusmahdollisu-
uksia oman palvelukokonaisuutensa sisaltoon edellyttaen, etta asiak-
kaalla on tosiasiallinen kyky tehda valintansa hyvinvointi- ja terveys-
hyotya tuottavalla tavalla.

On kuitenkin asiakkaita, joiden kyky hallinnoida omaa henkilokohtaista
budjettiaan on alentunut, eika ole varmaa, kyettaisiinko asiakas- ja poti-
laslakien muutosta koskevassa esitysluonnoksessa ehdotetulla tuetulla
paatoksentekojarjestelmalla tata ongelmaa hallitsemaan.

12. Valinnanvapauslainsaadanndén myoéta esitetaan potilaslakiin ja sosi-
aalihuollon asiakaslakiin lisattavaksi uusi luku paatoksenteon tukemi-
sesta (tuettu paatoksenteko). Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi
potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia (muun muassa
suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtai-
nen budjetti). Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvi-




Helsingfors stad
Stadsfullmaktige

Foredragningslista 7/2017 11 (81)

Kj/3
22.3.2017

ta tukea valintoja tehtaessa. Ovatko tuettua paatoksentekoa koskevat
saannoOkset tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Palvelujen jarjestajan ja tuottajan sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkildilla on velvollisuus ohjaukseen ja neuvontaan. On erittain epa-
todennakaista, etta maallikolla olisi ammattilaista paremmat valmiudet
saada asiakas ymmartamaan palvelujen valitsemiseen liittyvat seikat.
Asiakkaalla on jo nyt mahdollisuus valtuuttaa toinen henkild toimimaan
puolestaan, ja laheiset ja vapaaehtoistyontekijat voivat toimia tukihen-
kiloina ilman ehdotettua uutta saantelya, joka vaikuttaa tarpeettomalta
ja keinotekoiselta. Ehdotettujen tukihenkildiden vastuu valinnoista on
epamaarainen.

Perusteluiden mukaan paatoksenteossa tukemista koskevat saannok-
set soveltuisivat ensisijaisesti, mutta ei yksinomaan, ladketieteellisista
hoito- ja tutkimustoimenpiteista paattamiseen ja muuhun tosiasialliseen
hallintotoimintaan sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Taman laatuinen
neuvonta- ja tukitoiminta on luonnollinen osa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon perustehtavaa, eika ole tarkoituksenmukaista luoda rinnalle lakisaa-
teistd vapaaehtoisuuteen perustuvaa tuetun paatoksenteon jarjestel-
maa.

Erityisen tuen tarpeessa olevien henkildiden palvelujen osalta on tar-
keaa palveluneuvonnan ja -ohjauksen tai muun ohjaavan tuen tehosta-
minen silta osin kuin talla asiakasryhmalla on vaikeuksia asioida itsena-
isesti uudistetussa toimintaymparistossa. Tama tulisi toteuttaa vahvalla
maakunnallisella ohjaus- ja neuvontarakenteella eika luonnoksessa eh-
dotetulla tavalla. Asiakkaan palveluohjaus ja neuvonta on syyta vastu-
uttaa keskitetysti maakunnalle erityisesti niilta osin, kun asiakas tarvit-
see useampaa kuin yhta palvelua koskevaa ohjausta. Sosiaalihuolto-
lain mukaan erityisen tuen tarpeessa oleville tulee nimeta vastuutyonte-
kija.

Tuetun paatdksenteon malli ei ehdotetun kaltaisena takaa laaja-alaisis-
sa palvelukokonaisuuksissa asiakkaalle soveltuvien palvelukokonaisu-
uksien toteutumista ja yhteensovittamista. Myos tiedonkulku eri toimijoi-
den valilla on epaonnistuessaan yhteensovittamisen esteena. Palvelu-
jen yhteensovittaminen on haasteellista, mikali maakunnalla ei ole riit-
tavia keinoja ohjata palveluntuottajia yksittaisen asiakkaan asiassa.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksy-
mis- ja sopimusmenettelyista.

13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen tavoitte-
iden kannalta tarkoituksenmukaisia?
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Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin)

31 §:n 1 momentissa todetaan muun muassa, etta: "Maakunnan asuk-
kaiden palvelutarpeet voidaan ottaa vaatimuksissa huomioon”. Teksti
pitaisi muuttaa muotoon: "Maakunnan asukkaiden palvelutarpeet tulee
ottaa vaatimuksissa huomioon.”

31 §:ssd@ on myo6s maininta mahdollisesta tuottajien akkreditoinnista,
mutta sita ei kuvata lakiluonnoksessa tarkemmin. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa lukee: "Pykalan 2 momentin perusteella maakunta voisi
paattaa, etta suoran valinnan palvelujen tuottajien, sosiaali- ja terveys-
keskusten ja suunhoidon yksikdiden, on hankittava akkreditointi. Akkre-
ditointi olisi talldin edellytyksena suoran valinnan palvelujen tuottajaksi
hyvaksymiselle. Akkreditoinnissa olisi noudatettava yhdenmukaisia kri-
teereja koko maassa. Kriteerien tarkempi maarittely selvitetaan jatko-
valmistelussa.” Kriteerien tarkempi maarittely on oltava kaytettavissa
ennen kuin suoran valinnan palveluntuottajien ilmoittautuminen alkaa.

13b. Ovatko saanndkset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoittei-
den kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Lakiluonnoksen 36 §:ssa saadettaisiin maakunnan ja suoran valinnan
palvelun tuottajan valisesta sopimuksesta. Lainkohdan mukaan "ennen
kuin palvelun tuottaja aloittaa maakunnan hyvaksymien suoran valin-
nan palvelujen tuottamisen palvelun tuottajan ja maakunnan on tehtava
sopimus palvelutuotannon aloittamisesta ja palvelujen toteuttamiseen
liittyvista asioista”.

36 §:n mukaan sopimuksessa on oltava ainakin seuraavat asiat:
1) milloin palvelujen tuottaminen aloitetaan;
2) sopimuksen kesto, jos se ei ole toistaiseksi voimassa oleva;

3) miten palvelun tuottaja varmistaa palvelujen tuotannon hairidtilante-
issa ja poikkeusoloissa;

4) miten palvelun tuottaja toimittaa maakunnalle toiminnan seurannan
edellyttamat tiedot;

5) miten tuottaja toteuttaa maakunnan palvelustrategiaan ja palvelulu-
paukseen seka asiakkaiden palvelukokonaisuuksiin ja palveluketjuihin
samoin kuin palvelujen yhteensovittamiseen liittyvia ehtoja; ja

6) korvaukset ja niiden perusteet.
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Maakunta ja palvelun tuottaja voivat sopia myds muista kuin 1 momen-
tissa saadetyista asioista, jotka koskevat palvelujen tuottamista.

Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan sopimusmenettelyssa
ei voida sopia asioista, joista maakunnan on tehtava 31 §:n mukainen
hallintopaatds. Sopia ei voi mydskaan asioista, jotka rajoittaisivat asiak-
kaiden oikeuksia tai jotka muutoinkaan eivat ole sopimusvapauden pii-
rissa.

Lakiluonnoksen 38 §:n 3 momentin mukaan "maakunta voi paatoksel-
ld&n muuttaa 36 §:ssa tarkoitettua sopimusta seka suoran valinnan pal-
veluista maksamiensa korvausten maaraa ja perusteita silta osin kuin
laissa tai lain nojalla annetussa asetuksessa tai valtioneuvoston
paatoksessa ei saadeta toisin”. Lainkohta vaikuttaa antavan maakun-
nalle mahdollisuuden muuttaa sopimusta yksipuolisesti. Vaikka 38 §:n
3 momentissa on asetettu maakunnalle velvollisuus muutoksen ”siir-
tymaaikaa maaritellessaan ottaa huomioon muutoksen laatu seka vaik-
utukset palvelun tuottajille ja asiakkaille” ja 38 §:n 4 momentin mukaan
palvelun tuottajalla on oikeus irtisanoa sopimus muutosten johdosta
noudattaen 39 §:n 1 momentissa saadettya irtisanomisen maaraaikaa
(kuusi kuukautta), jonka aikana noudatetaan niita ehtoja, jotka olivat
voimassa ennen muutosta, voidaan muutosmahdollisuutta pitaa sopi-
musvapautta rajoittavana ja sopimusoikeudellisesta nakékulmasta ar-
vioiden epatavallisena ehtona. Sopimukseen voidaan ottaa riittavat eh-
dot muutostilanteiden ja maksuperusteiden muutosten kasittelysta, jol-
loin toiselle osapuolelle ei ole tarvetta jattaa muilta osin yksipuolista
muutosoikeutta.

Lakiluonnoksen 38 §:n 1 momentin mukaan suoran valinnan palvelun
tuottajan on tehtava sopimus jokaisen maakunnan kanssa, jonka alue-
ella palvelun tuottajalla on sosiaali- ja terveyskeskus tai suunhoidon yk-
sikkd. Suoran valinnan palvelun tuottajalla ei ole velvollisuutta tuottaa
muita palveluja, kuin joiden tuottamiseen se on sitoutunut kunkin maa-
kunnan kanssa tekemassaan sopimuksessa. Pykalan 2 momentin mu-
kaan "Jollei jarjestamisvastuussa oleva maakunta ole tehnyt sopimusta
asiakkaan valitseman suoran valinnan palvelun tuottajan kanssa, nou-
datetaan sopimusta, jonka palvelun tuottaja on tehnyt sen maakunnan
kanssa, jonka alueella asiakkaan valitsema sosiaali- ja terveyskeskus
tai suunhoidon yksikko toimii”.

Muotoilu on ongelmallinen jarjestamisvastuussa olevan maakunnan
kannalta. Lainkohdan sanamuodon mukaan maakunta olisi sidottu kah-
den muun oikeushenkildon valiseen sopimukseen ja sen ehtoihin pal-
velun tuottamisesta.
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39 §:n 2 momentissa saadetaan maakunnan oikeudesta irtisanoa tai
purkaa sopimus. Maakunnalla ei ymmarrettavasti ole vapaata irtisano-
misoikeutta, kuten palvelun tuottajalla. Pykalan mukaan "maakunta voi
tuottajaa kuultuaan irtisanoa sopimuksen, jos palvelun tuottaja on to-
istuvasti jattanyt noudattamatta lakisaateisia velvoitteitaan tai 36 §:n
mukaisen sopimuksen ehtoja eika ole korjannut havaittuja puutteita
maakunnan asettamassa maaraajassa”. Kohdassa esitetty vaatimus la-
kisaateisten velvoitteiden noudattamatta jattamisen "toistuvuudesta”
vaikuttaa ongelmalliselta. Sopimuksen paattamisharkinta pitaisi liittaa
rikkomuksen vakavuuteen ja mahdollistaa paattaminen myos yksittai-
sen velvoitelaiminlyonnin tapauksessa, jos laiminlyonti on olennainen.
Talldin voidaan olla myds lahella purkukynnysta. Lisaksi tietyissa tilan-
teissa irtisanomisajan vahimmaiskesto voi osoittautua liian pitkaksi.

Maakunnalle pitaisi mahdollistaa sopimuksen paattaminen valittomasti,
jos sopimusrikkomus on niin olennainen, ettei maakunnan voida kohtu-
udella odottaa noudattavan kohdassa mainittu irtisanomisajan vahim-
maisaikaa. Vaihtoehtoisesti olennainen sopimusrikkomus voitaisiin
paattamisperusteena lisata purkuoikeutta koskevaan 3 momenttiin. Ky-
seisen momentin mukaan "maakunta voi purkaa sopimuksen jos pal-
velun tuottaja ei ole enaa palveluntuottajarekisterissa, valvontavirano-
mainen on kieltanyt tuottajan toiminnan, tuottaja on mennyt konkurssiin
taikka asiakas- tai potilasturvallisuus on vakavasti vaarantunut”. Purku-
mahdollisuutta ei iimeisesti irtisanomisoikeutta koskevan kohdan muo-
toilusta johtuen ole liitetty laiminlyontitilanteisiin, paitsi valillisesti asia-
kas- ja potilasturvallisuuden vaarantamisen seurauksena. Maakunnalla
tulisi joka tapauksessa olla mahdollisuus paattaa sopimus maaraaikoja
noudattamatta, jos sopimusrikkomus on niin olennainen, ettei maaraai-
kaa voida kohtuudella edellyttdd noudatettavan.

Lisaksi on syyta yleisesti huomioida, etta lakiluonnoksen 7 luvussa ase-
tetut muun muassa sopimuksen paattamisen perusteita ja maaraaikoja
koskevat maaraykset osaltaan kaventavat osapuolten sopimusvapaut-
ta. Maakunnalla ei tule olla mahdollisuutta perustelemattomaan irtisa-
nomiseen asemastaan johtuen, mutta muilta osin olisi harkittava, kuin-
ka perusteltuja maaraykset ovat ja mika voidaan jattaa osapuolten kes-
kenaan sovittavaksi.

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja
palvelun tuottajien velvoitteista. Ovatko saanndkset uudistuksen tavoit-
teiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Lakiluonnoksen 40 §:ssa saadetdaan maakunnan yhtidittamisvelvoitte-
esta. Pykalaluonnoksen mukaan "Maakunnan liikelaitos ei voi itse tuot-
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taa suoran valinnan palveluja eika maksu- tai asiakassetelilla tuotetta-
via palveluja. Maakunta voi kuitenkin perustaa omistamansa yhtion tai
yhteison edella tarkoitettujen palvelujen tuottamiseksi (yhtioittamisvel-
vollisuus).”

Lakiluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, kuinka huolehditaan siita,
ettd maakunnan yhtiod pystyy toimimaan markkinoilla ja etta vastaavasti
maakunnan yhtio ei saa kilpailuetua suhteessa muihin toimijoihin ja
milla tavoin valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskeva lainsaadanto
on muuten otettu huomioon? Kaytanndssa malliin voi liittyd muun mu-
assa seuraavia ongelmia:

- Maakunnan yhti6 tai vastaava julkisesti omistettu yhtio toimii julkisista
hankinnoista annetun lain 5 §:n mukaisena hankintayksikkéna. Lakieh-
dotuksen 8. luvun yksityiskohtaisten perustelujen nojalla on paateltavis-
sa, ettei suoran valinnan palvelun tuottajalla ole velvollisuutta kilpailut-
taa hankintojaan (kuten 41 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaiset palvelu-
hankinnat toiselta palvelun tuottajalta), jotka kuitenkin rahoitetaan sopi-
mukseen perustuvalla korvauksella ja joista palvelun tuottajalla on 44
§:n mukainen velvollisuus toiminnan taloudelliseen eriyttamiseen.
Markkinatoimijoiden voidaan mahdollisesti katsoa olevan eri asemassa
jo silla perusteella, etta hankintojen kilpailuttamisvelvoite koskee vain
osaa toimijoista.

- Jos taysi-ikainen asiakas ei tee tai ei kykene tekemaan itse palvelun
tuottajan valintaa, viime kadessa maakunnan on osoitettava asiakkaal-
le palvelun tuottaja, jonka toimipiste on parhaiten asiakkaan saavutetta-
vissa. Jarjestamisvastuussa olevalla maakunnalla on tietyissa tilanteis-
sa valta osoittaa asiakkaat ja potilaat suoran valinnan palvelun tuottaji-
en vastuulle. Jos maakunta on perustanut yhtion tuottamaan suoran
valinnan palveluja tai maksu- tai asiakassetelilla tuotettavia palveluja,
kuinka varmistutaan siita, etta maakunnan yhtio ei saa etua asiakkaita
osoitettaessa.

- 42 §:n 5 momentin mukaan jos asiakkaalla ilmenee tarvetta muihin
sosiaali- tai terveydenhuollon palveluihin, kuin suoran valinnan palvelun
tuottajan vastuulla oleviin palveluihin, palvelun tuottajan on ohjattava
asiakasta hakeutumaan palvelutarpeen arviointiin maakunnan liikelai-
tokseen. Lisaksi palvelun tuottaja voi ohjata asiakkaan muihin tarvittavi-
in maakunnan, kunnan tai muiden tahojen jarjestamiin palveluihin. Ku-
inka varmistetaan, ettei maakunta lopulta joudu ohjaamaan laajan tar-
peen asiakkaita omistamiinsa yksikoihin? Maakunta ei voi valtiontuki-
saanndksia noudattamatta tukea markkinoilla toimivaa yksikkéaan. Ku-
inka varmistetaan, ettd maakunnan yhtio kykenee toimimaan markki-
noilla, jos se joutuu esimerkiksi yllapitamaan muita toimijoita laajempaa
palveluvalikoimaa?
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42 §:n 1 momentissa todetaan, etta "suoran valinnan palvelun tuottaja
vastaa 15 §:ssa tarkoitetun sosiaali- ja terveydenhuollon tai suun ter-
veydenhuollon palvelukokonaisuuden tai molempien palvelukokonaisu-
uksien tuottamisesta palvelun tuottajan kanssa sopimuksen tehneen
maakunnan maarittelemalla tavalla”.

42 §:n 2 momentin mukaan "palvelun tuottajan on ilmoitettava palvelun
tuottamista koskevista olennaisista muutoksista maakunnalle vahintaan
kaksi kuukautta ennen muutosta seka vahaisemmista muutoksista va-
hintaan kaksi viikkoa ennen muutosta”.

Molemmat lainkohdat koskevat ainakin osin asioita, joista on 36 §:n
mukaan sovittava osapuolten valisella sopimuksella. On osin epasel-
vaa, kaventavatko kohdat osapuolten sopimusvapautta ja millainen
merkitys lainkohdilla on suhteessa sopimukseen? Lisaksi 42 §:n 2 mo-
mentin sanamuodosta saa kasityksen, etta palvelun tuottajalla olisi yk-
sipuolinen oikeus tehda palvelun tuottamista koskevia olennaisia muu-
toksia ilmoittamalla muutoksista etukateen.

42 §:n 3 momentin mukaan "suoran valinnan palvelun tuottajan on
tehtava toiminta-alueellaan yhteistyéta maakunnan ja kuntien kanssa
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi maakunnan kanssa tekemas-
saan sopimuksessa maaritellylla tavalla”. Kun kunnat eivat ole sopi-
muksen osapuolia kuinka varmistetaan, etta kuntien hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamiseen liittyvat velvoitteet ja mahdolliset alueelliset erot
huomioidaan palvelun tuottajan ja maakunnan valisessa sopimukses-
sa?

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suori-
tettavista korvauksista.

15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osu-
us ja sen maaraytymista koskevat edellytykset riittavia turvaamaan pal-
velujen riittdva rahoitus?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

51 §:n 2 momentin mukaan maakunnan tulee kohdentaa suoran valin-
nan palveluihin varatusta maararahasta vahintaan 4/5 osuus kiintealla
korvauksella maksettavaksi.

Tuottajille maksettavien korvausten perusteiden onnistunut maarittami-
nen on vaikea, mutta valttamaton tehtava palvelujen laatua ja tehokku-
utta edistavien kannusteiden luomiseksi. Korvausten sekamalli, jossa
osa korvauksesta maksetaan kiinteana (niin sanottu kapitaatio) ja osa
suoriteperusteisesti, on parempi kuin malli, jossa olisi vain jompikumpi
komponentti. Oikea suhde lienee 50-90 % valilla, joten 4/5 kapitaatio
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voi olla lahella oikeaa. Ei kuitenkaan ole selvaa, etta tama olisi juuri oi-
kea alarajan taso.

Suun terveydenhuollossa kiintea maksu ei ole riittava, mikali sen pohja-
na on nykyisen julkisen tuen yhteismaara (julkisen hoidon kustannukset
ja yksityisen hoidon Kela-korvaukset). Asiakkaan omavastuuosuus su-
un terveydenhuollossa on jo nyt suuri muihin palveluihin verrattuna. Ki-
intean korvauksen tulee olla niin suuri, etta omavastuuosuus voi olla
kohtuullinen eika esta tarpeenmukaiseen hoitoon hakeutumista.

15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden
kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Saantely on yleisluontoista, eika siita ole arvioitavissa millaiseksi
korvausjarjestelma kaytanndéssa muodostuisi. On kannatettavaa, etta
maakunnalla on mahdollisuus huomioida alueelliset erityistarpeet. Eri-
tyisesti tulee huolehtia siita, etta kannustinperusteiset korvaukset koh-
dentuvat vaikuttavasti ja terveytta ja hyvinvointia edistavasti.

16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovat-
ko 71 §:n mukaiset siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kan-
nalta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Siirtymasaanndkset ovat lakiluonnoksessa 72 §:ssa, ei 71 §:ssa. 72 §:n
mukaan maakunnan on siirrettava 15 §:n 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitetut perustasoon kuuluvat seka 15 §:n 3 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetut laajennettuun perustasoon kuuluvat suoran valinnan palvelut
sosiaali- ja terveyskeskusten tuotantovastuulle viimeistaan 1 paivana
tammikuuta 2021. Samoin on todettu suunhoidon suoran valinnan pal-
veluista. Valmistelutyota ohjanneet ministeriot ovat kuitenkin useita ker-
toja tuoneet julkisesti esille, etta asiakkaat voisivat alkaa tehda valintoja
suoran valinnan palvelujen tuottajia ja suunhoidon palvelujen tuottajia
koskien jo syksylla 2018 niin, etta valinnat toteutuisivat jo 1.1.2019 al-
kaen.

Jos maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelut yhtiditetaan
myohemmin (pisimmillaan kaksi vuotta sen jalkeen) kuin suora valinta
on tehty mahdolliseksi, on markkina jo muodostunut. Nain ollen markki-
noilla jo olemassa olevat yhtiot saisivat merkittavan kilpailuedun. Tama
heikentaisi merkittavasti maakunnan yhtididen asemaa kilpailussa.

Eriaikaisuus aiheuttaisi myods merkittavan kustannusten nousun riskin.
Jos asiakkaat siirtyvat merkittdvassa maarin muille kuin maakuntien tu-
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ottajille, eivat maakuntien tuottajat kykene sopeuttamaan omaa toimin-
taansa riittdvan nopeasti osana maakunnan liikelaitosta, vaan syntyy
kaksinkertaisia kustannuksia. Myos kilpailuneutraliteetin nakokulmasta
eriaikaisuus on ongelmallista.

17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun
toteuttamiseen?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Jarjestajalle annetaan esitetyssa lainsdadannéssa merkittava ohjaus-
valta, jos se haluaa ja kykenee sita kayttamaan.

18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon
markkinoiden syntymiseen?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Sosiaali- ja terveydenhuollon markkinat ovat jo olemassa. Ne ovat tosin
alkaneet keskittya harvemmille ja suuremmille tuottajille jo ennen uutta
lainsdadantoa, ja keskittymiskehitys oletettavasti jatkuu uudessa toi-
mintaymparistdéssa, mika voi vahentaa kilpailua.

18b. Antaako esitys riittavat edellytykset pienten toimijoiden toimimi-
seen sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Esitetyt muutokset edistavat seka valinnanvapauden ettd markkinoiden
asteittaista vahvistumista ja kilpailun ja monituottajuuden lisdantymista.
Sosiaali- ja terveydenhuollon markkinat ovat tosin jo alkaneet keskittya
harvemmille ja suuremmille tuottajille, ja keskittymiskehitys oletettavasti
jatkuu uudessa toimintaymparistdssa, mika voi vahentaa kilpailua.

19. Miten ihmisen lisaantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja
vaikuttaa siten palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Mahdollisuus olla itse aktiivinen, osallistua ja vaikuttaa omiin palvelui-
hinsa voimaannuttaa ja parantaa palveluihin sitoutumista. Parhaimmil-
laan edistetdan oma- ja itsehoitoa ja hoidon jatkuvuutta. Mahdollisuus
valita nimenomaan asiakkaan itse kokemiin tarpeisiin erikoistunut pal-
veluntuottaja parantanee hoidon vaikuttavuutta. Asiakkaalla on kuiten-
kin oltava valintojen pohjaksi luotettavasti vertailtavaa tietoa ja kyky
kayttaa tata tietoa.

Pelkka valinnanmahdollisuus ei lisda asiakkaan vaikuttamismahdollisu-
utta, ellei asiakkaalla ole tarpeeksi tietoa valintojensa pohjaksi. Tama
on ratkaisematon ja todellinen ongelma esityksessa.
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20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?
Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Suun terveydenhuoltoon patevat paaosin samat periaatteet kuin muu-
hun sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Lahtokohtana tulee olla asiakkaan
hoidon tarve ja kokonaisvaltainen ongelman ratkaisu. Myds suun ter-
veydenhuollon nakokulmasta valinnanvapauden toteutuminen edellyt-
taa nykyista vahvempaa palveluneuvontaa ja -ohjausta.

Erityisesti suun terveydenhuollossa, jonka on suunniteltu valtaosin ole
van suoran valinnanvapauden piirissa, tulee varmistaa etta ennaltaeh-
kaisy ja sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio toteutuvat asiakasryh-
missa, jotka niista eniten hyotyvat. Naita ryhmia ovat muun muassa
lapset ja nuoret seka paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat. Myos rahoi-
tuksen tulee tukea integraatiota, jotta useat eri sosiaali- ja terveydenhu-
ollon ammattilaiset voivat yhdessa tydskennelld asiakkaan parhaaksi.

Neuvolapalveluun kuuluvan hammashoidon tulee olla samassa toimin-
nallisessa kokonaisuudessa muiden neuvolapalvelujen kanssa. Koulu-
terveydenhuoltoon kuuluvaan suun terveydenhuoltoon tulee kuulua tut-
kimusten ja hoidon lisaksi terveyden edistaminen, koska ne toteutetaan
yhtena kokonaisuutena usein samalla kaynnilla eri ammattilaisten yhte-
isena tyona. Varsinainen ammattihenkildiden tekema terveydenedista-
misty0 on kiintea osa muuta suun terveydenhuollon paivittaista pal-
velua eika sita voida erottaa erilliseksi toiminnaksi.

Sujuvat palveluketjut ja selkea tydnjako suoran valinnan palvelujen ja
maakunnan liikelaitoksen erityispalvelujen valilla tulee varmistaa myos
suun terveydenhuollossa. Kansallisesti tulee maaritella, minka tasoi-
seen hammashoidon tarpeen hoitamiseen suoran valinnan palveluissa
pitda varautua, ja missa tilanteissa asiakasta on tarkoituksenmukaista
hoitaa maakunnan liikelaitoksessa paljon palveluja tarvitsevana. Esi-
merkkina voidaan esittaa, kuuluuko esimerkiksi lapsen oikomishoidon
tarve maakunnan liikelaitoksessa tai asiakassetelilla hoidettavaksi.

Taloudellisten kannustimien on edistettava jarkevaa hoitoa. Erityisesti
tulee huolehtia siita, ettd kannustinperusteiset korvaukset kohdentuvat
terveytta ja toimintakykya edistavasti eivatka kannusta tarpeettomaan
hoitoon. Kiintean korvauksen lisdksi maksettavan osuuden maarayty-
misen tulee perustua yksittaista toimenpidetta suurempiin hoito- ja pal-
velukokonaisuuksiin.

On huolehdittava siita, etteivat suun terveydenhuollon asiakasmaksut
nouse niin korkeiksi, ettd ne ovat esteena hoitoon hakeutumiselle tai
hoidon jatkuvuudelle. Liian suuri omavastuu maksuissa voi kasvattaa
terveys- ja hyvinvointieroja.
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Kouluttamiseen liittyvien velvoitteiden tulee koskea kaikkia palveluntu-
ottajia omistuspohjasta riippumatta.

21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oi-
kein ja riittavasti?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Yleisperusteluissa vaikutuksia on arvioitu oikean suuntaisesti, mutta
suppeasti. Vaikutusarviointia vaikeuttaa olennaisesti tutkimustiedon pu-
ute, eika kansainvalisestakaan tutkimuskirjallisuudesta ole juuri apua,
koska vastaavanlaista uudistusta ei ole missaan tehty. Jos kaynnissa
olevien tai kadynnistyvien kokeilujen tulokset olisivat olleet kaytettavissa,
olisi ollut mahdollisuus luotettavampaan vaikutusarviointiin. Liian moni
asia on lainsaadanndssa edelleen epaselva, ja toimenpano riippuu lii-
kaa maakuntakohtaisista toteutuksista.

22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaation-
ne tai jasenorganisaatioidenne asemaan?

Uudistus edellyttaa selkeaa jarjestajan ja tuottajan roolien ja toimijoiden
eriyttamista, mika edellyttaa uudenlaista osaamista ja toimintatapoja.
Uudistus voi parhaimmillaan selkiyttaa eri toimijoiden rooleja ja keski-
naisia suhteita. Erityisena haasteena on turvata hoito- ja palvelukoko-
naisuuksien eheys ja sosiaali- ja terveyspalvelujen saumaton integraa-
tio niilla asiakkailla ja niissa palveluissa, joissa siita on hyotya. Tuottaji-
en maaran lisaantyminen muodostaa myo0s lisahaasteen sosiaali- ja
terveydenhuollon ja kuntaan jaavien toimintojen yhteensovittamiselle.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala on jo ennakoinut lain-
saadantdjen muutoksia ja aloittanut palvelujen radikaalin uudistamisen
niin, etta palvelujen saatavuus ja asiakaskokemus, tuottavuus, vaik-
uttavuus ja henkilostokokemus paranevat. Helsingin palveluissa toteu-
tetaan todellista sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota monialaisis-
sa tiimeissa, joita on erikseen satunnaisesti palveluja tarvitseville ja er-
ikseen paljon palveluja tarvitseville asiakkaille ja asiakasryhmille. Pal-
veluja keskitetaan suurempiin toiminnallisiin kokonaisuuksiin terveys- ja
hyvinvointikeskuksiin, perhekeskuksiin ja monipuolisiin palvelu-
keskuksiin. Palvelujen aukioloaikoja on alettu laajentaa, ja digitalisaati-
ota toteutetaan vauhdilla. Toiminta tulee olemaan kilpailukykyista jat-
kossakin.

Helsingissa on varauduttu jarjestelemaan palveluja uudelleen sen mu-
kaisesti, mitka palvelut maaritellaan suoran valinnan palveluja tuottavi-
en yhtididen vastuulle ja mitka siirtyvat maakunnan liikelaitoksen vastu-
ulle. Helsingissa nahdaan edella kuvatut uudistamisen periaatteet tar-
keiksi ja ne pyritaan turvaamaan myos kansallisen uudistuksen jalkeen.




Helsingfors stad
Stadsfullmaktige

Foredragningslista 7/2017 21 (81)

Kj/3
22.3.2017

Valinnanvapauslainsaadanto ei vaikuta suoraan kaupungin toimintaan

vuoden 2019 jalkeen mikali 1.1.2019 alkaen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelujen jarjestamisvastuu on siirretty maakunnille ja tuottaminen
kokonaisuudessaan maakunnalle ja muille tuottajille.

Uudistuksen toteuttamisaikataulusta seuraa, etta 1.6.2017 aloittava
kaupunginvaltuusto kaynnistaa valtuustokauden 2017 - 2021 strategi-
sen suunnittelun ja toiminnan suunnittelun tilanteessa, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuu on kaupungilla vain vuoden 2018.
Muutoksen valmistelu tulee viemaan seka sosiaali- ja terveystoimen et-
ta kaupungin johdon ja hallinnon resursseja, kuten edelld vastauksessa
kysymykseen viisi on todettu.

Edella vastauksessa kolme on tuotu esiin valinnanvapauden vaatimuk-
set tietojarjestelmille ja vastauksessa 16 on arvioitu mm. yhtidittamisen
siitymasaannoksia vuosille 2019 - 2021. Hallituksen esityksen perus-
teluissa on todettu, etta yhtidittamisprosessi voi virallisesti kdynnistya
vasta maakuntien toiminnan kaynnistyttyd. Sosiaali- ja terveyspalvelu-
organisaation, niihin liittyvien tietojarjestelmien ja henkiloston siirtami-
nen kokonaisuudessaan maakunnan vastuulle 1.1.2019 alkaen on
haasteellista. Uudistuksen toteuttaminen esitetyssa aikataulussa ja
valinnanvapauden toteuttaminen saattaa vaatia sopimuksellisia valiai-
kaisjarjestelyja maakunnan ja kuntien valilla.

23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Esityksen arviointia vaikeuttaa lausuntoluonnoksen keskeneraisyys ja
lainvalmistelun eriaikaisuus muun muassa maakunta- ja jarjestamislaki-
lainsaadannon valmistelun ja arvioinnin kanssa. Lisaksi lausunnolla
olevan mallin kaytannon toimeenpano on monelta osin viela vaikeasti
hahmotettavissa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala seka Helsingin ja Uu-
denmaan sairaanhoitopiiri ovat maan suurimmat sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijat. On ilmeista, etta kaikki tuotannon ohjaukseen ja tuo-
tannon muutoksiin liittyvat haasteet ovat moninkertaisia paakaupunki-
seudulla muuhun maahan verrattuna. Harmonisointiin ja muutosten to-
teuttamiseen liittyvat riskit ovat taloudellisesti merkittavimpia ja niiden
toteutuminen todennakodisempaa. Samoin palvelutason heikkenemisen
riskit organisaatioita uudistettaessa koskettavat Uudenmaan maakun-
nassa noin neljasosaa maan koko vaestosta. Sosiaali- ja terveyspal-
velujen ohjauksen irrottaminen maakunnalliseksi toiminnaksi voi vai-
keuttaa yhteiskunnallisten muutosten ja ongelmien, kuten segregaation
hallintaa erityisesti padkaupunkiseudulla

Lain toisessa pykalassa on maaritelty lakiluonnoksen keskeisia terme-
ja. Lain sanamuodot eivat saa toimia esteena esimerkiksi sahkdisten
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palveluiden tai esimerkiksi keinoalya hyodyntavien palvelumallien ke-

hittamiselle, jolloin esimerkiksi toimipiste-termin kaytto ei kaikissa yh-

teyksissa ole perusteltua. Samoin palveluiden antaminen ei voi maari-
telmatasolla liittya yksinomaan tyontekijalahtdiseen ajatteluun.

Lain 10 luvun 65 §:ssa saadetaan asiakas- ja potilastietojen rekisterin-
pidosta. Kyseisessa saannoksessa ei ole otettu lainkaan huomioon Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston antamaa yleista tietosuoja-asetusta
(2016/679), vaikka kyseinen asetus on tullut voimaan jo toukokuussa
2016 ja sita aletaan soveltaa 25.5.2018 lukien.

Asiakas- ja potilastietojen osalta kyse on yleisen tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 1 kohdan mukaiseen erityiseen henkildtietoryhmaan kuuluvan
tiedon kasittelysta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 3 kohdan mukaan ennen kuin
ryhdytaan laajamittaiseen kasittelyyn, joka kohdistuu 9 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuihin erityisiin henkilGtietoryhmiin, on ennen kasittelya
toteutettava arviointi suunniteltujen kasittelytoimien vaikutuksesta hen-
kilotietojen suojalle.

Arkaluonteisten henkilGtietojen kasittely valtakunnallisessa tietojarjes-
telmapalvelussa ja maakunnallisessa asiakas- ja potilastietorekisterissa
aiheuttaa erittain korkean riskin luonnollisten henkildiden yksityisyyden
suojalle. Tata riskia ei voida hallita ainoastaan lain yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainitulla asiakas- ja potilastietojarjestelman kayttooi-
keushallinnalla.

Ennen kuin lailla saadetaan asiakas- ja potilastietojen kasittelysta maa-
kunnallisissa ja valtakunnallisissa tietojarjestelmissa, tulisi tehda tieto-
suoja-asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojaa koskeva vaikutusten
arviointi, jotta voidaan taata asiakkaiden ja potilaiden yksityisyyden su-
oja seka mahdollisuudet vaikuttaa itsedaan koskevien arkaluonteisten ti-
etojen kasittelyyn riittavalla tasolla.

Maakunta on rekisterinpitaja sen jarjestamisvastuulle kuuluvassa toi-
minnassa syntyneille sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasa-
siakirjoille. Asiakas- ja potilastietojen kasittelyn yhteensovittaminen ta-
pahtuu lainsaadannon palveluntuottajille maarittamien kriteerien, kan-
sallisten tietojarjestelmapalveluiden ja maakunnan palvelujen tuottajien
kanssa tekemien sopimusten kautta. Lakiluonnoksesta ei suoraan kay
ilmi, miten maakunta kaytanndssa ohjaa palvelujen tuottajia tietojarjes-
telmaasioissa.

Lakiehdotus ei ota huomioon lakiin liittyvien riskien todellisuutta, minka
vuoksi lakiehdotusta ei pida vieda eteenpain nailta pohjilta. Lakiesitys
on keskenerainen. Mutta suurin puute on valinnan vapauden laaja-
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alaisten ja syvallisten vaikutusarviointien puuttuminen. Nain tarkeassa
palvelujen uudelleen organisointiin johtavassa asiassa, missa ovat mu-
kana merkittavat taloudelliset seuraukset, valmistelun puutteellisuutta
voi pitaa erittdin vakavana virheena.

Sote-palvelujen uudelleen organisointi isolla Uudenmaan maakunnan
alueella on jo niin suuri muutos, ettei siihen pida sotkea valinnan vapa-
uden uusia muotoja. Palvelujen valinnan vapautta pitaa kehittaa nykyi-
sen voimassa olevan lainsaadannon ja kuntien omien kaytantojen poh-
jalta. Sote palvelujen tuottaminen on mahdollistettava edelleen maa-
kunnalle/kunnalle, mika omien paatostensa perusteella voi kayttaa yk-
sityista tai kolmatta sektoria palveluiden tuottamisen taydentgjina.

Terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi

Suoran valinnan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin paasyn no-
peutuminen voi ehkaista ongelmien kasautumista ja vahentaa erityista-
son palveluiden tarvetta. Sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan sijo-
ittuminen osaksi suoran valinnan palvelua voi mahdollistaa ohjaamisen
my0os esimerkiksi jarjestojen vertaistuen ja matalan kynnyksen osal-
listavan toiminnan piiriin.

Perheiden elamantilanteiden kokonaisvaltaista huomioimista saattaa
vaikeuttaa se, etta perheet eivat valttamatta hakeudu saman palvelun-
tuottajan palveluihin esimerkiksi valttagkseen perheen tilanteen pal-
jastumista viranomaiselle.

Riskina on, etta jos asiakkaan (ja hanen perheensa) kokonaisterveyden
ja -hyvinvoinnin edistamista ei kyeta ottamaan muutoksessa vahvasti
huomioon, saatetaan mallilla parantaa lahinna niiden terveytta ja hyvin-
vointia, jotka jo nyt ovat paremmassa asemassa. Vaikutukset terveytta
ja hyvinvointia edistaviin toimintatapoihin, kansantautien riskitekijoihin
seka terveyden ja hyvinvoinnin edellytyksiin riippuvat siita, missa maa-
rin maakunnat kykenevat ohjaamaan tuottajia ja velvoittamaan ne yhte-
istydhon muiden toimijoiden kanssa.

Vaeston terveyden ja hyvinvoinnin kannalta on ongelmallista, jos li-
saantyva kayttdé suuntautuu sellaisiin ongelmiin, jotka eivat valttamatta
edes edellyttaisi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisen vastaano-
tolla kayntia. Tama on erityisen ongelmallista, jos samaan aikaan esi-
merkiksi pitkaaikaissairauksien hoito karsii tai moniongelmaisten hen-
kildiden tunnistaminen ja palveluihin ohjaus heikentyy.

24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei yksiloityja saadosmuutosehdotuksia.
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Kasittely

13.03.2017 Esittelijan ehdotuksesta poiketen

Vastaehdotus 1:
Osku Pajamaki:

Lisataan kysymyksen 23 vastaukseen (johtopaatdososa) seuraavat kap-
paleet:

"Lakiehdotus ei ota huomioon lakiin liittyvien riskien todellisuutta, minka
vuoksi lakiehdotusta ei pida vieda eteenpain nailta pohjilta. Lakiesitys
on keskenerainen. Mutta suurin puute on valinnan vapauden laaja-
alaisten ja syvallisten vaikutusarviointien puuttuminen. Nain tarkeassa
palvelujen uudelleen organisointiin johtavassa asiassa, missa ovat mu-
kana merkittavat taloudelliset seuraukset, valmistelun puutteellisuutta
voi pitaa erittain vakavana virheena.

Sote-palvelujen uudelleen organisointi isolla Uudenmaan maakunnan
alueella on jo niin suuri muutos, ettei siihen pida sotkea valinnan vapa-
uden uusia muotoja. Palvelujen valinnan vapautta pitaa kehittaa nykyi-
sen voimassa olevan lainsdadannon ja kuntien omien kaytantojen poh-
jalta. Sote palvelujen tuottaminen on mahdollistettava edelleen maa-
kunnalle/kunnalle, mikd omien paatostensa perusteella voi kayttaa yk-
sityista tai kolmatta sektoria palveluiden tuottamisen taydentajina. "

Kannattaja: Veronika Honkasalo

Vastaehdotus 2:
Osku Pajamaki:

Poistetaan kysymyksen 1 vastauksen ensimmaisen kappaleen viimei-
nen virke:

"Osana uudistusta onkin kansallisesti maariteltava palvelujen vaik-
uttavuuden seurannalle mittarit, joita maakunnat voivat palvelujen jarje-
stgjind hyodyntaa."

Ja lisataan taman jalkeiseksi uudeksi kappaleeksi seuraava:

"Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen vaatii ohjausmekanismit.
Tama edellyttaa vaikuttavuusmittareiden luomista ja kayttddnottoa. Ko-
ska naita ei ole viela maaritelty, ei

jarjestajalla ole kaytdssa keinoa ohjata tuotantoa tavoitteen suuntaan.
Jos kriteerit ja mittarit saadaan luotua, on ohjaus mahdollista ja ter-
veys- ja hyvinvointierojen kaventaminen voi onnistua."
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Kannattaja: Otso Kivekas

Vastaehdotus 1:
Hannu Tuominen:

Lisataan kysymyksen 8c vastaukseen seuraava kappale:

"Lakiluonnoksen perusteella sote-keskuksen velvollisuudet jaavat osin
epaselviksi. Mitka ovat sellaisia palvelukokonaisuuksiin liittyvia "itsenai-
sia osakokonaisuuksia”, joita sote-keskuksen on valttamatta tarjottava
ja mitka sellaisia, joita sote-keskus voi halutessaan tarjota. Toisaalta
epaselvaksi jaavat myos potilaan/asiakkaan oikeudet saada tallaisia
palveluita. Ylipaataan lakiluonnoksessa nayttavat palvelutuottajien oi-
keudet olevan paremmin turvattuja kuin asiakkaan oikeudet. Jos asia-
kas kieltaytyy maksusetelista, sote-keskuksen on vastattava palvelun
tuottamisesta "muulla tavoin”. Talta osin sote-keskuksen vastuun tar-
kempi sisalto jaa epaselvaksi."

Kannattaja: Veronika Honkasalo

Vastaehdotus 2:
Hannu Tuominen:

Muutetaan kysymyksen 16 vastausvaihtoehdoksi D (ei).
Lisataan vastaukseen seuraava kappale:

"Koko uudistuksen hallitun toteuttamisen kannalta siirtymaajat ovat vo-
ittopuolisesti liilan lyhyita. Sote-palveluiden jarjestajaksi vaihtuu maa-
kunnat, joita ei viela puolitoista vuotta ennen uudistuksen voimaan
astumista ole olemassa. Valinnanvapauden osalta tulisi edeta huo-
mattavasti hitaammin. Valinnanvapauslainsaadanto tulisi valmistella
omana erillisena lainsaadantohankkeenaan, kun sote- ja maakuntara-
kennelaki on saatu valmiiksi ja taytantoon, pidemmilla siirtymaajoilla
nekin."

Kannattaja: Otso Kivekas

Vastaehdotus 1:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 1 vastausvaihtoehdoksi D (ei).
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Vastauksen loppuun lisataan seuraava kappale:

"Hallituksen esitys ei huomioi rakenteellista sosiaali- ja terveyspolitiik-
kaa eika ehkaisevaa seka hyvinvointia ja terveytta edistavaa tyota. Hy-
vinvointi- ja terveyserojen kaventaminen vaatisi yhteiskunnallisen tason
toimia. Valinnanvapausmalli hankaloittaa tarvittavia toimia, silla yksityi-
sille toimijoille on vaikeaa antaa velvoitetta vaikuttaa yhteiskunnan ra-
kenteisiin. Julkisen sektorin rooliin tama taas kuuluu luontevasti. Kun
palveluiden tuotanto pirstoutuu usealle eri toimijalle, hajaantuu myos ti-
eto ihmisten elinolosuhteista, hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista yhte-
iskunnallisista tekijoista, jolloin kokonaisvaltainen vaikuttaminen naihin
ja ennaltaehkaiseva tyo tulevat hankalammiksi."

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 2:
Veronika Honkasalo:

Lisataan kysymyksen 1 vastaukseen loppuun seuraava kappale:

"Valinnanvapauslaki voi kasvattaa taloudellisia kustannuksia ja vaikeut-
taa maakunnan, sen liikelaitoksen ja yhtididen talousarvioiden laadin-
taa ja niiden toiminnan ennakoitavuutta. Riskina on asiakasmaksujen
kasvu, mika toteutuessaan uhkaa entisestadan kasvattaa terveyseroja,
kun vahavaraisilla ei ole varaa hakeutua tarvitsemiensa palveluiden pii-
riin."

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 3:
Veronika Honkasalo

Muutetaan kysymyksen 2 vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).

Lisataan vastauksen ensimmaisen kappaleen jalkeen seuraava kappa-
le:

"Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon laadun ja vaikuttavuuden arvioi-
minen on ammattilaisellekin vaikeaa. On siksi epaselvaa, milla tavalla
yksildtason valinnassa ja paatdoksenteossa voitaisiin turvata riittava tie-
to saatavissa olevista palveluista ja niiden keskinaisista eroista.
Valinnanvapauden aito toteutuminen edellyttaisi asiakkailta tietoa eri
palveluntarjoajien tuottamien palveluiden laadusta ja kykya arvioida ta-
man tiedon pohjalta oman valintansa perusteita. Monet potilaat ja asi-
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akkaat eivat tahan kykenisi. Hekaan, jotka tekisivat valinnan, eivat
valttamatta tekisi sita oikean tiedon varassa. Sujuva asiointi tietoverko-
issa ei myoskaan ole kaikille mahdollista. Ainakaan alkuvaiheessa ei
ole olemassa luotettavia vertailutydkaluja, joiden avulla ihmiset voisivat
tehda tietoon perustuvia valintoja.”

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 4:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 4 vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).
Lisataan vastauksen ensimmaisen kappaleen loppuun seuraava:

"Joka tapauksessa monituottajamalli vaikeuttaa palveluiden yhteenso-
vittamista, koska asiakkaan kanssa tyOskentelevat ammattilaiset toimi-
vat keskenaan eri organisaatioissa.”

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 5:
Veronika Honkasalo: Kysymys 6:

Muutetaan kysymyksen 6 vastausvaihtoehdoksi D (ei).
Lisataan vastauksen loppuun seuraava kappale:

"Yhtioittdaminen kaventaa vaaleilla valittujen luottamushenkildiden
paatdsvaltaa, etenkin jos yhtididen tai liikelaitosten hallitusten jasenyyt-
ta rajoitetaan. Maakuntien liikelaitosten ja yhtididen hallituksiin on jase-
net valittava normaalin poliittisen menettelyn kautta.”

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 6:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 8b vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).

Kannattaja: Silvia Modig
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Vastaehdotus 7:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 8d vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 8:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 10a vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).
Korvataan vastaus seuraavilla kappaleilla:

"Prosenttiosuuteen perustuva vaatimus asiakassetelin kaytolle ei ole
tarkoituksenmukainen. Jos asiakasseteleita paadytaan kayttamaan, nii-
den piiriin pitaisi ulottaa vain sellaiset palvelut, joissa markkinamekanis-
min hyddyntamisen edellytykset ovat suurimmat. Lisaksi on huoleh-
dittava, ettei omavastuu esta pienituloisimpia kayttamasta asiakassete-
lia.

Valinnanvapaus kohdistuu asiakassetelitoiminnassa vain yhtiomuotoisi-
in palveluntuottajiin. Valinta maakunnan liikelaitoksen ja yhtiomuotoisen
tuotannon valilla tapahtuu siina, valitseeko asiakas ylipaansa asiakase-
telin. Jos maakunnan liikelaitos ei perusta asiakassetelivalinnan piiriin
kuuluvia palveluita tuottavaa yhtioita, ei asiakas voi saada asiakasse-
telipalveluita julkiselta tuottajalta, silla 23 §:n mukaan asiakassetelilla ei
voi saada palveluja maakunnan liikelaitokselta.”

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 9:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 10b vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 10:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 10c vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).

Kannattaja: Silvia Modig
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Vastaehdotus 11:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 15a vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).
Korvataan vastauksen toinen kappale seuraavalla kappaleella:

"Tuottajille maksettavien korvausten perusteiden onnistunut maarittami-
nen on vaikea, mutta valttamaton tehtava palvelujen laatua ja tehokku-
utta edistavien kannusteiden luomiseksi. Kapitaatiomalli hillitsee
lahtokohtaisesti parhaiten ylitarjontaa. Se ei kuitenkaan saa johtaa pal-
jon palvelua tarvitsevien syrjintaan. Paaasiassa listautuneisiin henkiloi-
hin perustuva rahoitus antaa toisille tuottajille liikaa ja toisille liian vahan
rahaa. Se, etta suurin osa korvauksesta perustuu asiakaskohtaiseen
korvaukseen, voi johtaa tilanteeseen, jossa palveluntuottajien kannat-
taa pitaa listoillaan vahan palveluita tarvitsevia ja kannattaa pitaa pois
listoiltaan paljon palveluita tarvitsevat. Tama voi synnyttaa palveluntu-
ottajien valille vaaristyneen kilpailuasetelman, joka heikentaa paljon
apua tarvitsevien palveluita.”

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 12:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 16 vastausvaihtoehdoksi D (ei).

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 13:
Veronika Honkasalo: Kysymys 17:

Muutetaan kysymyksen 17 vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).
Korvataan vastaus seuraavalla kappaleella:

"Kuten lakiluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, maakunnan tosiasi-
alliset mahdollisuudet toteuttaa jarjestamisvastuuta ovat rajalliset."

Kannattaja: Silvia Modig
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Vastaehdotus 14:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymysten 18 ja 18b vastausvaihtoehdoiksi C (ei paaosin).

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 15:
Veronika Honkasalo:

Lisataan kysymyksen 19 vastauksen loppuun seuraava kappale:

"Pelkka valinnanmahdollisuus ei lisaa asiakkaan vaikuttamismahdolli-
suutta, ellei asiakkaalla ole tarpeeksi tietoa valintojensa pohjaksi. Tama
on ratkaisematon ja todellinen ongelma esityksessa."

Kannattaja: Silvia Modig

Vastaehdotus 16:
Veronika Honkasalo:

Muutetaan kysymyksen 20 vastausvaihtoehdoksi C (ei paaosin).

Kannattaja: Silvia Modig

Hannu Tuomisen vastaedotuksesta 2 ja Veronika Honkasalon vastaeh-
dotuksesta 12 aanestettiin vastakkain, jonka jalkeen voittanut ehdotus
aanestettiin vastakkain esittelijan ehdotuksen kanssa.

Muista vasaehdotuksista aanestettiin vastakkain esittelijan ehdotuksen
kanssa.

1. aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Osku Pajamaen vastaehdotus 1

Jaa-aanet: 6
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Tatu
Rauhamaki, Laura Rissanen
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Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Tyhja: 1
Marcus Rantala

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi Osku Pajaméaen vastaehdotuksen aanin 6 -
7 (1 tyhja, 1 poissa).

2. danestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Osku Pajamaen vastaehdotus 2

Jaa-aanet: 8
Veronika Honkasalo, Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Silvia Modig, Las-
se Mannisto, Mika Raatikainen, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 6
Otso Kivekas, Osku Pajamaki, Marcus Rantala, Hannu Tuominen, Mir-
ka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 8 - 6 (1 pois-
sa).

3. aanestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Hannu Tuomisen vastaehdotus 1

Jaa-aanet: 6
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Tatu
Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 8
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Mar-
cus Rantala, Hannu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa
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Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi Hannu Tuomisen vastaehdotuksen aanin 6
-8 (1 poissa).

4. danestys:

JAA-ehdotus: Hannu Tuomisen vastaehdotus 2
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 12

Jaa-aanet: 9

Arja Karhuvaara, Otso Kivekas, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika
Raatikainen, Marcus Rantala, Laura Rissanen, Hannu Tuominen, San-
na Vesikansa

Ei-aanet: 4
Veronika Honkasalo, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Mirka Vainikka

Tyhja: 1
Tatu Rauhamaki

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi tassa aanestyksessa Hannu Tuomisen vas-
taehdotuksen aanin 6 - 8 (1 poissa). Voittanut vastaehdotus asetettiin
vastakkain esittelijan ehdotuksen kanssa.

5. danestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Hannu Tuomisen vastaehdotus 2

Jaa-aanet: 9

Veronika Honkasalo, Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Silvia Modig, Las-
se Mannistd, Mika Raatikainen, Marcus Rantala, Tatu Rauhamaki, Lau-
ra Rissanen

Ei-aanet: 5
Otso Kivekas, Osku Pajamaki, Hannu Tuominen, Mirka Vainikka, San-
na Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti
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Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 9 - 5 (1 pois-
sa).

6. danestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 1

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatokseksi tulleen ehdotuksen.

7. aanestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 2

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajaméaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen &anin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatdkseksi tulleen ehdotuksen.

8. aanestys:
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JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 3

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatokseksi tulleen ehdotuksen.

9. aanestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 4

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajaméaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen &anin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatdkseksi tulleen ehdotuksen.

10. danestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 5

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen
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Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatdkseksi tulleen ehdotuksen.

11. aanestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 6

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannisto, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatokseksi tulleen ehdotuksen.

12. danestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 7

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti




Helsingfors stad
Stadsfullmaktige

Foredragningslista 7/2017 36 (81)

Kj/3
22.3.2017

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen &anin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatdkseksi tulleen ehdotuksen.

13. danestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 8

Jaa-aanet: 10

Arja Karhuvaara, Otso Kivekas, Laura Kolbe, Lasse Mannisto, Mika
Raatikainen, Marcus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen, Han-
nu Tuominen, Sanna Vesikansa

Ei-aanet: 4
Veronika Honkasalo, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Mirka Vainikka

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 10 - 4 (1 pois-
sa).

14. danestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 9

Jaa-aanet: 10

Arja Karhuvaara, Otso Kivekas, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika
Raatikainen, Marcus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen, Han-
nu Tuominen, Sanna Vesikansa

Ei-aanet: 4
Veronika Honkasalo, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Mirka Vainikka

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen &anin 10 - 4 (1 pois-
sa).

15. danestys:
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JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 10

Jaa-aanet: 10

Arja Karhuvaara, Otso Kivekas, Laura Kolbe, Lasse Mannisto, Mika
Raatikainen, Marcus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen, Han-
nu Tuominen, Sanna Vesikansa

Ei-aanet: 4
Veronika Honkasalo, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Mirka Vainikka

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 10 - 4 (1 pois-
sa).

16. danestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 11

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajaméaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen &anin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatdkseksi tulleen ehdotuksen.

17. aanestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 13

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen
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Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatdkseksi tulleen ehdotuksen.

18. aanestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 14

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannisto, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatokseksi tulleen ehdotuksen.

19. danestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 15

Jaa-aanet: 6
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannisto, Mika Raatikainen, Tatu
Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 8
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Mar-
cus Rantala, Hannu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti
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Esittelija

Lisatiedot

Kaupunginhallitus hyvaksyi Veronika Honkasalon ehdotuksen aanin 6 -
8 (1 poissa).

20. aanestys:

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Veronika Honkasalon vastaehdotus 16

Jaa-aanet: 7
Arja Karhuvaara, Laura Kolbe, Lasse Mannistd, Mika Raatikainen, Mar-
cus Rantala, Tatu Rauhamaki, Laura Rissanen

Ei-aanet: 7
Veronika Honkasalo, Otso Kivekas, Silvia Modig, Osku Pajamaki, Han-
nu Tuominen, Mirka Vainikka, Sanna Vesikansa

Poissa: 1
Pilvi Torsti

Kaupunginhallitus hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 - 7 (1 pois-
sa). Puheenjohtajan aani ratkaisi paatokseksi tulleen ehdotuksen.

Kaupunginhallitus hyvaksyi Osku Pajamaen vastaehdotuksen 1, Hannu
Tuomisen vastaehdotuksen 2 ja Veronika Honkasalon vastaehdotuk-
sen 15 mukaisesti muutetun ehdotuksen.

06.03.2017 Poydalle

kaupunginjohtaja
Jussi Pajunen

Annikki Thoden, vs. kaupunginsihteeri, puhelin: 310 36048
annikki.thoden(a)hel.fi

Pirkka Saarinen, vs. johtava kaupunginasiamies, puhelin: 310 36156
pirkka.saarinen(a)hel.fi

Mauno Rdénkk®, erityissuunnittelija, puhelin: 310 46768
mauno.ronkko(a)hel.fi

Sari-Anna Pennanen, johtava kaupunginasiamies, puhelin: 310 36179
sari-anna.pennanen(a)hel.fi

Sosiaali- ja terveyslautakunta 28.02.2017 § 53
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Lausunto

Sosiaali- ja terveysvirasto antoi kaupunginhallitukselle seuraavan esit-
telijan ehdotuksesta poikkeavan lausunnon:

"Lausuntonaan sosiaali- ja terveyslautakunta vastaa lausuntopyyntoky-
selyssa esitettyihin kysymyksiin seuraavasti:

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa va-
eston terveys- ja hyvinvointieroja seka hillita palveluista aiheutuvia
kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029 mennessa.

1. Voidaanko uudistuksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointiero-
ja seka parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta?

Vastausvaihtoehto d (ei).

Esitetyn valinnanvapauslainsaadannon mukainen monituottajamalli pa-
rantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuutta ainakin suurimmissa
maakunnissa siella, missa aitoa kilpailua tuottajien kesken syntyy. Alu-
eelliset erot tulevat kuitenkin olemaan yhdenvertaisen saatavuuden
haasteena. Palvelujen saatavuuden parantuminen rakenteita uudista-
malla ei viela sellaisenaan takaa terveys- ja hyvinvointierojen kaventu-
mista, vaan sita edistavat parhaiten palvelujen oikea kohdentuminen ja
niiden vaikuttavuus. Osana uudistusta onkin kansallisesti maariteltava
palvelujen vaikuttavuuden seurannalle mittarit, joita maakunnat voivat
palvelujen jarjestajina hyodyntaa. Palvelujen saatavuuden, laadun ja
asiakaslahtoisyyden nakokulmasta uudistuksen onnistuminen edellyt-
taa, etta maakunnalla on riittavaa jarjestamis- ja sopimusosaamista.
Uudistuksen kirea aikataulu vaikeuttaa taman kriittisen osaamisen ker-
ryttamista.

Vaikuttavien palvelukokonaisuuksien luominen edellyttaa jarjestajalta
rittavia keinoja ja uudenlaista osaamista yhdenmukaisten hoito- ja pal-
velukokonaisuuksien ja palvelujen integraation varmistamiseksi. Moni-
tuottajamalli aiheuttaa haasteen eri palveluiden yhteensovittamiselle.
Haavoittuvassa asemassa oleville ihmisille jarjestelma saattaa oso-
ittautua monimutkaisemmaksi, ja edellyttaa siksi huomattavasti nykyi-
sta vahvempaa palveluneuvontaa ja -ohjausta.

Hallituksen esitys ei huomioi rakenteellista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa
eika ehkaisevaa seka hyvinvointia ja terveytta edistavaa tyota. Hyvin-
vointi- ja terveyserojen kaventaminen vaatisi yhteiskunnallisen tason
toimia. Valinnanvapausmalli hankaloittaa tarvittavia toimia, silla yksityi-
sille toimijoille on vaikeaa antaa velvoitetta vaikuttaa yhteiskunnan ra-
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kenteisiin. Julkisen sektorin rooliin tama taas kuuluu luontevasti. Kun
palveluiden tuotanto pirstoutuu usealle eri toimijalle, hajaantuu my®s ti-
eto ihmisten elinolosuhteista, hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista yhte-
iskunnallisista tekijoista, jolloin kokonaisvaltainen vaikuttaminen naihin
ja ennaltaehkaiseva tyo tulevat hankalammiksi.

Valinnanvapauslaki voi kasvattaa taloudellisia kustannuksia ja vaikeut-
taa maakunnan, sen liikelaitoksen ja yhtididen talousarvioiden laadin-
taa ja niiden toiminnan ennakoitavuutta. Riskina on asiakasmaksujen
kasvu, mika toteutuessaan uhkaa entisestaan kasvattaa terveyseroja,
kun vahavaraisilla ei ole varaa hakeutua tarvitsemiensa palveluiden pii-
riin.

2. Edistaako uudistus tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan vaik-
utusmahdollisuuksia omiin palveluihin?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Valintaan kykenevien ja motivoituneiden asiakkaiden vaikutusmahdolli-
suudet omiin palveluihinsa lisaantyvat valinnanmahdollisuuksien kas-
vaessa. Asiakkaan nakokulmasta on syyta huomioida, etta palvelun si-
saltd on keskeisempi kuin palvelun tuottaja. Valinnan perusteena onkin
oltava helposti saatavissa olevaa puolueetonta ja luotettavaa tietoa.
Valinnanvapauden tueksi on tarpeen perustaa tuottajien toiminnan laa-
tua ja vaikuttavuutta koskeva vertailutietojarjestelma /-tietokanta, josta
tiedot ovat I0ydettavissa myos yliopistosairaanhoitopiireittain tai maa-
kunnittain.

Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon laadun ja vaikuttavuuden arvioi-
minen on ammattilaisellekin vaikeaa. On siksi epaselvaa, milla tavalla
yksilotason valinnassa ja paatoksenteossa voitaisiin turvata riittava tie-
to saatavissa olevista palveluista ja niiden keskinaisista eroista.
Valinnanvapauden aito toteutuminen edellyttaisi asiakkailta tietoa eri
palveluntarjoajien tuottamien palveluiden laadusta ja kykya arvioida ta-
man tiedon pohjalta oman valintansa perusteita. Monet potilaat ja asi-
akkaat eivat tahan kykenisi. Hekaan, jotka tekisivat valinnan, eivat
valttamatta tekisi sita oikean tiedon varassa. Sujuva asiointi tietoverko-
issa ei myoskaan ole kaikille mahdollista. Ainakaan alkuvaiheessa ei
ole olemassa luotettavia vertailutyokaluja, joiden avulla ihmiset voisivat
tehda tietoon perustuvia valintoja.

Valinnanvapautta rajoittaa jossakin maarin palveluntuottajan mahdolli-
suus ilmoittaa enimmaisasiakasmaaransa. Enimmaisasiakasmaaralla
ja kohdennetulla markkinoinnilla palveluntuottaja voi vaikuttaa oman
asiakasjoukkonsa muodostumiseen, mika voi johtaa epatarkoituksen-
mukaisiin asiakasrakenteiden eroihin palveluntuottajien kesken.
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3. Antaako uudistus asiakkaalle riittavat mahdollisuudet hakeutua asi-
akkaan omaan tilanteeseen sopivaan palveluun?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Uudistus antaa riittavat mahdollisuudet asiakkaan omaan tilanteeseen
sopivaan palveluun hakeutumiseen niille asiakkaille, joilla on riittavat
valmiudet muodostaa kasitys omasta palveluntarpeestaan ja siihen so-
veltuvista palveluvaihtoehdoista. Suurin osa vaestosta kuuluu tahan
joukkoon. Kuitenkin silloin, kun asiakkaan kyky kayttaa valinnanvapaut-
taan on esimerkiksi terveydellisista tai sosiaalisista syista alentunut, jar-
jestelman moniportaisuus saattaa vaikeuttaa tai pitkittaa soveltuvaan
palveluun hakeutumista. Lisaksi valinnan vapauden toteuttaminen tah-
dosta riippumattomassa hoidossa on maariteltava yksiselitteisen sel-
keasti, toisin kuin lakiluonnoksessa nyt on tehty.

Tilanteissa, joissa asiakkaan ja ammattilaisen nakemykset parhaasta

menettelytavasta eroavat, asiakkaan valinnanvapaus saattaa vaikeut-
taa hoidon tai palvelun toteuttamista asiakkaan hyvinvointia parhaiten
edistavalla tavalla. Tallaisia tilanteita voi syntya esimerkiksi lastensuo-
jelussa, mielenterveyspalveluissa ja paihdepalveluissa, eivatka ne ole
luonnoksen sanamuodoilla ristiriidattomasti estettavissa.

4. Jos asiakkaalla on laaja-alaisia palveluntarpeita, toteutuuko uu-
distuksessa asiakkaan mahdollisuus saada tarpeen mukaisella tavalla
yhteen sovitettuja palveluita?

Vastausvaihtoehto c (ei padosin).

Olennaista on, etta asiakkaan tarpeita voidaan arvioida kokonaisuutena
ja eri palveluja ja eri ammattilaisten osaamista voidaan joustavasti yhdi-
stda. Tama edellyttaa seka hoito- ja palvelukokonaisuuksien etta tiedon
integraatiota. Hoito- ja palvelukokonaisuudet tulee jarjestaa niin, etta eri
toimijoilla ja palveluntuottajilla on velvollisuus yhteistydhon. Palvelujen
koordinointivastuu paljon palveluja tarvitsevilla tulee olla asiakkaan en-
sisijaisen palvelutarpeen mukaan maaraytyvalla vastuuhenkildlla. Joka
tapauksessa monituottajamalli vaikeuttaa palveluiden yhteensovittamis-
ta, koska asiakkaan kanssa tyoskentelevat ammattilaiset toimivat kes-
kenaan eri organisaatioissa.

Tiedon integraatio tulee mahdollistaa ja varmistaa, jotta asiakastieto li-
ikkuu eri tuottajien valilla kansallisten rekistereiden ja yhteen toimivien
tietojarjestelmien avulla. Tama asettaa suuret vaatimukset seka tieto-
jarjestelmille etta asiakas- ja potilastiedon rekistereille. Hyvin toteutettu-
na asiakkaan kaikkia tarvittavia tietoja hyodyntava ja yhdistava asia-
kassuunnitelma auttaa asiakaskohtaisen integraation toteutumista.
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Tavoite jaa toteutumatta, mikali eri sosiaali- ja terveyspalvelujen integ-
rointi ja saumattomien palveluketjujen luominen eivat onnistu nime-
nomaan paljon palveluja tarvitsevilla asiakkailla.

5. Antaako uudistus riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron
kustannusten kasvun hillinnan tavoite?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Kuten esitysluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, valinnanvapa-
usmalli tarjoaa mahdollisuuksia menokehityksen hillitsemiseen. Kustan-
nusten kasvun hillinnan tavoitteen kannalta valinnanvapausjarjestel-
man toteuttamiseen liittyy paljon kustannuskehitykseen vaikuttavia epa-
varmuustekijoita. Kustannukset todennakoisesti tulevat kasvamaan,
ainakin alkuvaiheessa, kun aikaisemmin itse maksavat potilaat tulevat
verorahoituksen piiriin.

Kustannusten kasvun hidastamisen ohella uudistuksella pyritaan li-
saamaan palvelujen saatavuutta ja laatua. Naiden kaikkien tavoitteiden
yhtaaikainen toteutuminen on epavarmaa. Monituottajuus ei paranna
palvelujen integraatiota ja jos oletetaan, etta integraatiolla olisi saavu-
tettavissa merkittavia kustannushyotyja, nama hyodyt voivat jaada osit-
tain toteutumatta.

Tuottavuushyotyjen saavuttaminen kilpailua lisaamalla edellyttaa mark-
kinoiden muodostumisen ja ohjaamisen onnistumista. Erityisia riskeja
talta osin aiheuttavat maksuseteliin liittyvat saadokset, tuottajien mah-
dollisuus maarittda enimmaisasiakasmaaransa ja ohjata asiakkaansa
hakeutumista esimerkiksi kohdennetulla markkinoinnilla seka markkino-
iden jakautumiseen liittyvat riskit suoran valinnanvapauden alkaessa.

Muutoksen valmisteluun ja toteuttamiseen liittyvat muutoskustannuk-
set, kuten valmistelu- ja muutosorganisaatioiden, muutososaamisen
kehittamisen seka tietojarjestelmien kustannukset tulevat olemaan huo-
mattavat, ja ne vahentavat muiden kustannuksia hillitsevien toimien
vaikutuksia.

Myo6s henkilokohtaiseen budjettiin liittyy huonosti toteutettuna kustan-
nusten hallinnan riski. Asiakkaan palvelujen tarve ja sen mukaisten pal-
velujen kustannukset on kyettava maarittamaan riittdvan tarkasti, jotta
voidaan arvioida henkilokohtaisen budjetin avulla toteutettavien vaihto-
ehtoisten palvelujen enimmaiskustannus. Myds henkildkohtaisen bud-
jetin avulla toteutettavien palvelujen vaikuttavuus pitaa voida varmistaa,
jotta asiakkaan palvelutarpeet ja sita kautta kustannukset eivat nouse
muissa palveluissa.
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Kustannusten kasvuvauhdin tavoiteltu hidastuminen edellyttaa rakente-
iden uudistamisen lisaksi ennen kaikkea radikaaleja toimenpiteita pal-
velujen ja toimintamallien uudistamiseksi. Erityisesti paljon palveluja
tarvitsevien asiakkaiden palvelukokonaisuuksien onnistuneella hallitse-
misella ja erikoissairaanhoidon menojen kasvun hillitsemisella voidaan
kustannusten kasvua hidastaa. Nama edellyttavat vahvaa maakunnan
jarjestajaroolia ja palvelukokonaisuuksien ohjaamista. Kustannusten
kasvun hallintaan on parhaat edellytykset paakaupunkiseudulla ja suu-
rissa maakunnissa. Terveydenhoidon toimintamallien uudistaminen
vaatii tutkimusta ja kokeiluja, mita sote-uudistuksessa ei ole riittavasti
huomioitu. Opetuksen ja tutkimuksen kustannukset tulee kohdistaa ka-
ikkiin tuottajiin.

6. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten
esityksen kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastausvaihtoehto d (ei).

Maakuntalaki ja jarjestamislaki takaavat asukkaiden vaikutusmahdolli-
suudet maakunnan toimintaan. Jarjestamista ohjaa suorilla vaaleilla va-
littu maakuntavaltuusto. Oleellista on varmistaa, etta jarjestaja on riit-
tavan vahva ohjaamaan palvelukokonaisuuksia ja tuottajien toimintaa.

Maakunnan verotusoikeudella olisi mahdollista vahvistaa maakunnallis-
ta itsehallintoa ja kansanvaltaa. Julkisuusperiaatteen tulee myos to-
teutua yhdenvertaisella tavalla kaikissa julkisesti rahoitettuja palveluja
tuottavissa yhtioissa omistuspohjasta riippumatta.

Yhtidittaminen kaventaa vaaleilla valittujen luottamushenkildiden
paatdsvaltaa, etenkin jos yhtididen tai liikelaitosten hallitusten jasenyyt-
ta rajoitetaan. Maakuntien liikelaitosten ja yhtididen hallituksiin on jase-
net valittava normaalin poliittisen menettelyn kautta.

7. Edistaako uudistus toimintatapojen muutosta ja uusien palveluinno-
vaatioiden kayttoonottoa, milla voidaan varautua tulevaisuuden haaste-
isiin?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Uudistus voi edistaa prosessi-innovaatioita, joissa uudet markkinat ja
yksityisten toimijoiden mahdollisuudet osallistua kattavammin palvelu-
jen tuottamiseen kannustavat |loytamaan uusia asiakaslahtdisempia,
vaikuttavampia ja tuottavampia palvelumuotoja. Rahoitusta ohjaavien
periaatteiden tulee olla toimintatapojen uudistamiseen ja palveluinno-
vaatioihin kannustavia.

Kysymyksia lakiluonnoksen yksityiskohdista
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8. Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauslakiluonnoksen 3 luvus-
sa saadettaisiin asiakkaan suoran valinnan sosiaali- ja terveyspalvelu-
ista.

8a. Ovatko saanndkset suoran valinnan palveluista riittavan selkeita sil-
ta osin, mitka palvelut kuuluvat yhtiditettavien valinnanvapauspalvelui-
den piiriin ja mitka kuuluvat maakunnan liikelaitoksen tuottamiin pal-
veluihin? Jos ei, miten olisi tarkoituksenmukaista maaritella ne peruste-
et, joilla maakunnat maarittelevat tarkemmin sote-keskuksissa tuotetta-
vat perustason ja laajennetun perustason palvelut?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Suoran valinnan perustason palvelujen sisalto on lakiluonnoksessa
yleisella tasolla maaritelty, ja se vastaa suunnilleen nykyisten terveys-
keskusten tavanomaista avoterveydenhuoltoa lisattyna joillakin sosiaa-
lihuollon palveluilla. Esitysluonnoksessa kaytetaan terminologiaa, joka
on sosiaali- ja terveydenhuollon nakdkulmasta epatarkkaa ja lakiesityk-
sessakin osin maarittelematta. Palvelujen sisaltd on kyettava maaritte-
lemaan niin selvasti, etta jarjestaja ja kaikki palvelujen tuottajat ymmar-
tavat ne yksiselitteisesti ja samalla tavoin. Esitysluonnoksessa nain ei
ole.

Aitiys- ja lastenneuvolapalvelujen sijoittuminen sote-keskusten ja maa-
kunnan liikelaitoksen valilla on epaselvaa ja tulee tarkentaa. Pykalassa
viitataan terveydenhuoltolain 13 §:aan, joka ei sisalla neuvolapalveluita.
Toisaalta yksityiskohtaisissa perusteluissa terveysneuvonta maaritel-
laan tavalla, joka voisi sisaltda neuvolatoiminnan. Maakuntalain perus-
teluissa maakunnan tehtavaksi tarkoitettuja ehkaisevia sosiaali- ja ter-
veyspalveluita ovat esimerkiksi aitiys- ja lastenneuvolapalvelut.

Laajennetun perustason palveluja tuottavan sosiaali- ja terveyskeskuk-
sen palvelujen sisalto ja tydnjako maakunnan liikelaitoksen kesken jaa
viela perustason palvelujakin epaselvemmaksi. Laajennetun perusta-
son palveluissa palvelukokonaisuudet ovat asiakkaan nakdkulmasta
vaikeasti hallittavissa ja hahmotettavissa. Esimerkiksi nykyista erikois-
sairaanhoitoa olisi seka suoran valinnan palveluissa etta maakunnan li-
ikelaitoksessa. Asiakkaan liikkuminen sote-keskuksen ja liikelaitoksen
valilla jaa epaselvasti ilmaistuksi. Esityksesta ei selvia, sailyyko esimer-
kiksi nykyista vastaava lahetekaytantd peruspalvelujen ja erityispalvelu-
jen valilla, silla esityksessa kaytetaan sanoja ohjaaminen ja hakeutumi-
nen. Epaselvaksi jaa myos jatkohoitoon ohjaaminen maakunnan liike-
laitoksesta takaisin sote-keskukseen.

Ohjaus ja neuvonta eivat aina ole asiakasprosessin ensimmainen vai-
he, vaan tarve ohjaukselle ja neuvonnalle voi syntya myds vasta suu-
rimpien palveluntarpeiden tultua hoidetuiksi. Erityisesti sosiaalihuollon
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palvelujen osalta vastuunjako perustuu vaikeasti maariteltavissa oleval-
le palvelujen tarpeen lyhytaikaisuudelle ja tilapaisyydelle.

15 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan laajennettuun perustasoon kuulu-
vat muun muassa asiakkaan tilapaisesti ja lyhytaikaisesti tarvitsemat
sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin mukaiset palvelut. Tilapaisen ja
lyhytaikaisen palvelutarpeen maaritelma on epamaarainen, eivatka
useimmat sosiaalihuollon palvelutarpeet ole ratkaistavissa tilapaisesti
ja lyhytaikaisesti. Usein nama palvelut alkavat lyhytaikaisina, mutta jat-
kuvat kuitenkin pitkaaikaisina. Asiakkaan nakokulmasta ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, ettd ensin annetaan lyhytaikaisia palveluita, joiden jal-
keen asiakas lahetetaan maakunnan liikelaitoksen palvelutarpeen ar-
viointiin, jossa todetaan pitkaaikaisempi palvelun tarve, ja palveluntuot-
taja vaihtuu.

Palvelujen jakaminen lyhytaikaisen ja pitkaaikaisen palvelun tuottajien
kesken ei ole perusteltua. Esimerkiksi kotipalvelu voi olla lyhytaikaista,
mutta toistuvaa. Asumispalveluyksikoita ei myoskaan ole tarkoituksen-
mukaista perustaa ainoastaan lyhytaikaisten asiakkaiden tarpeisiin. So-
siaalinen kuntoutus on pitkaaikaista, vaikka se voikin koostua useista
erilaisista elementeista, jotka vaihtuvat asiakkaan tarpeen mukaan.

Sote-keskusten sosiaalipalvelut uhkaavat jaada hyvin kapea-alaisiksi,
koska ennen laajennetun perustason tilapaisten sosiaalipalvelujen siir-
tymista sote-keskuksiin kaikki sosiaalitydn palvelut ovat maakunnan lii-
kelaitoksessa.

Luonnoksesta ei ole selkeasti luettavissa, minkalaisia julkisen vallan
elementteja on mahdollisesti ajateltu lainsaadanndlla vastuutettaviksi
myos muille tuottajille kuin maakunnan liikelaitokselle. Tama ratkaisee
merkittavilta osin sen, onko palveluista irrotettavissa mielekkaita ja asi-
akkaan kannalta toimivia kokonaisuuksia siirrettaviksi valinnanvapau-
den piiriin.

8b. Turvaako maksusetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakokulmasta?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

17 §:n 1 momentin mukaan suoran valinnan palvelun tuottajan olisi an-
nettava asiakkaalle maksusetelin avulla mahdollisuus valita palvelun
tuottaja suoran valinnan palvelukokonaisuuksiin kuuluvissa sellaisissa
yksittaisissa toimenpiteissa ja palveluissa, jotka ovat palvelukokonaisu-
uden itsenaisia osakokonaisuuksia. Samoin palvelun tuottaja voisi me-
netella silloin, jos palvelun tuottaja ei itse tuota jotakin suoran valinnan
palveluihin kuuluvaa, asiakkaan tarpeen mukaista palvelua. Osakoko-
naisuuksilla tarkoitettaisiin esimerkiksi erityistyontekijoiden (muun mu-
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assa puheterapeutit, ravitsemusterapeutit, jalkojenhoitajat, psykologit,
erikoislaakarit) palveluja seka esimerkiksi laboratorio- ja kuvantamis-
palveluja. Naihin palveluihin sosiaali- ja terveyskeskuksen tulisi myon-
taa maksuseteli, vaikka suoran valinnan palvelun tuottaja tarjoaisi naita
palveluja my6s omana tuotantonaan.

Termi "palvelukokonaisuuden itsenainen osakokonaisuus” on
kaytannolle vieras, vaikka perusteluissa mainitaankin tasta esimerkke-
ja, kuten laboratorio- ja kuvantamispalvelut. Epaselvaksi jaa esimer-
kiksi se, voisivatko maakunnan omistamat sote-keskukset tukeutua
maakunnan liikelaitoksen diagnostisiin tukipalveluihin.

Lakiluonnoksen perusteella sote-keskus voisi suppeimmillaan olla hy-
vinkin pieni, jopa virtuaalinen toimija, joka voisi hankkia kaytannossa
kaikki palvelut muilta tuottajilta. Lakiesityksesta ei kay ilmi, kuinka pal-
jon sote-keskuksella itsellaan taytyy vahintaan olla omaa palvelutuotan-
toa.

Verkostomaisessa tuotantorakenteessa ja maksu- ja asiakasseteleita
seka henkilokohtaista budjettia kaytettaessa maakunnan ja kaikkien tu-
ottajien valille ei synny valitdnta sopimus- tai muuta ohjaussuhdetta tai
se jaa valilliseksi. Tama voi vaikeuttaa maakunnan jarjestamisvastuun
tosiasiallista toteuttamista.

8c. Onko maksusetelijarjestelmassa sote-keskuksen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista saadetty tarkoituksenmukaisesti?

Vastausvaihtoehto c (ei padosin).

17 §:n 2 momentin mukaan myds maksusetelia kaytettaessa suoran
valinnan palvelun tuottajalla sailyisi kokonaisvastuu asiakkaan palvelu-
kokonaisuudesta seka palvelujen laadusta ja vaikuttavuudesta. Suoran
valinnan palvelun tuottajalla vastuu maksusetelipalveluista voi joissakin
tilanteissa olla ongelmallista silloin, kun asiakas saa vapaasti valita
maksusetelipalvelun tuottajan ilman, etta ensisijainen tuottaja voi tahan
mitenkaan vaikuttaa.

8d. Mahdollistaako maksusetelijarjestelma asiakkaalle riittavat mahdol-
lisuudet vaikuttaa tarvitsemiensa palvelujen toteutukseen?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Asiakas voi vaikuttaa palveluntuottajan valintaan, ja valtaosa asiakkais-
ta siihen kykenee. Kaikilla asiakkailla ei kuitenkaan valttamatta ole val-
miuksia vertailla eri palveluntuottajia esimerkiksi palvelun sisallon ja
laadun nakokulmista. Valintaa vaikeuttavat paitsi henkilokohtaiset val-
miudet, myds kaytettavissa olevien julkisten tietolahteiden puutteet, joi-
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ta ei ehdita korjaamaan ennen valinnanvapauden alkamista. Valinnan-
vapausjarjestelman kaynnistyessa asiakkaat tarvitsevat monipuolista ja
luotettavaa tietoa valintojensa tueksi. Luotettavan tiedon puuttuessa
valintaa ohjaavat paaosin mielikuvat ja markkinointi.

9. Lakiluonnoksen 4 luvussa saadettaisiin asiakkaan mahdollisuuksista
valita maakunnan liikelaitos ja sen toimipiste. Antavatko saannokset
asiakkaalle tarkoituksenmukaiset mahdollisuudet valita palvelujen tuot-
taja?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Valinnanmahdollisuus riippuu Iahinna maakuntien toimipisteiden
maarasta ja sijainnista.

10. Lakiluonnoksen 5 luvussa saadettaisiin asiakassetelin kaytosta asi-
akkaan valinnanvapauden lisaamisessa.

10a. Ovatko saanndkset asiakkaan aseman ja oikeuksien nakékulmas-
ta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Asiakassetelin kayttoonotto lisaa asiakkaan valinnanvapautta ja on si-
nansa kannatettava tapa tuottaa palveluja. Valinnanvapaus kohdistuu
asiakassetelitoiminnassa kuitenkin vain yhtiomuotoisiin palveluntuottaji-
in. Valinta maakunnan liikelaitoksen ja yhtiomuotoisen tuotannon valilla
tapahtuu siina, valitseeko asiakas ylipaansa asiakasetelin. Jos maa-
kunnan liikelaitos ei perusta asiakassetelivalinnan piiriin kuuluvia pal-
veluita tuottavaa yhtioita, ei asiakas voi saada asiakassetelipalveluita
julkiselta tuottajalta, silla 23 §:n mukaan asiakassetelilla ei voi saada
palveluja maakunnan liikelaitokselta.

10b. Turvaako asiakassetelijarjestelma maakunnalle riittavat ohjaus- ja
vaikutusmahdollisuudet jarjestamisvastuun kannon nakokulmasta?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Maakunta joutuisi yhtidittamaan sellaiset omat palvelunsa, joihin maa-
kunta haluaa asiakasseteliasiakkaita. Jos asiakas ei sen sijaan haluaisi
kayttaa asiakassetelia, maakunnan liikelaitos joutuisi tarjoamaan pal-
velun muulla tavoin. Nama muut tavat olisivat todennakdisesti oma ei-
yhtiomuotoinen toiminta, toisen maakunnan tuottama palvelu tai osto-
palvelu.

Jos maakunta yhtidittaa omat asiakassetelipalvelunsa, ei ole tarkoi-
tuksenmukaista, etta asiakas voi kieltaytya asiakassetelista. Muussa
tapauksessa maakunnalla tulisi olla yhtiditetyn tuotannon liséksi ei-yh-
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tiditettya tuotantoa samasta palvelusta niille, jotka eivat halua lainkaan
kayttaa asiakassetelia. Maakunnan pitaisi siis yllapitaa rinnakkain seka
yhtioitettya etta ei-yhtiditettya tuotantoa samoja palveluja varten.

Verkostomaisessa tuotantorakenteessa ja maksu- ja asiakasseteleita
seka henkilokohtaista budjettia kaytettaessa maakunnan ja kaikkien tu-
ottajien valille ei lainkaan synny valitonta sopimus- tai muuta ohjaus-
suhdetta tai se jaa valilliseksi. Tama voi vaikeuttaa maakunnan jarje-
stamisvastuun tosiasiallista toteuttamista.

10c. Ovatko asiakassetelijarjestelman kayttdédnottoa koskevat maakun-
nan paatoksentekoa koskevat rajaukset riittavia ja turvaavatko ne asi-
akkaan valinnanvapauden toteutumisen?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

21 §:ssa maaritellaan asiakassetelilld annettavat palvelut yleisella ta-
solla. Pykalan mukaan maakunnan on kaytettava palvelujen jarjestami-
sessa asiakassetelia riittavassa maarin sen varmistamiseksi, etta muis-
sa kuin suoran valinnan palveluissa toteutuu asiakkaan valinnanvapa-
us.

Perusteluosassa asiakassetelipalveluiden riittavasta maarasta tode-
taan, ettd maakunta paattaisi tarkemmin, missa palveluissa asiakasse-
teli otetaan kayttoon. Maakunnan tulisi varmistaa asiakkaan valinnan-
vapaus asiakassetelin avulla niissa muissa kuin suoran valinnan pal-
veluissa, jotka eivat ole kiireellisia, julkisen vallan kayttoa, sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamislain 11 §:n ja terveydenhuoltolain 45 §:n
mukaan tehtavan harvinaisuuden, vaativuuden tai suurten kustannus-
ten perusteella keskitettavia palveluita tai joita ei toteuteta henkilokoh-
taisen budjetin avulla. Vahimmaistasona on, etta 15 prosenttia naiden
palveluiden kokonaiskuluista olisi asiakassetelin piirissa. Perusteluista
ei selvia, mihin 15 prosentin alaraja perustuu. On oletettavaa, etta tavo-
itteena on varmistaa merkittava asiakkaan valinnanvapauden lisaami-
nen kaikissa maakunnissa.

Asiakassetelilla tarjottavilla palveluilla voi olla heikentava vaikutus maa-
kunnan liikelaitoksen henkildston riittdvyyteen ja palveluiden saatavuu-
teen. Maakunnalla olisi mahdollisuus paattaa asiakassetelilla tarjottavi-
en ei-kiireellisten palvelujen ja muiden soveltuvien erityistason palvelu-
jen laajuus ja sisaltdé 15 % minimivaatimuksen puitteissa. Mikali maa-
kunnan liikelaitos pyrkii tuottamaan myos asiakassetelilla jarjestettavia
palveluja, olisi sen perustettava yhtidittamisvelvollisuuden mukaisesti
yhtio tai yhtioitd naiden palveluiden tuottamiseksi. Taman seurauksena
jo nykyiset haasteet eraiden ammattiryhmien, kuten joidenkin erityisalo-
jen ladkareiden saatavuudesta tulevat kasvamaan, milla tulisi olemaan
seurauksia myos maakunnan liikelaitoksen tuottamien palveluiden
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saatavuuteen. On epaselvaa, voisivatko sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaiset tydskennellad halutessaan seka maakunnan liikelaitoksen
ettd maakunnan yhtididen palveluksessa.

11. Lakiluonnoksen 6 luvussa saadettaisiin henkilokohtaisen budjetin
kaytosta asiakkaan valinnanvapauden lisaamisessa. Mahdollistavatko
saannokset asiakkaalle riittavat mahdollisuudet vaikuttaa tarvitsemien-
sa palvelujen toteutukseen?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin).

Henkilokohtaista budjettia kaytettaessa palveluiden koordinaatiovastuu
olisi osittain asiakkaalla. Tama lisaisi asiakkaan vaikutusmahdollisu-
uksia oman palvelukokonaisuutensa sisaltoon edellyttaen, etta asiak-
kaalla on tosiasiallinen kyky tehda valintansa hyvinvointi- ja terveys-
hyotya tuottavalla tavalla.

On kuitenkin asiakkaita, joiden kyky hallinnoida omaa henkilokohtaista
budjettiaan on alentunut, eika ole varmaa, kyettaisiinkd asiakas- ja poti-
laslakien muutosta koskevassa esitysluonnoksessa ehdotetulla tuetulla
paatoksentekojarjestelmalla tata ongelmaa hallitsemaan.

12. Valinnanvapauslainsaadannon myota esitetaan potilaslakiin ja sosi-
aalihuollon asiakaslakiin lisattavaksi uusi luku paatdksenteon tukemi-
sesta (tuettu paatdksenteko). Valinnanvapauslainsaadantoon sisaltyisi
potilaille ja asiakkaille erilaisia valinnanmahdollisuuksia (muun muassa
suoran valinnan palvelut, maksuseteli, asiakasseteli ja henkilokohtai-
nen budjetti). Naissa erilaisissa valintatilanteissa asiakkaat voivat tarvi-
ta tukea valintoja tehtadessa. Ovatko tuettua paatéksentekoa koskevat
saannodkset tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Palvelujen jarjestajan ja tuottajan sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkildilla on velvollisuus ohjaukseen ja neuvontaan. On erittain epa-
todennakaista, etta maallikolla olisi ammattilaista paremmat valmiudet
saada asiakas ymmartamaan palvelujen valitsemiseen liittyvat seikat.
Asiakkaalla on jo nyt mahdollisuus valtuuttaa toinen henkild toimimaan
puolestaan, ja laheiset ja vapaaehtoistyontekijat voivat toimia tukihen-
kildina ilman ehdotettua uutta saantelya, joka vaikuttaa tarpeettomalta
ja keinotekoiselta. Ehdotettujen tukihenkiloiden vastuu valinnoista on
epamaarainen.

Perusteluiden mukaan paatoksenteossa tukemista koskevat saannok-
set soveltuisivat ensisijaisesti, mutta ei yksinomaan, ladketieteellisista
hoito- ja tutkimustoimenpiteista paattamiseen ja muuhun tosiasialliseen
hallintotoimintaan sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Taman laatuinen
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neuvonta- ja tukitoiminta on luonnollinen osa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon perustehtavaa, eika ole tarkoituksenmukaista luoda rinnalle lakisaa-
teistd vapaaehtoisuuteen perustuvaa tuetun paatoksenteon jarjestel-
maa.

Erityisen tuen tarpeessa olevien henkildiden palvelujen osalta on tar-
keaa palveluneuvonnan ja -ohjauksen tai muun ohjaavan tuen tehosta-
minen silta osin kuin talla asiakasryhmalla on vaikeuksia asioida itsena-
isesti uudistetussa toimintaymparistossa. Tama tulisi toteuttaa vahvalla
maakunnallisella ohjaus- ja neuvontarakenteella eika luonnoksessa eh-
dotetulla tavalla. Asiakkaan palveluohjaus ja neuvonta on syyta vastu-
uttaa keskitetysti maakunnalle erityisesti niilta osin, kun asiakas tarvit-
see useampaa kuin yhta palvelua koskevaa ohjausta. Sosiaalihuolto-
lain mukaan erityisen tuen tarpeessa oleville tulee nimeta vastuutyonte-
kija.

Tuetun paatdksenteon malli ei ehdotetun kaltaisena takaa laaja-alaisis-
sa palvelukokonaisuuksissa asiakkaalle soveltuvien palvelukokonaisu-
uksien toteutumista ja yhteensovittamista. Myos tiedonkulku eri toimijoi-
den valilla on epaonnistuessaan yhteensovittamisen esteena. Palvelu-
jen yhteensovittaminen on haasteellista, mikali maakunnalla ei ole riit-
tavia keinoja ohjata palveluntuottajia yksittaisen asiakkaan asiassa.

13. Lakiluonnoksen 7 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajien hyvaksy-
mis- ja sopimusmenettelyista.

13a. Ovatko saanndkset hyvaksymismenettelyista uudistuksen tavoitte-
iden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto b (kylla paaosin)

31 §:n 1 momentissa todetaan muun muassa, etta: "Maakunnan asuk-
kaiden palvelutarpeet voidaan ottaa vaatimuksissa huomioon”. Teksti
pitaisi muuttaa muotoon: "Maakunnan asukkaiden palvelutarpeet tulee
ottaa vaatimuksissa huomioon.”

31 §:ssa on myds maininta mahdollisesta tuottajien akkreditoinnista,
mutta sita ei kuvata lakiluonnoksessa tarkemmin. Yksityiskohtaisissa
perusteluissa lukee: "Pykalan 2 momentin perusteella maakunta voisi
paattaa, etta suoran valinnan palvelujen tuottajien, sosiaali- ja terveys-
keskusten ja suunhoidon yksikoiden, on hankittava akkreditointi. Akkre-
ditointi olisi talldin edellytyksena suoran valinnan palvelujen tuottajaksi
hyvaksymiselle. Akkreditoinnissa olisi noudatettava yhdenmukaisia kri-
teereja koko maassa. Kriteerien tarkempi maarittely selvitetaan jatko-
valmistelussa.” Kriteerien tarkempi maarittely on oltava kaytettavissa
ennen kuin suoran valinnan palveluntuottajien ilmoittautuminen alkaa.
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13b. Ovatko saannokset sopimusmenettelyista uudistuksen tavoittei-
den kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Lakiluonnoksen 36 §:ssa saadettaisiin maakunnan ja suoran valinnan
palvelun tuottajan valisesta sopimuksesta. Lainkohdan mukaan "ennen
kuin palvelun tuottaja aloittaa maakunnan hyvaksymien suoran valin-
nan palvelujen tuottamisen palvelun tuottajan ja maakunnan on tehtava
sopimus palvelutuotannon aloittamisesta ja palvelujen toteuttamiseen
liittyvista asioista”.

36 §:n mukaan sopimuksessa on oltava ainakin seuraavat asiat:
1) milloin palvelujen tuottaminen aloitetaan;
2) sopimuksen kesto, jos se ei ole toistaiseksi voimassa oleva;

3) miten palvelun tuottaja varmistaa palvelujen tuotannon hairittilante-
issa ja poikkeusoloissa;

4) miten palvelun tuottaja toimittaa maakunnalle toiminnan seurannan
edellyttamat tiedot;

5) miten tuottaja toteuttaa maakunnan palvelustrategiaan ja palvelulu-
paukseen seka asiakkaiden palvelukokonaisuuksiin ja palveluketjuihin
samoin kuin palvelujen yhteensovittamiseen liittyvia ehtoja; ja

6) korvaukset ja niiden perusteet.

Koulutusta ja tutkimusta ei nyt lakiluonnoksessa mainita. Maakunnan ja
palveluntuottajien valisia sopimuksia koskevan pykalan 36 § omaksi
alakohdaksi tulisi lisata: x) miten palvelun tuottaja osallistuu sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan koulutus- ja tutkimustoimintaan. Edellinen on mer-
kittava kysymys my0s tuottajien valisen kilpailuneutraliteetin nakokul-
masta.

Maakunta ja palvelun tuottaja voivat sopia myds muista kuin 1 momen-
tissa saadetyista asioista, jotka koskevat palvelujen tuottamista.

Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan sopimusmenettelyssa
ei voida sopia asioista, joista maakunnan on tehtava 31 §:n mukainen
hallintopaatés. Sopia ei voi mydskaan asioista, jotka rajoittaisivat asiak-
kaiden oikeuksia tai jotka muutoinkaan eivat ole sopimusvapauden pii-
rissa.

Lakiluonnoksen 38 §:n 3 momentin mukaan "maakunta voi paatoksel-
la&n muuttaa 36 §:ssa tarkoitettua sopimusta seka suoran valinnan pal-
veluista maksamiensa korvausten maaraa ja perusteita silta osin kuin
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laissa tai lain nojalla annetussa asetuksessa tai valtioneuvoston
paatoksessa ei sdadeta toisin”. Lainkohta vaikuttaa antavan maakun-
nalle mahdollisuuden muuttaa sopimusta yksipuolisesti. Vaikka 38 §:n
3 momentissa on asetettu maakunnalle velvollisuus muutoksen "siir-
tymaaikaa maaritellessaan ottaa huomioon muutoksen laatu seka vaik-
utukset palvelun tuottajille ja asiakkaille” ja 38 §:n 4 momentin mukaan
palvelun tuottajalla on oikeus irtisanoa sopimus muutosten johdosta
noudattaen 39 §:n 1 momentissa sdadettya irtisanomisen maaraaikaa
(kuusi kuukautta), jonka aikana noudatetaan niita ehtoja, jotka olivat
voimassa ennen muutosta, voidaan muutosmahdollisuutta pitaa sopi-
musvapautta rajoittavana ja sopimusoikeudellisesta nakokulmasta ar-
vioiden epatavallisena ehtona. Sopimukseen voidaan ottaa riittavat eh-
dot muutostilanteiden ja maksuperusteiden muutosten kasittelysta, jol-
loin toiselle osapuolelle ei ole tarvetta jattda muilta osin yksipuolista
muutosoikeutta.

Lakiluonnoksen 38 §:n 1 momentin mukaan suoran valinnan palvelun
tuottajan on tehtava sopimus jokaisen maakunnan kanssa, jonka alue-
ella palvelun tuottajalla on sosiaali- ja terveyskeskus tai suunhoidon yk-
sikkd. Suoran valinnan palvelun tuottajalla ei ole velvollisuutta tuottaa
muita palveluja, kuin joiden tuottamiseen se on sitoutunut kunkin maa-
kunnan kanssa tekemassaan sopimuksessa. Pykalan 2 momentin mu-
kaan "Jollei jarjestamisvastuussa oleva maakunta ole tehnyt sopimusta
asiakkaan valitseman suoran valinnan palvelun tuottajan kanssa, nou-
datetaan sopimusta, jonka palvelun tuottaja on tehnyt sen maakunnan
kanssa, jonka alueella asiakkaan valitsema sosiaali- ja terveyskeskus
tai suunhoidon yksikko toimii”.

Muotoilu on ongelmallinen jarjestamisvastuussa olevan maakunnan
kannalta. Lainkohdan sanamuodon mukaan maakunta olisi sidottu kah-
den muun oikeushenkildon valiseen sopimukseen ja sen ehtoihin pal-
velun tuottamisesta.

39 §:n 2 momentissa saadetaan maakunnan oikeudesta irtisanoa tai
purkaa sopimus. Maakunnalla ei ymmarrettavasti ole vapaata irtisano-
misoikeutta, kuten palvelun tuottajalla. Pykalan mukaan "maakunta voi
tuottajaa kuultuaan irtisanoa sopimuksen, jos palvelun tuottaja on to-
istuvasti jattanyt noudattamatta lakisaateisia velvoitteitaan tai 36 §:n
mukaisen sopimuksen ehtoja eika ole korjannut havaittuja puutteita
maakunnan asettamassa maaraajassa’. Kohdassa esitetty vaatimus la-
kisaateisten velvoitteiden noudattamatta jattamisen "toistuvuudesta”
vaikuttaa ongelmalliselta. Sopimuksen paattamisharkinta pitaisi liittaa
rikkomuksen vakavuuteen ja mahdollistaa paattaminen myos yksittai-
sen velvoitelaiminlyonnin tapauksessa, jos laiminlyonti on olennainen.
Tall6in voidaan olla myds lahella purkukynnysta. Lisaksi tietyissa tilan-
teissa irtisanomisajan vahimmaiskesto voi osoittautua liian pitkaksi.
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Maakunnalle pitaisi mahdollistaa sopimuksen paattaminen valittomasti,
jos sopimusrikkomus on niin olennainen, ettei maakunnan voida kohtu-
udella odottaa noudattavan kohdassa mainittu irtisanomisajan vahim-
maisaikaa. Vaihtoehtoisesti olennainen sopimusrikkomus voitaisiin
paattamisperusteena lisata purkuoikeutta koskevaan 3 momenttiin. Ky-
seisen momentin mukaan "maakunta voi purkaa sopimuksen jos pal-
velun tuottaja ei ole enaa palveluntuottajarekisterissa, valvontavirano-
mainen on kieltanyt tuottajan toiminnan, tuottaja on mennyt konkurssiin
taikka asiakas- tai potilasturvallisuus on vakavasti vaarantunut”. Purku-
mahdollisuutta ei ilmeisesti irtisanomisoikeutta koskevan kohdan muo-
toilusta johtuen ole liitetty laiminlyontitilanteisiin, paitsi valillisesti asia-
kas- ja potilasturvallisuuden vaarantamisen seurauksena. Maakunnalla
tulisi joka tapauksessa olla mahdollisuus paattaa sopimus maaraaikoja
noudattamatta, jos sopimusrikkomus on niin olennainen, ettei maaraai-
kaa voida kohtuudella edellyttda noudatettavan.

Lisaksi on syyta yleisesti huomioida, etta lakiluonnoksen 13 luvussa
asetetut muun muassa sopimuksen paattamisen perusteita ja maaraai-
koja koskevat maaraykset osaltaan kaventavat osapuolten sopimusva-
pautta. Maakunnalla ei tule olla mahdollisuutta perustelemattomaan irti-
sanomiseen asemastaan johtuen, mutta muilta osin olisi harkittava, ku-
inka perusteltuja maaraykset ovat ja mika voidaan jattaa osapuolten
keskenaan sovittavaksi.

14. Lakiluonnoksen 8 luvussa saadettaisiin palvelujen tuottamisesta ja
palvelun tuottajien velvoitteista. Ovatko saanndkset uudistuksen tavoit-
teiden kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Lakiluonnoksen 40 §:ssa saadetdaan maakunnan yhtidittamisvelvoitte-

esta. Pykalaluonnoksen mukaan "Maakunnan liikelaitos ei voi itse tuot-
taa suoran valinnan palveluja eika maksu- tai asiakassetelilla tuotetta-

via palveluja. Maakunta voi kuitenkin perustaa omistamansa yhtion tai

yhteisén edella tarkoitettujen palvelujen tuottamiseksi (yhtidittamisvel-

vollisuus).”

Lakiluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, kuinka huolehditaan siita,
ettd maakunnan yhtio pystyy toimimaan markkinoilla ja etta vastaavasti
maakunnan yhtio ei saa kilpailuetua suhteessa muihin toimijoihin ja
milla tavoin valtiontukea ja kilpailuneutraliteettia koskeva lainsaadanto
on muuten otettu huomioon? Kaytanndssa malliin voi liittya muun mu-
assa seuraavia ongelmia:

- Maakunnan yhtio tai vastaava julkisesti omistettu yhtio toimii julkisista
hankinnoista annetun lain 5 §:n mukaisena hankintayksikkéna. Lakieh-
dotuksen 8. luvun yksityiskohtaisten perustelujen nojalla on paateltavis-
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sa, ettei suoran valinnan palvelun tuottajalla ole velvollisuutta kilpailut-
taa hankintojaan (kuten 41 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaiset palvelu-
hankinnat toiselta palvelun tuottajalta), jotka kuitenkin rahoitetaan sopi-
mukseen perustuvalla korvauksella ja joista palvelun tuottajalla on 45
§:n mukainen velvollisuus toiminnan taloudelliseen eriyttamiseen.
Markkinatoimijoiden voidaan mahdollisesti katsoa olevan eri asemassa
jo silla perusteella, etta hankintojen kilpailuttamisvelvoite koskee vain
osaa toimijoista.

- Jos taysi-ikainen asiakas ei tee tai ei kykene tekemaan itse palvelun
tuottajan valintaa, viime kadessa maakunnan on osoitettava asiakkaal-
le palvelun tuottaja, jonka toimipiste on parhaiten asiakkaan saavutetta-
vissa. Jarjestamisvastuussa olevalla maakunnalla on tietyissa tilanteis-
sa valta osoittaa asiakkaat ja potilaat suoran valinnan palvelun tuottaji-
en vastuulle. Jos maakunta on perustanut yhtion tuottamaan suoran
valinnan palveluja tai maksu- tai asiakassetelilla tuotettavia palveluja,
kuinka varmistutaan siita, ettd maakunnan yhtio ei saa etua asiakkaita
osoitettaessa.

- 42 §:n 5 momentin mukaan jos asiakkaalla ilmenee tarvetta muihin
sosiaali- tai terveydenhuollon palveluihin, kuin suoran valinnan palvelun
tuottajan vastuulla oleviin palveluihin, palvelun tuottajan on ohjattava
asiakasta hakeutumaan palvelutarpeen arviointiin maakunnan liikelai-
tokseen. Lisaksi palvelun tuottaja voi ohjata asiakkaan muihin tarvittavi-
in maakunnan, kunnan tai muiden tahojen jarjestamiin palveluihin. Ku-
inka varmistetaan, ettei maakunta lopulta joudu ohjaamaan laajan tar-
peen asiakkaita omistamiinsa yksikoihin? Maakunta ei voi valtiontuki-
saannoksia noudattamatta tukea markkinoilla toimivaa yksikk6aan. Ku-
inka varmistetaan, ettd maakunnan yhtio kykenee toimimaan markki-
noilla, jos se joutuu esimerkiksi yllapitamaan muita toimijoita laajempaa
palveluvalikoimaa?

42 §:n 1 momentissa todetaan, ettd "suoran valinnan palvelun tuottaja
vastaa 15 §:ssa tarkoitetun sosiaali- ja terveydenhuollon tai suun ter-
veydenhuollon palvelukokonaisuuden tai molempien palvelukokonaisu-
uksien tuottamisesta palvelun tuottajan kanssa sopimuksen tehneen
maakunnan maarittelemalla tavalla”.

42 §:n 2 momentin mukaan "palvelun tuottajan on ilmoitettava palvelun
tuottamista koskevista olennaisista muutoksista maakunnalle vahintaan
kaksi kuukautta ennen muutosta seka vahaisemmista muutoksista va-
hintdan kaksi viikkoa ennen muutosta”.

Molemmat lainkohdat koskevat ainakin osin asioita, joista on 35 §:n
mukaan sovittava osapuolten valisella sopimuksella. On osin epasel-
vaa, kaventavatko kohdat osapuolten sopimusvapautta ja millainen
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merkitys lainkohdilla on suhteessa sopimukseen? Lisaksi 42 §:n 2 mo-
mentin sanamuodosta saa kasityksen, etta palvelun tuottajalla olisi yk-
sipuolinen oikeus tehda palvelun tuottamista koskevia olennaisia muu-
toksia ilmoittamalla muutoksista etukateen.

42 §:n 3 momentin mukaan "suoran valinnan palvelun tuottajan on
tehtava toiminta-alueellaan yhteistydta maakunnan ja kuntien kanssa
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi maakunnan kanssa tekemas-
saan sopimuksessa maaritellylla tavalla®. Kun kunnat eivat ole sopi-
muksen osapuolia kuinka varmistetaan, etta kuntien hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistamiseen liittyvat velvoitteet ja mahdolliset alueelliset erot
huomioidaan palvelun tuottajan ja maakunnan valisessa sopimukses-
sa?

15. Lakiluonnoksen 9 luvussa saadettaisiin palvelun tuottajalle suori-
tettavista korvauksista.

15a. Ovatko suoran valinnan palveluita koskevat kiintean maksun osu-
us ja sen maaraytymista koskevat edellytykset riittdvia turvaamaan pal-
velujen riittava rahoitus?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

51 §:n 2 momentin mukaan maakunnan tulee kohdentaa suoran valin-
nan palveluihin varatusta maararahasta vahintaan 4/5 osuus kiintealla
korvauksella maksettavaksi.

Tuottajille maksettavien korvausten perusteiden onnistunut maarittami-
nen on vaikea, mutta valttamaton tehtava palvelujen laatua ja tehokku-
utta edistavien kannusteiden luomiseksi. Kapitaatiomalli hillitsee
lahtokohtaisesti parhaiten ylitarjontaa. Se ei kuitenkaan saa johtaa pal-
jon palvelua tarvitsevien syrjintaan. Paaasiassa listautuneisiin henkiloi-
hin perustuva rahoitus antaa toisille tuottajille liikkaa ja toisille lilan vahan
rahaa. Se, etta suurin osa korvauksesta perustuu asiakaskohtaiseen
korvaukseen, voi johtaa tilanteeseen, jossa palveluntuottajien kannat-
taa pitaa listoillaan vahan palveluita tarvitsevia ja kannattaa pitaa pois
listoiltaan paljon palveluita tarvitsevat. Tama voi synnyttaa palveluntu-
ottajien valille vaaristyneen kilpailuasetelman, joka heikentaa paljon
apua tarvitsevien palveluita. Kapitaatiorahoitus voi aiheuttaa syrjivan
valinnan, koska tuottajilla on lukuisia keinoja valita rekisteriinsa niita ih-
misia, joiden sairastumisriski on pieni.

Suun terveydenhuollossa kiinted maksu ei ole riittava, mikali sen pohja-
na on nykyisen julkisen tuen yhteismaara (julkisen hoidon kustannukset
ja yksityisen hoidon Kela-korvaukset). Asiakkaan omavastuuosuus su-

un terveydenhuollossa on jo nyt suuri muihin palveluihin verrattuna. Ki-
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intedn korvauksen tulee olla niin suuri, etta omavastuuosuus voi olla
kohtuullinen eika esta tarpeenmukaiseen hoitoon hakeutumista.

15b. Ovatko sdannokset muista korvauksista uudistuksen tavoitteiden
kannalta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Saantely on yleisluontoista, eika siita ole arvioitavissa millaiseksi
korvausjarjestelma kaytannossa muodostuisi. On kannatettavaa, etta
maakunnalla on mahdollisuus huomioida alueelliset erityistarpeet. Eri-
tyisesti tulee huolehtia siita, etta kannustinperusteiset korvaukset koh-
dentuvat vaikuttavasti ja terveytta ja hyvinvointia edistavasti.

16. Lakiluonnoksen 11 luvussa saadettaisiin lain voimaantulosta. Ovat-
ko 71 §:n mukaiset siirtymasaannokset uudistuksen tavoitteiden kan-
nalta tarkoituksenmukaisia?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Siirtymasaannokset ovat lakiluonnoksessa 72 §:ss3, ei 71 §:ssa. 72 §:n
mukaan maakunnan on siirrettava 15 §:n 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitetut perustasoon kuuluvat seka 15 §:n 3 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetut laajennettuun perustasoon kuuluvat suoran valinnan palvelut
sosiaali- ja terveyskeskusten tuotantovastuulle viimeistaan 1 paivana
tammikuuta 2021. Samoin on todettu suunhoidon suoran valinnan pal-
veluista. Valmistelutyota ohjanneet ministeriot ovat kuitenkin useita ker-
toja tuoneet julkisesti esille, etta asiakkaat voisivat alkaa tehda valintoja
suoran valinnan palvelujen tuottajia ja suunhoidon palvelujen tuottajia
koskien jo syksylla 2018 niin, etta valinnat toteutuisivat jo 1.1.2019 al-
kaen.

Jos maakunnan liikelaitoksen suoran valinnan palvelut yhtiditetaan
myoéhemmin (pisimmilldan kaksi vuotta sen jalkeen) kuin suora valinta
on tehty mahdolliseksi, on markkina jo muodostunut. Nain ollen markki-
noilla jo olemassa olevat yhtiot saisivat merkittavan kilpailuedun. Tama
heikentaisi merkittavasti maakunnan yhtididen asemaa kilpailussa.

Eriaikaisuus aiheuttaisi myds merkittavan kustannusten nousun riskin.
Jos asiakkaat siirtyvat merkittavassa maarin muille kuin maakuntien tu-
ottajille, eivat maakuntien tuottajat kykene sopeuttamaan omaa toimin-
taansa riittavan nopeasti osana maakunnan liikelaitosta, vaan syntyy
kaksinkertaisia kustannuksia. Myos kilpailuneutraliteetin nakokulmasta
eriaikaisuus on ongelmallista.

17. Antaako esitys maakunnille riittavat edellytykset jarjestamisvastuun
toteuttamiseen?
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Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Kuten lakiluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, maakunnan tosiasi-
alliset mahdollisuudet toteuttaa jarjestamisvastuuta ovat rajalliset.

18. Antaako esitys riittavat edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon
markkinoiden syntymiseen?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Sosiaali- ja terveydenhuollon markkinat ovat jo olemassa. Ne ovat tosin
alkaneet keskittya harvemmille ja suuremmille tuottajille jo ennen uutta
lainsaadantoa, ja keskittymiskehitys oletettavasti jatkuu uudessa toi-
mintaymparistdssa, mika voi vahentaa kilpailua.

18b. Antaako esitys riittdvat edellytykset pienten toimijoiden toimimi-
seen sosiaali- ja terveydenhuollon markkinoilla?

Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Esitetyt muutokset edistavat seka valinnanvapauden etta markkinoiden
asteittaista vahvistumista ja kilpailun ja monituottajuuden lisaantymista.
Sosiaali- ja terveydenhuollon markkinat ovat tosin jo alkaneet keskittya
harvemmille ja suuremmille tuottajille, ja keskittymiskehitys oletettavasti
jatkuu uudessa toimintaymparistdssa, mika voi vahentaa kilpailua.

19. Miten ihmisen lisdantyva mahdollisuus valita palveluntuottaja ja
vaikuttaa siten palveluihinsa vaikuttaa ihmisen hoitoon?

Mahdollisuus olla itse aktiivinen, osallistua ja vaikuttaa omiin palvelui-
hinsa voimaannuttaa ja parantaa palveluihin sitoutumista. Parhaimmil-
laan edistetaan oma- ja itsehoitoa ja hoidon jatkuvuutta. Mahdollisuus
valita nimenomaan asiakkaan itse kokemiin tarpeisiin erikoistunut pal-
veluntuottaja parantanee hoidon vaikuttavuutta. Asiakkaalla on kuiten-
kin oltava valintojen pohjaksi luotettavasti vertailtavaa tietoa ja kyky
kayttaa tata tietoa.

Pelkka valinnanmahdollisuus ei lisaa asiakkaan vaikuttamismahdollisu-
utta, ellei asiakkaalla ole tarpeeksi tietoa valintojensa pohjaksi. Tama
on ratkaisematon ja todellinen ongelma esityksessa.

20. Onko laki tarkoituksenmukainen hammashoidon nakokulmasta?
Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Suun terveydenhuoltoon patevat paaosin samat periaatteet kuin muu-
hun sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Lahtokohtana tulee olla asiakkaan
hoidon tarve ja kokonaisvaltainen ongelman ratkaisu. Myds suun ter-
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veydenhuollon nakdkulmasta valinnanvapauden toteutuminen edellyt-
taa nykyista vahvempaa palveluneuvontaa ja -ohjausta.

Erityisesti suun terveydenhuollossa, jonka on suunniteltu valtaosin ole-
van suoran valinnanvapauden piirissa, tulee varmistaa etta ennaltaeh-
kaisy ja sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio toteutuvat asiakasryh-
missa, jotka niista eniten hyotyvat. Naitd ryhmia ovat muun muassa
lapset ja nuoret seka paljon palveluja tarvitsevat asiakkaat. Myos rahoi-
tuksen tulee tukea integraatiota, jotta useat eri sosiaali- ja terveydenhu-
ollon ammattilaiset voivat yhdessa tyoskennella asiakkaan parhaaksi.

Neuvolapalveluun kuuluvan hammashoidon tulee olla samassa toimin-
nallisessa kokonaisuudessa muiden neuvolapalvelujen kanssa. Koulu-
terveydenhuoltoon kuuluvaan suun terveydenhuoltoon tulee kuulua tut-
kimusten ja hoidon lisaksi terveyden edistaminen, koska ne toteutetaan
yhtena kokonaisuutena usein samalla kaynnilla eri ammattilaisten yhte-
isena tyona. Varsinainen ammattihenkildiden tekema terveydenedista-
mistyo on kiintea osa muuta suun terveydenhuollon paivittaista pal-
velua eika sita voida erottaa erilliseksi toiminnaksi.

Sujuvat palveluketjut ja selkea tydnjako suoran valinnan palvelujen ja
maakunnan liikelaitoksen erityispalvelujen valilla tulee varmistaa myos
suun terveydenhuollossa. Kansallisesti tulee maaritella, minka tasoi-
seen hammashoidon tarpeen hoitamiseen suoran valinnan palveluissa
pitda varautua, ja missa tilanteissa asiakasta on tarkoituksenmukaista
hoitaa maakunnan liikelaitoksessa paljon palveluja tarvitsevana. Esi-
merkkina voidaan esittaa, kuuluuko esimerkiksi lapsen oikomishoidon
tarve maakunnan liikelaitoksessa tai asiakassetelilla hoidettavaksi.

Taloudellisten kannustimien on edistettava jarkevaa hoitoa. Erityisesti
tulee huolehtia siita, etta kannustinperusteiset korvaukset kohdentuvat
terveytta ja toimintakykya edistavasti eivatka kannusta tarpeettomaan
hoitoon. Kiintean korvauksen lisaksi maksettavan osuuden maarayty-
misen tulee perustua yksittaista toimenpidetta suurempiin hoito- ja pal-
velukokonaisuuksiin.

On huolehdittava siita, etteivat suun terveydenhuollon asiakasmaksut
nouse niin korkeiksi, ettd ne ovat esteena hoitoon hakeutumiselle tai
hoidon jatkuvuudelle. Liian suuri omavastuu maksuissa voi kasvattaa
terveys- ja hyvinvointieroja.

Kouluttamiseen liittyvien velvoitteiden tulee koskea kaikkia palveluntu-
ottajia omistuspohjasta riippumatta.

21. Onko uudistuksen vaikutukset arvioitu nakemyksenne mukaan oi-
kein ja riittavasti?
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Vastausvaihtoehto c (ei paaosin).

Yleisperusteluissa vaikutuksia on arvioitu oikean suuntaisesti, mutta
suppeasti. Vaikutusarviointia vaikeuttaa olennaisesti tutkimustiedon pu-
ute, eika kansainvalisestakaan tutkimuskirjallisuudesta ole juuri apua,
koska vastaavanlaista uudistusta ei ole missaan tehty. Jos kaynnissa
olevien tai kaynnistyvien kokeilujen tulokset olisivat olleet kaytettavissa,
olisi ollut mahdollisuus luotettavampaan vaikutusarviointiin. Liian moni
asia on lainsaadannossa edelleen epaselva, ja toimenpano riippuu lii-
kaa maakuntakohtaisista toteutuksista.

22. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaation-
ne tai jasenorganisaatioidenne asemaan?

Uudistus edellyttaa selkeaa jarjestajan ja tuottajan roolien ja toimijoiden
eriyttamista, mika edellyttad uudenlaista osaamista ja toimintatapoja.
Uudistus voi parhaimmillaan selkiyttaa eri toimijoiden rooleja ja keski-
naisia suhteita. Erityisena haasteena on turvata hoito- ja palvelukoko-
naisuuksien eheys ja sosiaali- ja terveyspalvelujen saumaton integraa-
tio niilla asiakkailla ja niissa palveluissa, joissa siita on hyotya. Tuottaji-
en maaran lisdantyminen muodostaa myos lisdhaasteen sosiaali- ja
terveydenhuollon ja kuntaan jaavien toimintojen yhteensovittamiselle.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala on jo ennakoinut lain-
saadantojen muutoksia ja aloittanut palvelujen radikaalin uudistamisen
niin, etta palvelujen saatavuus ja asiakaskokemus, tuottavuus, vaik-
uttavuus ja henkilostokokemus paranevat. Helsingin palveluissa toteu-
tetaan todellista sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiota monialaisis-
sa tiimeissa, joita on erikseen satunnaisesti palveluja tarvitseville ja er-
ikseen paljon palveluja tarvitseville asiakkaille ja asiakasryhmille. Pal-
veluja keskitetaan suurempiin toiminnallisiin kokonaisuuksiin terveys- ja
hyvinvointikeskuksiin, perhekeskuksiin ja monipuolisiin palvelu-
keskuksiin. Palvelujen aukioloaikoja on alettu laajentaa, ja digitalisaati-
ota toteutetaan vauhdilla. Toiminta tulee olemaan kilpailukykyista jat-
kossakin.

Helsingissa on varauduttu jarjestelemaan palveluja uudelleen sen mu-
kaisesti, mitka palvelut maaritellddn suoran valinnan palveluja tuottavi-
en yhtididen vastuulle ja mitka siirtyvat maakunnan liikelaitoksen vastu-
ulle. Helsingissa nahdaan edella kuvatut uudistamisen periaatteet tar-
keiksi ja ne pyritaan turvaamaan myos kansallisen uudistuksen jalkeen.

23. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Esityksen arviointia vaikeuttaa lausuntoluonnoksen keskeneraisyys ja
lainvalmistelun eriaikaisuus muun muassa maakunta- ja jarjestamislaki-
lainsaadannon valmistelun ja arvioinnin kanssa. Lisaksi lausunnolla
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olevan mallin kaytannon toimeenpano on monelta osin viela vaikeasti
hahmotettavissa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimiala seka Helsingin ja Uu-
denmaan sairaanhoitopiiri ovat maan suurimmat sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijat. On ilmeista, etta kaikki tuotannon ohjaukseen ja tuo-
tannon muutoksiin liittyvat haasteet ovat moninkertaisia paakaupunki-
seudulla muuhun maahan verrattuna. Harmonisointiin ja muutosten to-
teuttamiseen liittyvat riskit ovat taloudellisesti merkittavimpia ja niiden
toteutuminen todennakodisempaa. Samoin palvelutason heikkenemisen
riskit organisaatioita uudistettaessa koskettavat Uudenmaan maakun-
nassa noin neljasosaa maan koko vaestosta. Sosiaali- ja terveyspal-
velujen ohjauksen irrottaminen maakunnalliseksi toiminnaksi voi vai-
keuttaa yhteiskunnallisten muutosten ja ongelmien, kuten segregaation
hallintaa erityisesti padkaupunkiseudulla

Lain toisessa pykalassa on maaritelty lakiluonnoksen keskeisia terme-
ja. Lain sanamuodot eivat saa toimia esteena esimerkiksi sahkoisten
palveluiden tai esimerkiksi keinoalya hyddyntavien palvelumallien ke-
hittamiselle, jolloin esimerkiksi toimipiste-termin kaytto ei kaikissa yh-
teyksissa ole perusteltua. Samoin palveluiden antaminen ei voi maari-
telmatasolla liittya yksinomaan tyontekijalahtdiseen ajatteluun.

Lain 10 luvun 65 §:ssa saadetaan asiakas- ja potilastietojen rekisterin-
pidosta. Kyseisessa saanndksessa ei ole otettu lainkaan huomioon Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston antamaa yleista tietosuoja-asetusta
(2016/679), vaikka kyseinen asetus on tullut voimaan jo toukokuussa
2016 ja sita aletaan soveltaa 25.5.2018 lukien.

Asiakas- ja potilastietojen osalta kyse on yleisen tietosuoja-asetuksen 9
artiklan 1 kohdan mukaiseen erityiseen henkilotietoryhmaan kuuluvan
tiedon kasittelysta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 3 kohdan mukaan ennen kuin
ryhdytaan laajamittaiseen kasittelyyn, joka kohdistuu 9 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuihin erityisiin henkilotietoryhmiin, on ennen kasittelya
toteutettava arviointi suunniteltujen kasittelytoimien vaikutuksesta hen-
kilotietojen suojalle.

Arkaluonteisten henkilGtietojen kasittely valtakunnallisessa tietojarjes-
telmapalvelussa ja maakunnallisessa asiakas- ja potilastietorekisterissa
aiheuttaa erittain korkean riskin luonnollisten henkildiden yksityisyyden
suojalle. Tata riskia ei voida hallita ainoastaan lain yksityiskohtaisissa
perusteluissa mainitulla asiakas- ja potilastietojarjestelman kayttooi-
keushallinnalla.




Helsingfors stad
Stadsfullmaktige

Foredragningslista 7/2017 62 (81)

Kj/3
22.3.2017

Ennen kuin lailla sdadetaan asiakas- ja potilastietojen kasittelysta maa-
kunnallisissa ja valtakunnallisissa tietojarjestelmissa, tulisi tehda tieto-
suoja-asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojaa koskeva vaikutusten
arviointi, jotta voidaan taata asiakkaiden ja potilaisen yksityisyyden su-
oja seka mahdollisuudet vaikuttaa itseaan koskevien arkaluonteisten ti-
etojen kasittelyyn riittavalla tasolla.

Maakunta on rekisterinpitaja sen jarjestamisvastuulle kuuluvassa toi-
minnassa syntyneille sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasa-
siakirjoille. Asiakas- ja potilastietojen kasittelyn yhteensovittaminen ta-
pahtuu lainsaadannon palveluntuottajille maarittamien kriteerien, kan-
sallisten tietojarjestelmapalveluiden ja maakunnan palvelujen tuottajien
kanssa tekemien sopimusten kautta. Lakiluonnoksesta ei suoraan kay
ilmi, miten maakunta kaytannodssa ohjaa palvelujen tuottajia tietojarjes-
telmaasioissa.

Sosiaali- ja terveyslautakunta haluaa vield osaltaan korostaa palvelujen
valinnan vapauteen liittyvien riskien todellisuutta, minka vuoksi lakiesi-
tysta ei pida vieda eteenpain talta pohjalta. Useat johtavat asiantuntijat
ovat kritisoineet maakunta/sote -uudistusta monilta osin, mutta etenkin
uudistuksen palvelujen valinnan vapautta koskevat ehdotukset ovat
saaneet taystyrmayksen. Lakiesitys on keskenerainen. Mutta suurin
puute on valinnan vapauden laaja-alaisten ja syvallisten vaikutusarvio-
intien puuttuminen. Nain tarkeassa palvelujen uudelleen organisointiin
johtavassa muutoksessa, missa ovat mukana merkittavat taloudelliset
seuraukset, valmistelun puutteellisuutta voi pitaa erittain vakavana vir-
heena.

Sosiaali- ja terveyslautakunta korostaa, etta sote-palvelujen uudelleen
organisointi Uudenmaan maakunnan kokoisella alueella on jo niin suuri
muutos, ettei siihen pida sotkea valinnan vapauden uusia muotoja.
Lautakunnan mukaan sote-palvelujen valinnan vapautta pitaa kehittaa
nykyisen voimassa olevan lainsaadannon ja kuntien omien kaytantdjen
pohjalta. Sote-uudistuksen palvelujen tuottaminen on mahdollistettava
edelleen maakunnalle/kunnalle, mika omien paatdstensa perusteella
voi kayttaa yksityista tai kolmatta sektoria palvelujen tuottamisen tay-
dentajina.

24. Yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Ei yksiloityja saadosmuutosehdotuksia.

Terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointi

Suoran valinnan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin paasyn no-
peutuminen voi ehkaista ongelmien kasautumista ja vahentaa erityista-
son palveluiden tarvetta. Sosiaalihuollon ohjauksen ja neuvonnan sijo-
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Kasittely

ittuminen osaksi suoran valinnan palvelua voi mahdollistaa ohjaamisen
my0Os esimerkiksi jarjestdjen vertaistuen ja matalan kynnyksen osal-
listavan toiminnan piiriin.

Perheiden elamantilanteiden kokonaisvaltaista huomioimista saattaa
vaikeuttaa se, etta perheet eivat valttamatta hakeudu saman palvelun-
tuottajan palveluihin esimerkiksi valttaakseen perheen tilanteen pal-
jastumista viranomaiselle.

Riskina on, etta jos asiakkaan (ja hanen perheensa) kokonaisterveyden
ja -hyvinvoinnin edistamista ei kyeta ottamaan muutoksessa vahvasti
huomioon, saatetaan mallilla parantaa lahinna niiden terveytta ja hyvin-
vointia, jotka jo nyt ovat paremmassa asemassa. Vaikutukset terveytta
ja hyvinvointia edistaviin toimintatapoihin, kansantautien riskitekijoihin
seka terveyden ja hyvinvoinnin edellytyksiin riippuvat siita, missa maa-
rin maakunnat kykenevat ohjaamaan tuottajia ja velvoittamaan ne yhte-
istydhon muiden toimijoiden kanssa.

Vaeston terveyden ja hyvinvoinnin kannalta on ongelmallista, jos li-
saantyva kayttd suuntautuu sellaisiin ongelmiin, jotka eivat valttamatta
edes edellyttaisi sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisen vastaano-
tolla kayntia. Tama on erityisen ongelmallista, jos samaan aikaan esi-
merkiksi pitkdaikaissairauksien hoito karsii tai moniongelmaisten hen-
kildiden tunnistaminen ja palveluihin ohjaus heikentyy.

28.02.2017 Esittelijan ehdotuksesta poiketen

Hallintoylilaakari Jukka Pellinen ja sosiaalihuollon johtava asiantuntija
Anna-Kaisa Tukiala olivat kutsuttuina asiantuntijoina kokouksessa
lasna tdman asian kasittelyssa.

Kokouksessa esitettiin seuraavat vastaehdotukset:

Vastaehdotus 1:

Puheenjohtaja Maija Anttila: Tehdaan kysymyksen 23 (Muut vapaamu-
otoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta) vastaukseen seuraava
lisays: "Lautakunta haluaa viela osaltaan korostaa palvelujen valinnan
vapauteen liittyvien riskien todellisuutta, minka vuoksi lakiesitysta ei
pida vieda eteenpain talta pohjalta. Useat johtavat asiantuntijat ovat kri-
tisoineet maakunta/sote -uudistusta monilta osin, mutta etenkin uu-
distuksen palvelujen valinnan vapautta koskevat ehdotukset ovat saa-
neet taystyrmayksen. Lakiesitys on keskenerainen. Mutta suurin puute
on valinnan vapauden laaja-alaisten ja syvallisten vaikutusarviointien
puuttuminen. Nain tarkeassa palvelujen uudelleen organisointiin johta-
vassa muutoksessa, missa ovat mukana merkittavat taloudelliset seu-
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raukset, valmistelun puutteellisuutta voi pitaa erittain vakavana vir-
heena.

Lautakunta korostaa, etta sote-palvelujen uudelleen organisointi Uu-
denmaan maakunnan kokoisella alueella on jo niin suuri muutos, ettei
siihen pida sotkea valinnan vapauden uusia muotoja. Lautakunnan mu-
kaan sote-palvelujen valinnan vapautta pitaa kehittda nykyisen voimas-
sa olevan lainsaadannon ja kuntien omien kaytantojen pohjalta. Sote-
uudistuksen palvelujen tuottaminen on mahdollistettava edelleen maa-
kunnalle/kunnalle, mika omien paatostensa perusteella voi kayttaa yk-
sityista tai kolmatta sektoria palvelujen tuottamisen taydentajina."

Kannattaja: Jasen Anna Vuorjoki

Vastaehdotus 2:

Jasen Sami Heistaro: Lisataan kysymyksen 13b vastauksen perustelui-
hin seuraava kohta: "Koulutusta ja tutkimusta ei nyt lakiluonnoksessa
mainita. Maakunnan ja palveluntuottajien valisia sopimuksia koskevan
pykalan 36§ omaksi alakohdaksi tulisi lisata:

X) miten palvelun tuottaja osallistuu sosiaali- ja terveydenhuoltoalan
koulutus- ja tutkimustoimintaan.

Edellinen on merkittava kysymys myos tuottajien valisen kilpailuneutra-
liteetin nakdkulmasta."

Kannattaja: Jasen Seija Muurinen

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi vastaehdotuksen 2 yksimieli-
sesti ilman aanestysta.

Vastaehdotus 3:

Jasen Sami Heistaro: Lisataan koko lausunnon viimeiseksi lauseeksi:
"Vahva ja osaava maakuntajarjestaja voi toiminnallaan ohjata ja kan-
nustaa tuottajia terveyden ja hyvinvoinnin kannalta vaikuttavaan toimin-
taan, jolloin edella mainitut riskit eivat toteudu."

Kannattaja: Jasen Seija Muurinen

Vastaehdotus 4:

Jasen Seija Muurinen: Lisataan kysymyksen 2 vastauksen perustelui-
hin ensimmaisen kappaleen jalkeen: "Valinnanvapauden tueksi on tar-
peen perustaa tuottajien toiminnan laatua ja vaikuttavuutta koskeva
vertailutietojarjestelma /-tietokanta, josta tiedot ovat 16ydettavissa myods
yliopistosairaanhoitopiireittain tai maakunnittain.”

Kannattaja: Jasen Sirpa Asko-Seljavaara
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Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi vastaehdotuksen 4 yksimieli-
sesti ilman aanestysta.

Vastaehdotus 5:

Jasen Jukka lhanus: Lisataan kysymyksen 1 vastauksen perustelujen
ensimmaiseen kappaleeseen: "Palvelujen saatavuuden, laadun ja asia-
kaslahtoisyyden nakokulmasta uudistuksen onnistuminen edellyttaa,
etta maakunnalla on riittavaa jarjestamis- ja sopimusosaamista. Uu-
distuksen kirea aikataulu vaikeuttaa taman kriittisen osaamisen ker-
ryttamista.”

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi vastaehdotuksen 5 yksimieli-
sesti ilman aanestysta.

Vastaehdotus 6:

Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 1 vastausvaihtoehdoksi
d ei, seka lisataan kysymyksen 1 vastauksen perustelutekstin loppuun
seuraava uusi kappale: "Hallituksen esitys ei huomioi rakenteellista so-
siaali- ja terveyspolitikkaa eika ehkaisevaa seka hyvinvointia ja terveyt-
ta edistavaa tyota. Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen vaatisi
yhteiskunnallisen tason toimia. Valinnanvapausmalli hankaloittaa tar-
vittavia toimia, silla yksityisille toimijoille on vaikeaa antaa velvoitetta
vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisiin. Julkisen sektorin rooliin tama taas
kuuluu luontevasti. Kun palveluiden tuotanto pirstoutuu usealle eri toi-
mijalle, hajaantuu myos tieto ihmisten elinolosuhteista, hyvinvoinnista
ja siihen vaikuttavista yhteiskunnallisista tekijoista, jolloin kokonaisval-
tainen vaikuttaminen naihin ja ennaltaehkaiseva tyo tulevat hankalam-
miksi."

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 7:

Jasen Anna Vuorjoki: Lisataan kysymyksen 1 perustelutekstin loppuun
seuraava uusi kappale: "Valinnanvapauslaki voi kasvattaa taloudellisia
kustannuksia ja vaikeuttaa maakunnan, sen liikelaitoksen ja yhtioiden
talousarvioiden laadintaa ja niiden toiminnan ennakoitavuutta. Riskina
on asiakasmaksujen kasvu, mika toteutuessaan uhkaa entisestaan
kasvattaa terveyseroja, kun vahavaraisilla ei ole varaa hakeutua tarvit-
semiensa palveluiden piiriin."

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 8:
Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 2 vastausvaihtoehdoksi c
ei paaosin, seka lisataan perustelutekstin ensimmaisen kappaleen jal-
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keen seuraava uusi kappale: "Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon
laadun ja vaikuttavuuden arvioiminen on ammattilaisellekin vaikeaa. On
siksi epaselvaa, milla tavalla yksildtason valinnassa ja paatoksenteos-
sa voitaisiin turvata riittava tieto saatavissa olevista palveluista ja niiden
keskinaisista eroista. Valinnanvapauden aito toteutuminen edellyttaisi
asiakkailta tietoa eri palveluntarjoajien tuottamien palveluiden laadusta
ja kykya arvioida taman tiedon pohjalta oman valintansa perusteita.
Monet potilaat ja asiakkaat eivat tahan kykenisi. Hekaan, jotka tekisivat
valinnan, eivat valttamatta tekisi sita oikean tiedon varassa. Sujuva
asiointi tietoverkoissa ei mydskaan ole kaikille mahdollista. Ainakaan
alkuvaiheessa ei ole olemassa luotettavia vertailutyokaluja, joiden avul-
la ihmiset voisivat tehda tietoon perustuvia valintoja.”

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 9:

Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 4 vastausvaihtoehdoksi ¢
ei paaosin, seka lisataan vastauksen perustelun ensimmaisen kappa-
leen loppuun: "Joka tapauksessa monituottajamalli vaikeuttaa palvelui-
den yhteensovittamista, koska asiakkaan kanssa tyoskentelevat am-
mattilaiset toimivat keskenaan eri organisaatioissa.”

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 10:

Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 4 vastauksen perustelu-
jen toisen kappaleen viimeinen virke muotoon: "Hyvin toteutettuna asi-
akkaan kaikkia tarvittavia tietoja hyodyntava ja yhdistava asiakassuun-
nitelma auttaa asiakaskohtaisen integraation toteutumista.”

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 11:

Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 6 vastausvaihtoehdoksi
d ei, seka lisataan vastauksen perustelun loppuun seuraava kohta:
"Yhtidittaminen kaventaa vaaleilla valittujen luottamushenkildiden
paatosvaltaa, etenkin jos yhtididen tai liikelaitosten hallitusten jasenyyt-
ta rajoitetaan. Maakuntien liikelaitosten ja yhtididen hallituksiin on jase-
net valittava normaalin poliittisen menettelyn kautta.”

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 12:
Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 8b vastausvaihtoehdoksi
C ei paaosin.

Kannattaja: Jasen Miina Kajos
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Vastaehdotus 13:
Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 8d vastausvaihtoehdoksi
C ei paaosin.

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 14:

Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 10a vastausvaihtoehto
muotoon c ei paaosin, seka muutetaan vastauksen perustelu muotoon:
"Prosenttiosuuteen perustuva vaatimus asiakassetelin kaytolle ei ole
tarkoituksenmukainen. Jos asiakasseteleitd paadytaan kayttamaan, nii-
den piiriin pitaisi ulottaa vain sellaiset palvelut, joissa markkinamekanis-
min hyodyntamisen edellytykset ovat suurimmat. Lisaksi on huoleh-
dittava, ettei omavastuu esta pienituloisimpia kayttamasta asiakassete-
lia.

Valinnanvapaus kohdistuu asiakassetelitoiminnassa vain yhtiomuotoisi-
in palveluntuottajiin. Valinta maakunnan liikelaitoksen ja yhtiomuotoisen
tuotannon valilla tapahtuu siina, valitseeko asiakas ylipaansa asiakase-
telin. Jos maakunnan liikelaitos ei perusta asiakassetelivalinnan piiriin
kuuluvia palveluita tuottavaa yhtidita, ei asiakas voi saada asiakasse-
telipalveluita julkiselta tuottajalta, silla 23 §:n mukaan asiakassetelilla ei
voi saada palveluja maakunnan liikelaitokselta.”

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 15:
Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 10b vastausvaihtoehto
muotoon ¢ ei paaosin.

Kannattaja: Jasen Miina Kajos

Vastaehdotus 16:
Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 10c vastausvaihtoehto
muotoon c ei paaosin.

Kannattaja: Jasen Miina Kajos

Vastaehdotus 17:

Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 15a vastausvaihtoehto
muotoon c ei paaosin, seka muutetaan vastauksen perustelun toinen
kappale seuraavaan muotoon: "Tuottajille maksettavien korvausten pe-
rusteiden onnistunut maarittdminen on vaikea, mutta valttdmaton
tehtava palvelujen laatua ja tehokkuutta edistavien kannusteiden luomi-
seksi. Kapitaatiomalli hillitsee lahtokohtaisesti parhaiten ylitarjontaa. Se
ei kuitenkaan saa johtaa paljon palvelua tarvitsevien syrjintaan. Paaasi-
assa listautuneisiin henkilGihin perustuva rahoitus antaa toisille tuottajil-
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le liikaa ja toisille liian vahan rahaa. Se, etta suurin osa korvauksesta
perustuu asiakaskohtaiseen korvaukseen, voi johtaa tilanteeseen, jos-
sa palveluntuottajien kannattaa pitaa listoillaan vahan palveluita tarvit-
sevia ja kannattaa pitaa pois listoiltaan paljon palveluita tarvitsevat.
Tama voi synnyttaa palveluntuottajien valille vaaristyneen kilpailuase-
telman, joka heikentaa paljon apua tarvitsevien palveluita.”

Kannattaja: Jasen Miina Kajos

Vastaehdotus 18:

Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 17 vastausvaihtoehdoksi
C ei paaosin, seka muutetaan vastauksen perustelu muotoon: "Kuten
lakiluonnoksen yleisperusteluissa todetaan, maakunnan tosiasialliset
mahdollisuudet toteuttaa jarjestamisvastuuta ovat rajalliset."

Kannattaja: Jasen Miina Kajos

Vastaehdotus 19:
Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksiin 18a ja 18b vastaus-
vaihtoehdoiksi ¢ ei paaosin.

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 20:

Jasen Anna Vuorjoki: Lisataan kysymyksen 19 vastauksen perustelu-
tekstin loppuun seuraava kohta: "Pelkka valinnanmahdollisuus ei lisaa
asiakkaan vaikuttamismahdollisuutta, ellei asiakkaalla ole tarpeeksi tie-
toa valintojensa pohjaksi. Tama on ratkaisematon ja todellinen ongel-
ma esityksessa.”

Kannattaja: Jasen Miina Kajos

Vastaehdotus 21:

Jasen Anna Vuorjoki: Muutetaan kysymyksen 20 vastausvaihtoehdoksi
C ei paaosin.

Kannattaja: Jasen Laura Nordstrom

Vastaehdotus 22:

Jasen Sirpa Asko-Seljavaara: Lisataan kysymyksen 5 vastauksen pe-
rustelujen ensimmaiseen kappaleeseen seuraavasti: "Kustannukset to-

dennakdisesti tulevat kasvamaan, ainakin alkuvaiheessa, kun aikai-
semmin itse maksavat potilaat tulevat verorahoituksen piiriin."

Kannattaja: Jasen Hannu Tuominen

Vastaehdotus 23:
Jasen Sirpa Asko-Seljavaara: Lisataan kysymyksen 5 vastauksen pe-
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rustelujen viimeiseen kappaleeseen seuraavasti: "Terveydenhoidon toi-
mintamallien uudistaminen vaatii tutkimusta ja kokeiluja, mita sote-uu-
distuksessa ei ole riittavasti huomioitu. Opetuksen ja tutkimuksen kust-
annukset tulee kohdistaa kaikkiin tuottajiin."

Kannattaja: Jasen Hannu Tuominen

Vastaehdotus 24:

Jasen Sirpa Asko-Seljavaara: Lisataan kysymyksen 15a vastauksen
perustelujen toiseen kappaleeseen seuraavasti: "Kapitaatiorahoitus voi
aiheuttaa syrjivan valinnan, koska tuottajilla on lukuisia keinoja valita
rekisteriinsa niita ihmisia, joiden sairastumisriski on pieni."

Kannattaja: Jasen Miina Kajos

Sosiaali- ja terveyslautakunnan lausunto syntyi seuraavien aanestysten
tuloksena:

1 danestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 1 (puheenjohtaja Maija Anttila): Tehdaan
kysymyksen 23 (Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluon-
noksesta) vastaukseen seuraava lisays: "Lautakunta haluaa viela osal-
taan korostaa palvelujen valinnan vapauteen liittyvien riskien todellisu-
utta, minka vuoksi lakiesitysta ei pida vieda eteenpain talta pohjalta.
Useat johtavat asiantuntijat ovat kritisoineet maakunta/sote -uudistusta
monilta osin, mutta etenkin uudistuksen palvelujen valinnan vapautta
koskevat ehdotukset ovat saaneet taystyrmayksen. Lakiesitys on
keskenerainen. Mutta suurin puute on valinnan vapauden laaja-alaisten
ja syvallisten vaikutusarviointien puuttuminen. Nain tarkeassa palvelu-
jen uudelleen organisointiin johtavassa muutoksessa, missa ovat mu-
kana merkittavat taloudelliset seuraukset, valmistelun puutteellisuutta
VoI pitaa erittain vakavana virheena.

Lautakunta korostaa, etta sote-palvelujen uudelleen organisointi Uu-
denmaan maakunnan kokoisella alueella on jo niin suuri muutos, ettei
siihen pida sotkea valinnan vapauden uusia muotoja. Lautakunnan mu-
kaan sote-palvelujen valinnan vapautta pitaa kehittda nykyisen voimas-
sa olevan lainsdadannon ja kuntien omien kaytantdjen pohjalta. Sote-
uudistuksen palvelujen tuottaminen on mahdollistettava edelleen maa-
kunnalle/kunnalle, mikd omien paatostensa perusteella voi kayttaa yk-
sityista tai kolmatta sektoria palvelujen tuottamisen taydentajina."

Jaa-aanet: 3
Sami Heistaro, Seija Muurinen, Tuula Salo
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Ei-aanet: 9

Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Jukka lhanus, Miina Kajos, Laura
Nordstrom, Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna
Vuorjoki

Tyhja: 1
Sirpa Asko-Seljavaara

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi puheenjohtaja Maija Anttilan
vastaehdotuksen aanin 9 - 3 (tyhjaa 1).

2 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 3 (jasen Sami Heistaro): Lisataan koko
lausunnon viimeiseksi lauseeksi: "Vahva ja osaava maakuntajarjestaja
voi toiminnallaan ohjata ja kannustaa tuottajia terveyden ja hyvinvoin-
nin kannalta vaikuttavaan toimintaan, jolloin edella mainitut riskit eivat
toteudu."

Jaa-aanet: 6
Maija Anttila, Miina Kajos, Laura Nordstrom, Hannu Tuominen, Tuomas
Tuure, Anna Vuorjoki

Ei-aanet: 6
Sirpa Asko-Seljavaara, Gunvor Brettschneider, Sami Heistaro, Jukka
Ihanus, Seija Muurinen, Tuula Salo

Tyhja: 1
Nelli Nurminen

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 6 -
6 (tyhjaa 1). Puheenjohtaja Maija Anttilan &ani ratkaisi.

3 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 6 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 1 vastausvaihtoehdoksi d ei, seka lisataan kysymyksen 1
vastauksen perustelutekstin loppuun seuraava uusi kappale: "Hallituk-
sen esitys ei huomioi rakenteellista sosiaali- ja terveyspolitiikkaa eika
ehkaisevaa seka hyvinvointia ja terveytta edistavaa tyota. Hyvinvointi-
ja terveyserojen kaventaminen vaatisi yhteiskunnallisen tason toimia.
Valinnanvapausmalli hankaloittaa tarvittavia toimia, silla yksityisille toi-
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mijoille on vaikeaa antaa velvoitetta vaikuttaa yhteiskunnan rakenteisi-
in. Julkisen sektorin rooliin tdma taas kuuluu luontevasti. Kun palvelui-
den tuotanto pirstoutuu usealle eri toimijalle, hajaantuu myos tieto ih-
misten elinolosuhteista, hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista yhteiskun-
nallisista tekijoista, jolloin kokonaisvaltainen vaikuttaminen naihin ja en-
naltaehkaiseva tyo tulevat hankalammiksi."

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-aanet: 8
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

4 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 7 (jasen Anna Vuorjoki): Lisataan kysymyk-
sen 1 perustelutekstin loppuun seuraava uusi kappale: "Valinnanvapa-
uslaki voi kasvattaa taloudellisia kustannuksia ja vaikeuttaa maakun-
nan, sen liikelaitoksen ja yhtididen talousarvioiden laadintaa ja niiden
toiminnan ennakoitavuutta. Riskina on asiakasmaksujen kasvu, mika
toteutuessaan uhkaa entisestaan kasvattaa terveyseroja, kun vahava-
raisilla ei ole varaa hakeutua tarvitsemiensa palveluiden piiriin."

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-aanet: 8

Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki
Tyhja: 0

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

5 aanestys
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JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 8 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 2 vastausvaihtoehdoksi ¢ ei paaosin, seka lisataan perus-
telutekstin ensimmaisen kappaleen jalkeen seuraava uusi kappale:
"Toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon laadun ja vaikuttavuuden arvioi-
minen on ammattilaisellekin vaikeaa. On siksi epaselvaa, milla tavalla
yksilotason valinnassa ja paatoksenteossa voitaisiin turvata riittava tie-
to saatavissa olevista palveluista ja niiden keskinaisista eroista.
Valinnanvapauden aito toteutuminen edellyttaisi asiakkailta tietoa eri
palveluntarjoajien tuottamien palveluiden laadusta ja kykya arvioida ta-
man tiedon pohjalta oman valintansa perusteita. Monet potilaat ja asi-
akkaat eivat tahan kykenisi. Hekaan, jotka tekisivat valinnan, eivat
valttamatta tekisi sita oikean tiedon varassa. Sujuva asiointi tietoverko-
issa ei myoskaan ole kaikille mahdollista. Ainakaan alkuvaiheessa ei
ole olemassa luotettavia vertailutyokaluja, joiden avulla ihmiset voisivat
tehda tietoon perustuvia valintoja.”

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-aanet: 8
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

6 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 9 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 4 vastausvaihtoehdoksi ¢ ei paaosin, seka lisataan vas-
tauksen perustelun ensimmaisen kappaleen loppuun: "Joka tapaukses-
sa monituottajamalli vaikeuttaa palveluiden yhteensovittamista, koska
asiakkaan kanssa tyoskentelevat ammattilaiset toimivat keskenaan eri
organisaatioissa.”

Jaa-aanet: 4

Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen, Tuula Salo

Ei-aanet: 9

Maija Anttila, Sirpa Asko-Seljavaara, Gunvor Brettschneider, Miina Ka-
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jos, Laura Nordstrom, Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuu-
re, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 9 - 4.

7 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 10 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 4 vastauksen perustelujen toisen kappaleen viimeinen vir-
ke muotoon: "Hyvin toteutettuna asiakkaan kaikkia tarvittavia tietoja
hyoddyntava ja yhdistava asiakassuunnitelma auttaa asiakaskohtaisen
integraation toteutumista.”

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-aanet: 8
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

8 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 11 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 6 vastausvaihtoehdoksi d ei, seka lisataan vastauksen pe-
rustelun loppuun seuraava kohta: "Yhtidittaminen kaventaa vaaleilla va-
littujen luottamushenkildiden paatosvaltaa, etenkin jos yhtioiden tai lii-
kelaitosten hallitusten jasenyytta rajoitetaan. Maakuntien liikelaitosten
ja yhtididen hallituksiin on jasenet valittava normaalin poliittisen menet-
telyn kautta.”

Jaa-aanet: 4
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen
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Ei-aanet: 8
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 1
Tuula Salo

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 4 (tyhjaa 1). Jasenet Sami Heistaro ja Seija Muuri-
nen jattivat aanestyksen tuloksesta eriavat mielipiteet.

9 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 12 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 8b vastausvaihtoehdoksi c ei paaosin.

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-aanet: 8
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

10 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 13 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 8d vastausvaihtoehdoksi ¢ ei paaosin.

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-danet: 8
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrém,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
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Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

11 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 14 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 10a vastausvaihtoehto muotoon c ei paaosin, seka muute-
taan vastauksen perustelu muotoon: "Prosenttiosuuteen perustuva
vaatimus asiakassetelin kaytolle ei ole tarkoituksenmukainen. Jos asia-
kasseteleitda paadytaan kayttamaan, niiden piiriin pitaisi ulottaa vain sel-
laiset palvelut, joissa markkinamekanismin hyodyntamisen edellytykset
ovat suurimmat. Lisaksi on huolehdittava, ettei omavastuu esta pienitu-
loisimpia kayttamasta asiakassetelia.

Valinnanvapaus kohdistuu asiakassetelitoiminnassa vain yhtiomuotoisi-
in palveluntuottajiin. Valinta maakunnan liikelaitoksen ja yhtiomuotoisen
tuotannon valilla tapahtuu siina, valitseeko asiakas ylipaansa asiakase-
telin. Jos maakunnan liikelaitos ei perusta asiakassetelivalinnan piiriin
kuuluvia palveluita tuottavaa yhtioita, ei asiakas voi saada asiakasse-
telipalveluita julkiselta tuottajalta, silla 23 §:n mukaan asiakassetelilla ei
voi saada palveluja maakunnan liikelaitokselta.”

Jaa-aanet: 7
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure

Ei-aanet: 5
Maija Anttila, Miina Kajos, Laura Nordstrom, Nelli Nurminen, Anna Vu-
orjoki

Tyhja: 1
Gunvor Brettschneider

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 -
5 (tyhjaa 1).

12 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 15 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 10b vastausvaihtoehto muotoon c ei paaosin.
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Jaa-aanet: 7
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure

Ei-danet: 6
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 -
6.

13 danestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 16 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 10c vastausvaihtoehto muotoon c ei paaosin.

Jaa-aanet: 9

Maija Anttila, Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka Ihanus, Sei-
ja Muurinen, Laura Nordstrém, Tuula Salo, Hannu Tuominen, Tuomas
Tuure

Ei-aanet: 3
Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Anna Vuorjoki

Tyhja: 1
Nelli Nurminen

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 9 -
3 (tyhjaa 1).

14 danestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 17 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 15a vastausvaihtoehto muotoon c ei paaosin, seka muute-
taan vastauksen perustelun toinen kappale seuraavaan muotoon: "Tu-
ottajille maksettavien korvausten perusteiden onnistunut maarittaminen
on vaikea, mutta valttdmaton tehtava palvelujen laatua ja tehokkuutta
edistavien kannusteiden luomiseksi. Kapitaatiomalli hillitsee lahtokoh-
taisesti parhaiten ylitarjontaa. Se ei kuitenkaan saa johtaa paljon pal-
velua tarvitsevien syrjintaan. Paaasiassa listautuneisiin henkilihin pe-
rustuva rahoitus antaa toisille tuottajille liikaa ja toisille liian vahan ra-
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haa. Se, etta suurin osa korvauksesta perustuu asiakaskohtaiseen
korvaukseen, voi johtaa tilanteeseen, jossa palveluntuottajien kannat-
taa pitaa listoillaan vahan palveluita tarvitsevia ja kannattaa pitaa pois
listoiltaan paljon palveluita tarvitsevat. Tama voi synnyttaa palveluntu-
ottajien valille vaaristyneen kilpailuasetelman, joka heikentaa paljon
apua tarvitsevien palveluita.”

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-aanet: 8
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

15 danestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 18 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 17 vastausvaihtoehdoksi ¢ ei paaosin, seka muutetaan va-
stauksen perustelu muotoon: "Kuten lakiluonnoksen yleisperusteluissa
todetaan, maakunnan tosiasialliset mahdollisuudet toteuttaa jarjesta-
misvastuuta ovat rajalliset."

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-aanet: 8

Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki
Tyhja: 0

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5. Jasenet Sami Heistaro ja Seija Muurinen jattivat
aanestyksen tuloksesta eriavat mielipiteet.

16 aanestys
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JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 19 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksiin 18a ja 18b vastausvaihtoehdoiksi c ei paaosin.

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-aanet: 8
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrém,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

17 danestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 20 (jasen Anna Vuorjoki): Lisataan kysymyk-
sen 19 vastauksen perustelutekstin loppuun seuraava kohta: "Pelkka
valinnanmahdollisuus ei lisaa asiakkaan vaikuttamismahdollisuutta, el-
lei asiakkaalla ole tarpeeksi tietoa valintojensa pohjaksi. Tama on rat-
kaisematon ja todellinen ongelma esityksessa.”

Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-aanet: 8

Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki
Tyhja: 0

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

18 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 21 (jasen Anna Vuorjoki): Muutetaan
kysymyksen 20 vastausvaihtoehdoksi ¢ ei paaosin.
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Jaa-aanet: 5
Sirpa Asko-Seljavaara, Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen,
Tuula Salo

Ei-danet: 8
Maija Anttila, Gunvor Brettschneider, Miina Kajos, Laura Nordstrom,
Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 0
Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Anna Vuorjoen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 5.

19 danestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 22 (jasen Sirpa Asko-Seljavaara): Lisataan
kysymyksen 5 vastauksen perustelujen ensimmaiseen kappaleeseen
seuraavasti: "Kustannukset todennakdisesti tulevat kasvamaan, ainakin
alkuvaiheessa, kun aikaisemmin itse maksavat potilaat tulevat verora-
hoituksen piiriin."

Jaa-aanet: 2
Sami Heistaro, Seija Muurinen

Ei-danet: 10

Maija Anttila, Sirpa Asko-Seljavaara, Gunvor Brettschneider, Jukka lha-
nus, Miina Kajos, Laura Nordstrom, Nelli Nurminen, Hannu Tuominen,
Tuomas Tuure, Anna Vuorjoki

Tyhja: 1
Tuula Salo

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Sirpa Asko-Seljavaaran
vastaehdotuksen aanin 10 - 2 (tyhjaa 1).

20 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 23 (jasen Sirpa Asko-Seljavaara): Lisataan
kysymyksen 5 vastauksen perustelujen viimeiseen kappaleeseen seu-
raavasti: "Terveydenhoidon toimintamallien uudistaminen vaatii tutki-
musta ja kokeiluja, mita sote-uudistuksessa ei ole riittdvasti huomioitu.
Opetuksen ja tutkimuksen kustannukset tulee kohdistaa kaikkiin tuotta-
jiin."
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Esittelija

Lisatiedot

Jaa-aanet: 0

Ei-aanet: 11

Maija Anttila, Sirpa Asko-Seljavaara, Gunvor Brettschneider, Jukka lha-
nus, Miina Kajos, Laura Nordstrom, Nelli Nurminen, Tuula Salo, Hannu
Tuominen, Tuomas Tuure, Anna VuorjoKi

Tyhja: 2
Sami Heistaro, Seija Muurinen

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Sirpa Asko-Seljavaaran
vastaehdotuksen aanin 11 - 0 (tyhjaa 2).

21 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Vastaehdotus 24 (jasen Sirpa Asko-Seljavaara): Lisataan
kysymyksen 15a vastauksen perustelujen toiseen kappaleeseen seu-
raavasti: "Kapitaatiorahoitus voi aiheuttaa syrjivan valinnan, koska tuot-
tajilla on lukuisia keinoja valita rekisteriinsa niita ihmisia, joiden sai-
rastumisriski on pieni."

Jaa-aanet: 4

Sami Heistaro, Jukka lhanus, Seija Muurinen, Tuula Salo

Ei-aanet: 8

Maija Anttila, Sirpa Asko-Seljavaara, Gunvor Brettschneider, Miina Ka-
jos, Laura Nordstrom, Nelli Nurminen, Hannu Tuominen, Anna Vuorjoki

Tyhja: 1
Tuomas Tuure

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Sirpa Asko-Seljavaaran
vastaehdotuksen aanin 8 - 4 (tyhjaa 1).

Asiassa jatettiin seuraavat eriavat mielipiteet:
Jasenet Sami Heistaro ja Seija Muurinen jattivat eriavat mielipiteet aa-

nestyksien 8 ja 15 tuloksista.

va. virastopaallikk®
Juha Jolkkonen

Jukka Pellinen, hallintoylildakari, puhelin: 310 42305
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