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Paatos

Kaupunginhallitus esitti kaupunginvaltuustolle seuraavaa:

Kaupunginvaltuusto tekee seuraavan periaatepaatoksen sosiaali- ja
terveysministeriolle annettavasta lausunnosta hallituksen esitysluon-
noksesta eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoi-
men jarjestamisen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi
lainsaadannoksi:

Yleista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on Suomen historian suurin hal-
linnonuudistus, joka toteutuessaan muuttaisi koko suomalaista hallinto-
jarjestelmaa merkittavalla tavalla. Se vaikuttaa erittain keskeisesti erity-
isesti kuntiin seka kunnalliseen itsehallintoon. Lausunnoilla nyt oleva
hallituksen esitysluonnos poikkeaa jossain maarin aiempien halli-
tuskausien esityksista. Lahtokohtana on kuitenkin edelleen uuden hal-
linnontason eli sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen pal-
velujen jarjestamisesta vastaavan itsehallinnollisen tason (sote-
maakunnat) muodostaminen. Maakuntien perustamisessa on kyse ko-
konaisvaltaisesta jarjestelmamuutoksesta, jolla on monen tyyppisia,
mittavia ja vaikeasti ennakoitavia seurauksia ja vaikutuksia. On epato-
dennakoista, etta uudistukselle asetetut tavoitteet esimerkiksi kustan-
nusten kasvun hillinnasta tulevat toteutumaan.

Uudistusta on valmisteltu hyvin monivaiheisena prosessina ja siita on
ollut hankalaa muodostaa kokonaiskuvaa. Erityisesti uudistuksen rahoi-
tusmallista seka taloudellisista vaikutuksista kokonaiskuvan muodos-
taminen on edelleen kaytanndssa mahdotonta. Kokonaiskuvan muod-
ostaminen my0s pelastustointa koskevista muutoksista on erittain vai-
keaa, silla pelastuslakiin ehdotettavat muutokset eivat sisally lausutta-
vana olevaan esitysluonnokseen. Pelastustoimen jarjestamista koske-
vat muutokset pelastuslakiin tulisikin kasitella samanaikaisesti muiden
sote-maakuntia koskevien lakiehdotusten kanssa.
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Uudistuksen merkitys ja suuruusluokka huomioon ottaen olisi ollut en-
siarvoisen tarkeaa, etta valtioneuvosto olisi tarjonnut kunnille ja muille
keskeisille sidosryhmille tosiasiallisen mahdollisuuden osallistua uu-
distusta koskevaan valmisteluun. Tallaista mahdollisuutta ei kuitenkaan
ole ollut, lukuun ottamatta syksylla 2019 valmisteltua selvitysta Uu-
denmaan erillisratkaisuksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan siirrettavaksi itsehallintoalueille va-
hemman tehtavia kuin viime hallituskaudella, mika samoin kuin Uu-
denmaan erillisratkaisu, pienentaa uudistuksen toteutumisen riskeja.
Erillisratkaisun sisallyttaminen ehdotukseen merkitsee myos, etta uu-
distuksen vaikutukset jarjestamisen osalta ovat Helsingin kaupungille
aivan erilaiset kuin muille kunnille. Erillisratkaisussa Helsinki vastaa so-
te-palvelujen jarjestamisesta jatkossakin, mita on pidettava myontei-
sena. Samoin sote-maakuntien toimialan rajaamista on pidettava
myonteisena.

Helsingin kaupungin nakokulmasta sote-uudistuksen merkittavin muu-
tos ja samalla suurin ongelma liittyy peruskunnan rahoitusmalliin esitet-
tyihin muutoksiin. Helsingille lakiesityksen mukaan tuleva sote-rahoitus
on kohtuuttoman niukka eika se ota metropolialueen keskuskaupungin
sosiaalisten ja terveydellisten erityisongelmien moninaisuutta ja laajuut-
ta huomioon. Talta osin kaupunki pitaa valttamattomana, etta sote-
maakunnan rahoituksen maaraytymiskriteereja ja niiden painotusta tar-
kastellaan ja muutetaan jatkovalmistelun yhteydessa. Lisaksi ehdotet-
tua kuntien tasausvahennysrajaa tulee madaltaa ehdotetusta tasosta ja
Kiinteistoveropohja tulee irrottaa veropohjan tasausjarjestelmasta. So-
te-uudistuksen vuoksi toteutettavat kuntien talouden tasausmekanismit
tulee toteuttaa muutoin kuin osana kuntien peruspalvelutuotantoon tar-
koitettua valtionosuusjarjestelmaa. Samoin kuntien yhteisdveropohjasta
leikattava taso tulee maarittdd euromaaraisena ja selvasti lakiesityk-
sessa ehdotettua noin 0,6 miljardia euroa matalammaksi. Pelastustoi-
men rahoituksen maaraytymisen osalta ehdotetut asukasmaaraan ja -
tiheyteen perustuvat tekijat ovat sinansa perusteltuja, mutta painoarvol-
taan liian alhaisia. Esityksessa tulee talta osin ottaa paremmin huo-
mioon Helsingin pelastustoimen alueen muusta maasta poikkeavat eri-
tyispiirteet.

Lisaksi kaupunki kiinnittda huomiota siihen, etta talouden muuttunut to-
imintaymparisto on tuonut uusia, huomattavia riskeja uudistuksen to-
teuttamisen nakokulmasta. Jo yksin sote-uudistus aiheuttaa Helsingin
kaupungin seka muiden kuntien tulevien vuosien talouteen poik-
keuksellista epavarmuutta. Tata epavarmuutta lisda huomattavasti ko-
ronaviruspandemia, joka on jo aiheuttanut kunnille suuria taloudellisia
haasteita ja johtanut kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu- ja hallintojar-
jestelmien merkittdvaan kuormitukseen. On ilmeista, etta pandemiati-
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lanne tulee kuormittamaan kuntia ja kuntayhtymia, erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuoltoa, viela pitkaan, jolloin voimavarat sote-uudistuksen
toimenpanoon ovat kunnissa varsin rajalliset. Kaupunki pitaakin vali-
tettavana, ettd historiallisen suurta hallinnonuudistusta ollaan viemassa
paatoksentekoon ennen kokemattoman taloudellisen, sosiaalisen ja
terveydenhuollon kriisin aiheuttaneen koronaviruspandemian edelleen
vallitessa. Sote-sektoria poikkeuksellisesti tyollistavassa pandemiatilan-
teessa uudistuksen aikataulu on kohtuuttoman kunnianhimoinen. On
epatodennakdista, etta hyvan lainsaadantotavan edellyttama huolelli-
nen valmistelu ja vaikutusten arviointi seka toimeenpano olisivat toteu-
tettavissa esitetyssa aikataulussa.

Uusimaa on maakuntana erityislaatuinen. Se poikkeaa muista maa-
kunnista olennaisesti erityisesti suuren vaestomaaran, kantokyvyn seka
uudistuksen piirissa olevien organisaatioiden koon suhteen. Kaupunki
pitaa esityksessa ehdotettua Uudenmaan erillisratkaisua perusteltuna
tilanteessa, jossa valtakunnallinen ratkaisu pohjautuu sote-
jarjestamisvastuun siirtoon kuntia suuremmille itsehallinnollisille alueil-
le. Esitetty ratkaisu huomioi Uudenmaan maakunnan seka kuntien ja
kaupunkien erityispiirteet paremmin kuin vaihtoehto, jossa Uusimaa
muodostaisi yhden itsehallinnollisen sote-maakunnan.

Kaupunki kiinnittaa lisaksi huomioita seuraaviin keskeisiin esitysluon-
noksen kysymyksiin:

Valtakunnallinen sote-uudistuskokonaisuus

Yleisia huomioita

Esitysluonnoksessa ehdotetaan siirrettavaksi sote-maakuntien jarje-
stamisvastuulle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
tehtavat. Tata perustellaan erityisesti jarjestajakentan pirstaleisuudella
ja tarpeella vahvistaa valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuol-
lon etta pelastustoimen jarjestamisessa. Uudistuksen tavoitteena on
terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen, palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden lisdaminen ja kustannusten kasvun hillinta.

Vaeston ikdantymisen, palvelukysynnan kasvun ja julkisen talouden
paineiden vuoksi sote-uudistuksen tarve on olemassa. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestamisvastuun kokoaminen kuntaa suuremmille to-
imijoille on paaosin perusteltua etenkin metropolialueen ja suurten
kaupunkiseutujen ulkopuolella. Nyt esitettya uudistusta parempi ratkai-
su olisi kuitenkin ollut jatkaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis-
vastuun kokoamista suurempiin kokonaisuuksiin hallitusti ja korjaamal-
la ongelmia kuntapohjaista nykyjarjestelmaa kehittamalla. Myos pe-
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lastustoimen uudistamista olisi ollut mahdollista toteuttaa nykyisella pe-
lastustoimen jarjestamismallilla vapaaehtoisen yhteistyon kautta. Monet
kipeasti kaivatut, pelastustointa koskevat uudistukset ovat kuitenkin
kaatuneet valtion ja sisaministeriéon haluttomuuteen investoida esimer-
kiksi kansallisen tason tieto-ohjauksen jarjestelmiin seka kayda avointa
keskustelua pelastustoimen alueiden kanssa kansallisen kehittamisen
toimenpiteista ja niiden rahoittamisesta.

Helsingin kaupunki on aiempia sote-uudistuksia koskeneissa lausunno-
issaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta uudistukset eivat ole riittavalla
tavalla ottaneet huomioon kaupungistumista, suurten kaupunkiseutujen
erityispiirteita tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitysta. Niin kansain-
valisten kuin kansallisten tutkimustenkin mukaan kaupungistumiskehi-
tys kiihtyy edelleen seka maailmalla etta kotimaassa, mika entisestaan
lisaa kaupunkien painoarvoa koko maan hyvinvoinnin turvaajina ja elin-
voiman luojina. Nama nakokulmat puuttuvat myos nyt lausunnoilla ole-
vasta esitysluonnoksesta eika uudistus siksi parhaalla mahdollisella ta-
valla edista Helsingin, metropolialueen eika suomalaisten kaupunkien
kilpailukykya tai tue niiden mahdollisuuksia vastata maailmanlaajuisiin
haasteisiin, vaestonkasvuun tai kaupungistumisen lieveilmioihin. Uu-
distukseen, erityisesti sen rahoitusjarjestelmaan, sisaltyy painvastoin
suuri riski siita, etta kaupunkien tulopohja ja kannusteet esimerkiksi
oman elinkeinopolitiikan toteuttamiseen seka globaalisti kilpailukykyi-
sen kaupungin rakentamiseen heikkenevat oleellisesti.

Uudistus vaikuttaa kuntien toimivaltaan ja tehtaviin merkittavasti. Talla
hetkellda kunnilla on mahdollisuus laajojen monitoimialaisten kokonai-
suuksien johtamiseen ja monipuolisen keinovalikoiman tarkoituksen-
mukaiseen hyddyntamiseen, kun sosiaali- ja terveyspalvelut on integro-
itu muihin hyvinvointipalveluihin seka laaja-alaisesti terveytta edistaviin
palveluihin ja koulutukseen. Nykyinen jarjestelma, jossa kunnilla on laa-
ja toimivalta ja tehtavat, on laajasti ymmarrettyna osa maamme hyvin-
voinnin perustaa seka kansainvalisesti korkeatasoisen suomalaisen
hyvinvoinnin merkittava selittaja. Uudistus ei tuo tasta nakokulmasta li-
saarvoa, kun sen myota tehtavat ja vastuu pirstoutuvat useamman hal-
linnontason hoidettavaksi. Monimutkaistuvassa ja kaupungistuvassa
maailmassa tarve laajojen kokonaisuuksien hallintaan korostuu, kau-
punkien ja kasvukeskusten merkitys kasvaa ja samoin kasvaa tarve
vahvistaa niiden edellytyksia menestya. Nyt esitetyn uudistuksen ri-
skina on, etta se painvastoin vaikeuttaa etenkin suurissa kaupungeissa
vaestonkasvun ja maahanmuuton haasteisiin vastaamista, vaeston ter-
veyden ja hyvinvoinnin ja elinvoiman edistamista seka eriytymiske-
hityksen torjumista. Uudistus onkin edelleen ennen kaikkea pienten
kuntien tarpeista lahteva.
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Ajankohtaisen esimerkin kaupungin monitoimialaisen kokonaisuuden
johtamisen merkityksesta tarjoaa Helsingin kaupungin hyva selviytymi-
nen koronaviruspandemian hallinnassa alkuvuodesta 2020. Pandemian
onnistunutta hoitamista edesauttoi Helsingissa ratkaisevasti kaupungin
keskitetty kriisijohtaminen ja toimiva yhteistyo kaikkien kaupungin toi-
mijoiden ja toimialojen kesken. Esimerkiksi henkildstoresursseja siirret-
tiin valiaikaisesti muilta toimialoilta tukemaan sosiaali- ja terveystoimen
tydskentelya. Nain tarvittavat palvelut pystyttiin jarjestamaan ja tuotta-
maan vaativissa ja nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Myos poikkeusolo-
issa sosiaali- ja terveydenhuollon ja kunnan muiden palvelujen valinen
saumaton yhteistyo seka integraatio on erityisen tarkeaa. Uudistettaes-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamista tu-
leekin huolehtia siita, etta tata ei vaaranneta.

Nyt esitetyn uuden hallinnon tason perustaminen ja palvelujen kokoa-
minen suuremman jarjestajan alle ei kaupungin nakemyksen mukaan
automaattisesti paranna palvelua tai yhteisty6ta. Kuntapohjainen sosi-
aali- ja terveydenhuoltojarjesteimamme on kansainvalisestikin vertaillen
toimiva ja kustannustehokas. Helsingin seka muiden suurten kaupunki-
en ohella nyt esitetyn sote-uudistuksen tavoitteita toteuttavia ja toimivia
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamishankkeita on jo omaehtoisesti
kehitetty useilla alueilla kokoamalla jarjestamisvastuuta suurempiin yk-
sik6ihin kuten kuntayhtymiin. Myds pelastustoimessa omaehtoinen yh-
teisty0d esimerkiksi Uudellamaalla on jo nykyisellaan toimivaa. Tama on
osoitus siita, etta palvelujen jarjestamisvastuussa olevien toimijoiden
vahvistaminen seka esitetyn uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
on mahdollista toteuttaa myds ilman uuden hallinnon tason ja sote-
maakuntien perustamista. Nain sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjesta-
misty0 seka pelastustoimen uudistaminen voisi jatkua valittomasti
nykylainsaadannon puitteissa ja paikalliset olosuhteet huomioon ot-
taen.

Myds integraatiota, jota korostetaan keskeisena keinona uudistuksen
tavoitteisiin paasyssa, voidaan edistaa ilman maakuntahallintoa ja sii-
hen liittyvaa rahoitusmallin muutosta valtion rahoitukseen. Samoin pe-
rusterveydenhuollon vahvistamiseksi ajatellut laaja-alaiset sote-
keskukset ovat toteutettavissa nykyrakenteessa ilman uutta hallinnon-
tasoa.

Uudistuksen aikataulua ja toimeenpanoa koskevat ehdotukset

Suunnitellun aikataulun mukaan esitysluonnokseen liittyvat lait on tar-
koitettu tulemaan voimaan paaosin vuoden 2023 alusta lukien ja voi-
maanpanolaki 1.7.2021. Ensimmaiset maakuntavaalit jarjestettaisiin
tammikuussa 2022 ja vaaleissa valittavan maakuntavaltuuston toi-
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mikausi alkaisi 1.3.2022. Valiaikaiset sote-maakuntien valmistelutoimie-
limet vastaisivat sote-maakunnan toiminnan ja hallinnon kaynnistami-
sen valmistelusta kunnes sote-maakuntavaltuusto on valittu ja sote-
maakuntahallitus on aloittanut toimintansa. Uudellamaalla asetettaisiin
lisaksi valiaikainen HUS-valmisteluryhma, jonka tehtavana olisi val-
mistella ehdotus HUS-maakuntayhtyman perussopimukseksi huhtikuu-
hun 2022 mennessa.

Maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan kaynnistaminen on eritta-
in mittava muutosprosessi, joka edellyttaa kunnilta, myos Helsingilta,
huolellista valmistelua. Uudistuksen vaikutukset ovat moniulotteiset ja
sen toteuttamiseen liittyy edelleen paljon epavarmuuksia ja riskeja.
Edella mainittu huomioon ottaen on uudistuksen toimeenpano suunni-
teltu lilan nopeaksi. Nain on huolimatta siita, etta uudistuksen riskien
voidaan katsoa olevan aiempien hallituskausien sote-
uudistussuunnitelmia jossain maarin pienempia. Riskeja vahentavat ni-
in Uudenmaan erillisratkaisu kuin se, etta esitysluonnoksessa ehdote-
taan siirrettavaksi maakuntien vastuulle rajatumpi maara tehtavia kuin
edellisella hallituskaudella.

Kaupunki kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta uudistusta suunni-
tellaan toimeenpantavaksi keskella koronaviruspandemiaa, jolla on ol-
lut ja tulee olemaan viela pitkdan merkittavia vaikutuksia niin kuntien ta-
louteen kuin kaytossa oleviin resursseihin. Pandemia on lisannyt kunta-
talouden epavarmuutta merkittavasti ja lisaksi on otettava huomioon,
etta kuntatalouden tilanne oli jo ennen pandemiaa varsin heikko. Kun-
tatalouden kestavyyden nakokulmasta uudistuksen toteuttamisajankoh-
ta onkin erityisen haastava. Koronaviruspandemia on johtanut taloudel-
lisen kriisin ohella erittdin suureen sosiaaliseen ja terveydenhuollon kri-
isiin. Taman johdosta kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu- ja hallinto-
jarjestelmat ovat kuormittuneet merkittavasti. Pandemia tulee mita il-
meisimmin jatkumaan ja vaikuttamaan seka kansallisesti etta paikalli-
sesti monin tavoin viela pitkaan. Tilanne tulee jatkossakin kuormitta-
maan kuntia ja kuntayhtymia, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa,
ja kuntien voimavarat sote-uudistukseen valmistautumiseen seka sen
toimeenpanoon tulevat olemaan hyvin rajalliset.

Edella mainituista syista kaupunki pitaa esitettya aikataulua kireana se-
ka eduskuntakasittelyn etta toimeenpanon osalta ja pitaa kyseenalai-
sena, etta hyvan lainsaadantotavan edellyttama huolellinen valmistelu,
vaikutusten arviointi ja huolellinen toimeenpano olisivat toteutettavissa
esitetyssa aikataulussa.

Uudistuskokonaisuuteen liittyvat, valmisteilla olevat selvitykset
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Uudistuskokonaisuuteen liittyen ovat parlamentaarisen komitean val-
misteltavana vuoden 2020 loppuun mennessa maakuntien verotusoi-
keus ja monikanavarahoituksen purkaminen. Lisaksi parlamentaarisesti
valmistellaan aluehallinnon ja monialaisten maakuntien selvitystyo
31.12.2020 mennessa.

Kaupunki toteaa, etta naista valmistelussa olevista esityksista on erityi-
sesti maakuntien verotusoikeuteen liittyvan selvityksen merkitys keske-
inen ja sen puuttuminen nyt lausunnoilla olevasta esitysluonnoksesta
vaikeuttaa merkittavasti seka uudistuksen kokonaistaloudellisten vaik-
utusten arviointia etta esitetyn rahoitusjarjestelman ja sen vaikutusten
arviointia.

Mikali sote-uudistus toteutetaan, ei kaupungin ndkemyksen mukaan
sote-maakuntien jarjestamisvastuulle ole perusteltua myohemmas-
sakaan vaiheessa siirtda muita kuin nyt lausunnolla olevassa esityslu-
onnoksessa ehdotettuja sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
tehtavia. Lisaksi perusteltua on, etta ymparistdterveydenhuollon tehta-
via ei sisallyteta sote-maakunnan tehtaviin.

Palvelujen tuottamista, hankintaa ja ostopalveluita koskevat ehdotukset

Lisaksi kaupunki kiinnittaa huomiota sosiaali- ja terveyspalvelujen tuot-
tamista, hankintaa ja ostopalveluita koskeviin saaddsehdotuksiin ja
kysymyksiin. Ehdotuksessa saadettaisiin tasmallisemmin sote-
maakunnan jarjestamisvastuusta seka tarkkarajaisemmin palvelujen
hankkimisesta yksityisilta palvelutuottajilta seka vuokratyovoiman
kaytosta. Kuntalain peruslahtokohta on jarjestamisvastuu, jossa kun-
nalla ei ole varsinaista tuottamisvastuuta, vaan se voi paattaa tuotta-
mistavoista. Jatkossa jarjestamisvastuun rinnalle nostetaan aiempaa
selkeammin myds vastuu tuottaa palvelut itse. Oman palvelutuotannon
tulisi muodostaa toiminnan ydin siten, etta eri toiminnoissa tarvittava
oman henkiloston palvelutuotantoon liittyva osaaminen seka toiminnan
vakaus olisi turvattu eika palvelutuotanto vaarantuisi hairiétilanteissa.

Esityksessa ei riittavasti huomioida sita, ettd monituottajuuteen pe-
rustuva tuottaminen on jo vuosikymmenia ollut erityisesti sosiaalipal-
veluissa vallitseva tuottamismalli. Esimerkiksi Helsingissa myos yhdi-
stykset ja yleishyodylliset saatiot tuottavat merkittavan maaran sosi-
aalipalveluja. Lisaksi jaa epaselvaksi, mika olisi kaytanndssa "liian laa-
jamittaista” ostopalvelujen hyddyntamista seka, tuleeko esitys edel-
lyttdmaan sellaisten palvelujen niin sanottua kotiuttamista takaisin julki-
sen jarjestajan (maakunta/Helsingin kaupunki) tuottamisvastuulle, jotka
talla hetkella hankitaan ostopalveluna, mutta joiden arvioidaan olevan
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liian laajamittaista ostopalvelujen hyodyntamista. Vaikuttaa myds silta,
etta jatkossa palvelujen hankinta ylipaansa tulkitaan ulkoistamiseksi,
mika olisi merkittava muutos, kun nykyaan ulkoistuksella viitataan itse
tuotetun toiminnan siirtdmiseen ulkoiselle tuottajalle. Tama seka esi-
tysluonnokseen sisaltyvat epaselvyydet hankintalain ja sopimusoikeu-
den osalta tulisi tAsmentaa.

Rahoitus ja vaikutukset kuntatalouteen

Yleisia huomioita

Helsingin kaupungin nakokulmasta sote-uudistuksen merkittavin muu-
tos liittyy peruskunnan rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin. Uu-
distus muuttaa kaikkien kuntien rahoitusmallia ratkaisevasti ja kuntien
rahoituksessa tapahtuvia muutoksia voidaan pitaa kuntien kannalta va-
hintaan yhta merkittavina kuin jarjestamisvastuun siirtoa itsehallintoalu-
eille. Lisaksi ne tuovat poikkeuksellista epavarmuutta niin Helsingin ku-
in muiden kuntien tulevien vuosien talouteen tilanteessa, jossa epa-
varmuus on erityisesti koronaviruspandemian johdosta muutenkin mer-
kittavasti lisaantynyt.

Helsingin kaupungin talouteen vaikutukset ovat merkittavat. Uudistus
heikentaa kaupungin verotulokertyman kasvua ja investointikykya seka
lisda kaupungin riippuvaisuutta valtionrahoituksesta. Kaupunki toistaa
talta osin aiempiin sote-uudistusta koskeviin lausuntoihin sisaltyvan na-
kemyksen siita, etta uudistus tulee heikentamaan niin Helsingin kuin
muiden suurten kaupunkien kilpailukykya suhteessa kansainvalisiin Kil-
pailijoihin ja vaikuttaa tata kautta koko maan kehitykseen. Uudistus
vaikuttaa kasvavan kaupungin kykyyn rahoittaa kasvuun tarvittavia in-
vestointeja ja lisaa rahoituksen epavarmuutta. Erityisesti pidemmalla
aikavalilla muutos kaupungin talouteen on suuri, koska kunnallisveron
ja yhteisoveron leikkausten jalkeen verotulojen vuosittainen
euromaarainen kasvu on nykytilannetta pienempaa. Uudistuksen suu-
rimmat riskit ovat niissa tekijoissa, jotka vaikuttavat kaupungin tulevai-
suuden investointikykyyn. Uudistuksessa olisikin valttamatonta turvata
kaupungeille kannusteet toteuttaa vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa.
Tama voidaan varmistaa lopulta vain takaamalla kaupungeille riittava
osuus kaupunkiseuduilla muodostuvasta verotulokasvusta. Lisaksi on
huomioitava, etta jo ennen ehdotettua uudistusta kaupunkiseutujen on
ollut valttamatonta kasvattaa lainakantaansa asuntotuotantoa ja veto-
voimaa lisdavien rakennushankkeiden ja sita kautta kasvun varmista-
miseksi. Tama kasvava lainakanta jouduttaisiin ehdotetun uudistuksen
jalkeen yllapitamaan merkittavasti pienemmalla veropohjalla.
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Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus perustuisi valtion rahoi-
tukseen. Sote-maakunnille ei ainakaan toistaiseksi ehdoteta verotusoi-
keutta. Niihin kohdistuisi myos varsin tiukkaa valtionohjausta. Niiden
kanssa vuosittain kaytavissa neuvotteluissa ohjattaisiin sote-
maakuntaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistehtavassa. Neu-
votteluissa olisi mahdollisuus antaa toimenpide-ehdotuksia koskien
esimerkiksi tuotantorakennetta, vahaista suurempia palveluhankintoja,
vuokratydvoimaa seka investointeja, jotka esitysluonnoksen mukaan
olisivat luvanvaraisia ja tiukasti sdanneltyja. Valtio tulisi ohjaamaan tiivi-
isti myds Helsingin sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista ja inve-
stointeja. Valtionohjaus olisi varsin voimakasta, my6s maakunnan ope-
ratiivista toimintaa koskevissa kysymyksissa, mika ei ole uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta perusteltua. Vahva valtionohjaus on ristirii-
dassa maakunnan vahvaa jarjestamisvastuuta korostavan tavoitteen
kanssa. Se ei sovi hyvin yhteen myodskaan sote-maakuntien
paatoksenteon kansanvaltaisuuden kanssa. Lausunnolla olevan ai-
neiston perusteella ei viela selvia, miten valtion investointien ja pitkiin
sitoumuksiin/vuokrasopimuksiin liittyva ohjaus tulee koskemaan
Helsinkia ja vaikuttamaan mahdollisuuteen kehittaa sote-toimintoja pal-
velevaa tilaverkkoa ja omistajana yllapitaa sote-kiinteistoja.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajan rahoitusta koskevat ehdotuk-
set

Kaupungin nakemyksen mukaan esitetyt sote-maakunnan rahoituksen
maaraytymiskriteerit ovat kestamattomat. Suurin osa eli noin 80 pro-
senttia yleiskatteisesta rahoituksesta maaraytyisi sairastavuuteen ja
sosioekonomisiin tekijoihin perustuvan sote-palvelukertoimen peruste-
ella. Asukasmaaran perusteella (euroa/asukas) maaraytyisi vain vajaa
15 prosenttia rahoituksesta. Hyvin pieni osa (alle 4 prosenttia) rahoi-
tuksesta maaraytyisi vieraskielisyyden ja asukastiheyden perusteella.

Esitetyt tarvetekijat ottavat heikosti huomioon niin Helsingin kuin laa-
jemman metropolialueen erityispiirteet kuten vaestdon voimakkaan kas-
vun, muuta maata suuremman maahanmuuton seka eriarvoistumiseen
liittyvat haasteet kuten segregaation, syrjaytymisen ja paihteiden ai-
heuttaman ylikuolleisuuden. Tarveperusteisuus ei huomioi erikoissai-
raanhoitoa, paakaupunkiseudun korkeampaa yleista kustannustasoa
eika terveyspalvelujen saatavuus- ja laatu-ulottuvuuksia. Sairausryh-
missa painotetaan perusterveydenhuollossa hoidettavia kroonisia sai-
rauksia ja terveydenhuollon tarvekerroin ei riittavalla tasolla selita ter-
veydenhuollon kustannuksia. Tekijoissa ei mydskaan huomioida vie-
raskielisten kieliryhmien palvelutarpeita eika niiden kasvua, jotka ai-
heuttavat kustannuspaineita erityisesti paakaupunkiseudulla. Lisaksi ne
johtavat siihen, etta maakuntiin, joilla on talla hetkella ikarakenteeseen
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nahden korkeat sote-kustannukset (kuten Uusimaa) kohdistuu merkit-
tavia saastopaineita. Maaraytymiskriteerit poikkeavat myos merkit-
tavasti nykyisista valtion sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituskriteerei-
sta seka edellisella vaalikaudella ehdotetun sote- ja maakuntauudistuk-
sen maaraytymiskriteereista. Talla hetkelld sairastavuuden perusteella
maaraytyy noin 23 prosenttia rahoituksesta ja asukas- ja ikarakennepe-
rusteisesti noin 68 prosenttia rahoituksesta.

Kaupungin nakemyksen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarje-
stajan rahoituksen maaraytymiskriteereissa tulee painottaa nykyista
enemman asukasmaaraa ja ikarakennetta. Lisaksi kriteereissa tulisi
huomioida paremmin suurille kaupungeille ja kaupunkiseuduille tyypilli-
set sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset, kuten esimerkiksi pal-
jon palvelua tarvitsevien maara (muun muassa pienituloisten perheiden
lasten osuus, alhaisen koulutustaustan omaavien osuus, tyottdomyysas-
te, yksinhuoltajakotitalouksien osuus, maahanmuuttajataustaisten osu-
us), asunnottomuus ja segregaation torjunta.

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoituksessa huomioidaan vuosit-
tain etukateen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen kasvu 80-
prosenttisesti, kustannustason nousu seka sote-maakuntien mahdolli-
set uudet tehtavat. Rahoitus tarkistetaan koko maan tasolla jalkikateen
vastaamaan toteutuneita sote-kustannuksia, jotta sote-maakunnilla on
edellytykset hoitaa niille osoitetut tehtavat. Sote-maakunnille rahoitus
kuitenkin kohdistuisi rahoituslain maaraytymistekijoiden mukaisesti las-
kennallisena rahoituksena, eika tarkistuksessa arvioitaisi laskennallisen
rahoituksen riittavyytta yksittaisen sote-maakunnan tehtavien hoitami-
seen. Kaupungin nakemyksen mukaan toteutuneet kustannukset tulisi
huomioida maakuntakohtaisesti, jotta turvataan sote-palvelujen riittava
rahoitus toteutuneisiin kustannuksiin perustuen.

Esityksen mukaan valtio ohjaa voimakkaasti maakuntien investointeja.
Sote-maakuntien ja HUS-maakuntayhtyman mahdollisuus rahoittaa ta-
seessaan olevien kiinteistojen peruskorjausta seka uudisrakentamista
on valtion kanssa kaytavien neuvottelujen varassa, koska valtiolta tarvi-
taan hyvaksynta pitkaaikaiseen lainanottoon. Tama hankaloittaa erittain
merkittavasti sote-maakuntien ja HUS-maakuntayhtyman mahdollisu-
uksia pitkan tahtaimen investointisuunnitteluun. Lisaksi tama saattaa
toimia kannustimena toteuttaa peruskorjaus- ja uudisrakennushankkei-
ta muutoin kuin omaan taseeseen. Rahoituksen osalta Helsingin kau-
punki on huolissaan myds tutkimuksen ja koulutuksen rahoituksesta
seka yliopistosairaaloiden asemasta ja naiden resurssien turvaamises-
ta uudistuksessa. Tahan mennessa kunnat ovat merkittdvassa maarin
rahoittaneet tutkimusta ja koulutusta ja naiden turvaaminen on valtta-
matonta myos jatkossa. Esitetyssa maakuntien rahoitusmallissa tata
rahoitusta ei ole riittavasti huomioitu.
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Peruskunnan rahoitusmallia koskevat ehdotukset ja muutokset

Uudistuksella olisi valtava vaikutus kuntien talouteen: Talouden volyymi
puolittuu ja puolet veropohjasta leikataan valtion veropohjaksi.
Helsingin kaupungin verotulot ovat talla hetkella noin 5?7300 eu-
roa/asukas, kun ne uudistuksen jalkeen olisivat alle 27200 eu-
roa/asukas. Kaupunki pitaa esitysta talta osin huolestuttavana, silla niin
Helsingin kuin muiden kasvavien kaupunkien veropohjan merkittava pi-
enentyminen tulee vaikeuttamaan oleellisesti kaupunkiseutujen kasvun
ja elinvoiman takaavien investointien rahoitusta.

Esitysluonnoksessa kuntien investointitarpeita ei ole juuri lainkaan tar-
kasteltu kasvukaupunkien nakokulmasta, mita voidaan pitaa merkit-
tavana puutteena. On erittain oleellista huomioida, etta sote-uudistus ei
aiheuta kasvavien kaupunkien investointitarpeeseen kaytannossa lain-
kaan muutoksia. Tasta huolimatta niiden verotulopohja uudistuksen
johdosta puolittuu, jolloin suureksi haasteeksi kaupungeissa muod-
ostuu vuosikatteen pitaminen pidemmalla aikavalilla tasolla, jolla inve-
stoinnit kyetaan rahoittamaan nykyjarjestelmaa vastaavalla tasolla. |I-
man tdman merkittdvan ongelman korjaamista uudistuksen riskina on,
etta se heikentaa koko kansantalouden nakokulmasta keskeisen met-
ropolialueen, paakaupunkiseudun seka Helsingin kilpailukykya ja vaik-
uttaa tata kautta koko maan kehitykseen ja hyvinvointiin.

Kaupungin nakemyksen mukaan kuntien tasausvahennysrajaa tulee
madaltaa. Esitysluonnoksessa ehdotettu verotuloihin pohjautuvan valti-
onosuuksien kuntien valisen tasauksen tasausvahennysraja 10 pro-
senttia on liian kirea esityksessa ehdotettuun kuntien puolittuvaan ve-
ropohjaan nahden seka kasvavien kaupunkien investointitarpeiden
kasvu huomioiden. Lisaksi kiinteistdveropohja tulee irrottaa veropohjan
tasausjarjestelmasta. Talta osin verotuloihin perustuvassa valtionosu-
uksien tasausjarjestelmassa tulee tasauksen piirissa olla vain nykytilan-
teen mukaiset veromuodot/-pohja.

Uudistuksessa kuntien veropohjaa heikennettaisiin lisaksi leikkaamalla
kuntien saamaa osuutta yhteisdveron tuotosta nykytasosta kolmannek-
sella. Kaupunki pitaa tarkeana, etta kuntien yhteisoveropohjasta lei-
kattava taso maaritetdan euromaaraisena ja selvasti lakiesityksessa
ehdotettua noin 0,6 miljardia euroa matalammaksi.

Uudistus muuttaa merkittavasti kuntien valtionosuusrahoituksen
maaraytymisperusteita. Esitysluonnoksen mukaan paaosa valtionosu-
usrahoituksesta voi jatkossa perustua erilaisiin sote-uudistuksen muu-
tosvaikutuksia tasaaviin mekanismeihin. Tama heikentaisi merkittavasti
kuntien rahoitusjarjestelman lapinakyvyytta. Sote-uudistuksen vuoksi
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toteutettavat kuntien talouden tasausmekanismit tulee toteuttaa muuto-
in kuin osana kuntien peruspalvelutuotantoon tarkoitettua valtionosuu-
sjarjestelmaa.

Kaupunki katsoo lisaksi, etta ehdotetussa uudistuksessa tehtavien val-
tionosuusjarjestelman muutosten myota peruskuntaan jaavan kunnan
peruspalvelujen valtionosuuden vahentaminen kuntaan maksetun pe-
rustoimeentulotuen maaralla tulee lakkauttaa. Jatkossa keskeisin rooli
perustoimeentulotuen ennaltaehkaisyssa ja kustannusten minimoimi-
sessa on sote-jarjestajalla ja siten myos perustoimeentulotuen kustan-
nusten rahoitusvastuun tulee olla samalla taholla.

Kaupunki kiinnittda lisaksi huomiota kunnilta valtiolle siirtyvan tulopoh-
jan perusteena oleviin tilastoituihin kuntakohtaisiin sote-kustannuksiin.
Esityksen mukaan kustannukset laskettaisiin vuoden 2021 tilinpaatosti-
etojen ja vuoden 2022 talousarviotietojen perusteella. Keskiarvotiedon
kayttda perustellaan satunnaisvaihtelun tasaamisella. Koronapandemi-
an taloudelliset vaikutukset eivat ulotu vain kuluvaan vuoteen, vaan
silla tulee olemaan lahivuosina merkittava vaikutus kuntien talouteen,
erityisesti kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksiin. Vuoden
2021 ja 2022 tietojen kayttaminen ehdotetun rahoitusmallin pohjana
merkitsee koronaepidemian eli satunnaistekijan mukana olemista kun-
takohtaisissa sote-kustannuksissa. Seka perusterveydenhuollossa etta
erikoissairaanhoidossa koronasta johtuvien hoitojonojen purun kustan-
nuksia siirtyy ainakin vuodelle 2021. Lisaksi sairaanhoitopiirien kun-
tayhtymat ovat tekemassa merkittavaa alijgamaa, jotka kuntien tulisi
esitysluonnoksen mukaan kattaa ennen uudistuksen voimaantuloa
1.1.2023. Lisaksi Helsingissa otetaan vuonna 2021 kayttoon Apotti-
tietojarjestelma, minka vuoksi sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuk-
set ovat lahivuosina korkeammat. Kaupungin nakemyksen mukaan so-
te-maakuntakohtaisissa kustannuksissa tulee olemaan runsaasti sa-
tunnaisvaihtelua ja lakiesitysta tulee talta osin muuttaa.

Uudistuksen kokonaistaloudelliset vaikutukset

Uudistuksen kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointi on erittain
haasteellista eika vaikutuksia ole esityksessa tarkasteltu juuri laajem-
min kuin aiemmissa, sote-uudistusta koskeneissa hallituksen esityksis-
sa. Kokonaistaloudellisten vaikutusten osalta haaste on my0s se, etta
talouden nakdkulmasta keskeinen osa uudistuskokonaisuutta, maa-
kuntaveron kayttoon ottoa koskeva parlamentaarinen selvitys, val-
mistuu vasta vuoden 2020 lopussa.

Vaikutuksia ei ole myoskaan arvioitu kovinkaan kattavasti kasvavien
kaupunkien ja alueiden tai niiden investointikyvyn nakokulmasta. Tasta
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huolimatta on selvaa, etta esitetyn uudistuksen taloudelliset vaikutukset
kunnille ja myds Helsingille tulevat olemaan merkittavia. Uudistus sisal-
taa lisaksi riskeja, jotka toteutuessaan vaikuttavat negatiivisesti kau-
pungin talouteen, turvallisuuteen, paakaupungin kilpailukyvyn ja kansa-
invalisen vetovoiman kehittdmiseen seka helsinkilaisten palveluihin ja
niiden toimivuuteen. Uudistuksen jalkeen valtionrahoituksen suhteelli-
nen merkitys kaupungin tulorahoituksessa tulisi olemaan nykyista suu-
rempi, mika lisdisi osaltaan rahoituksellista epavarmuutta seka heiken-
taisi kunnallista itsehallintoa.

Mydskaan uudistuksen kustannussaastovaikutuksia tai vaikutuksia tu-
ottavuuteen tai talouteen ylipaataan ei ole esitysluonnoksessa pystytty
osoittamaan. Painvastoin toivottujen vaikutusten, kuten saastojen,
saavuttaminen on esitysluonnoksenkin mukaan epavarmaa etenkin ly-
hyella aikavalilla. Lisaksi uudistuksen toteuttamisesta syntyisi merkitta-
via muutoskustannuksia. Jo yksin maakuntien kaynnistamisesta synty-
vat valttamattomat ICT-kustannukset olisivat 600 miljoonaa euroa ja
asiakas- ja potilastietojarjestelmista arvioidaan seuraavien kymmenen
vuoden aikana aiheutuvan noin 2-3 miljardin euron kustannukset. Nai-
den kattaminen haastavassa kuntataloustilanteessa tulee olemaan vai-
keaa. On tarkoituksenmukaista, etta valtakunnallisen uudistuksen toi-
meenpanosta aiheutuvat kustannukset rahoittaa valtio. Valtion tahan
varaama rahoitus vaikuttaa kuitenkin taysin alimitoitetulta.

Esitysluonnoksen mukaan uudistus ja erityisesti sen myota vahvistuva
valtionohjaus kasvattaa tarvetta asiantuntijaresurssien lisaamiseen so-
te-maakuntia ohjaaviin ministeridihin, kuten sisaministerioon, ja aiheut-
taisi mm. tutkimus- ja kehittamistehtavien ja hallinnollisten tehtavien ja
niista aiheutuvien kustannusten kasvua. Kaupunki kiinnittda huomiota
siihen, etta esityksessa ei ole lainkaan huomioitu sita, etta tarve asian-
tuntemuksen ja resurssien kasvattamiseen koskee osin myos paikallis-
ta ja alueellista tasoa, kuten sote-maakuntia, eika tasta aiheutuvia
kustannuksia ole esityksessa huomioitu. Helsingin arvion mukaan esi-
merkiksi sote-maakuntien pelastustoimessa ja aluehallintovirastoissa
uudistus tulee lisaamaan asiantuntijatarvetta 30-50 henkilotyovuotta.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta
Uudellamaalla (nk. Uusimaa-laki)

Laissa saadettaisiin Uudenmaan erillisratkaisuun perustuvasta sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisvastuusta ja sen jakautumisesta Uu-
denmaan sote-maakuntien, Helsingin kaupungin ja HUS-
maakuntayhtyman valilla. Uudenmaan sote-maakunnilla ja Helsingin
kaupungilla olisi ensisijainen jarjestamisvastuu ja HUSIlla jarjestamis-
vastuu lailla tai jarjestamissopimuksella sille siirretyista tehtavista.
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Helsingin kaupungin aiemmissa lausunnoissaan esittaman nakemyk-
sen mukaan tarkoituksenmukaisin vaihtoehto sosiaali- ja terveydenhu-
ollon uudistamiseksi Uudellamaalla olisi kuntapohjainen ratkaisu. Tilan-
teessa, jossa valtakunnallinen ratkaisu kuitenkin pohjautuisi sote-
jarjestamisvastuun siirtoon kuntia suuremmille itsehallinnollisille alueil-
le, esitetty erillisratkaisu on sellainen, etta se ottaa riittavassa maarin
huomioon Uudenmaan maakunnan seka kuntien ja kaupunkien erityis-
piirteet.

Malli, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta olisi
vastannut yksi Uudenmaan maakunta, ei olisi tuonut helsinkilaisille Ii-
saarvoa sosiaali- ja terveyspalvelujen eika pelastustoimen nakokulmas-
ta. Helsinki on asukasluvultaan yli kymmenesosa Suomesta. Helsingin
sosiaali- ja terveystoimiala seka pelastustoimi ovat maan johtavia toi-
mijoita ja uudistajia, ja ne ovat kyenneet ja kykenevat itse vastaamaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen palvelujen jarjesta-
misesta ja tuottamisesta. Yhteen jarjestajaan perustuvan mallin toime-
enpano olisi sisaltanyt huomattavasti suurempia taloudellisia ja toimin-
nallisia riskeja muun muassa palvelujen saatavuuden ja laadun seka
asiakas- ja potilasturvallisuuden nakokulmista. Riskeja voidaan hallita
paremmin jakamalla Uusimaa useampaan itsehallinnolliseen aluee-
seen. Uudenmaan jakaminen turvaa lisaksi asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet itsehallinnollisen alueen toimintaan parem-
min kuin tilanteessa, jossa Uusimaa muodostaisi yhden itsehallintoalu-
een ja paatoksenteko etaantyisi osasta alueen asukkaista liian kauas.
Viiteen alueeseen pohjautuvaa mallia voidaan pitaa parempana ratka-
isuna myos kansanvaltaisuuden nakdkulmasta. Kansanvaltaisuutta va-
hvistaisi lisaksi itsehallinnollisten alueiden jarjestamisvastuu erikoissai-
raanhoidon osalta.

Kaupungin ndkemyksen mukaan sote-jarjestajien koon kasvaminen ja
maaran vaheneminen seka esitetty erikoissairaanhoidon jarjesta-
misratkaisu parantaisivat edellytyksia perustason ja erityistason pal-
velujen integraatiolle. Itsehallinnollisten alueiden mahdollisuus jarjestaa
niita erikoissairaanhoidon palveluja, joita ei ole lainsaadanndolla maarat-
ty tai jarjestamissopimuksella sovittu HUSIn jarjestamisvastuulle, lisaisi
edellytyksia palvelujen saatavuuden parantamiselle.

Perustason sosiaali- ja terveydenhuolto on jo nykyisinkin Helsingissa
integroitu, mika mahdollistaa paitsi asiakaskohtaisten sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelukokonaisuuksien, myos kunnan muiden palvelu-
jen integroimisen asiakaslahtoisesti. Yhden suuren, koko Uudenmaan
kokoisen maantieteellisesti laajan alueellisen jarjestajan mallissa tama
olisi vaikeampaa ja muut sosiaali- ja terveyspalvelut myos etaantyisivat
muista kunnan palveluista.
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Esitetty erikoissairaanhoidon jarjestamismalli mahdollistaa myds HUSIn
ja itsehallinnollisten alueiden tydnjaon ja yhteistyon kehittymisen entista
asiakaslahtdisempaan ja sujuvampien integroitujen palveluketjujen su-
untaan. Uudenmaan sote-maakuntien, Helsingin kaupungin ja HUSIin
valisen tyonjaon ei valttamatta tarvitse olla kaikkialla samanlainen, mut-
ta kokonaisuudessa kyetaan huolehtimaan asukkaiden yhdenvertaises-
ta kohtelusta ja perus- ja erityistason palvelujen toiminnallisesta koko-
naisuudesta. Samaan aikaan esitetty malli mahdollistaa Uudenmaan
kokonaisuudessa yhden alueellisen jarjestajan mallia paremmin eri
alueiden erityispiirteiden huomioon ottamisen.

Esitetyssa mallissa yleinen ja ensisijainen sote-jarjestamisvastuu olisi
itsehallinnollisilla alueilla my6s erikoissairaanhoidon osalta. Tama va-
hvistaa perustasoa ja luo edellytyksia perus- ja erityistason integraatiol-
le. Toisaalta HUSIn jarjestamisvastuulle kuuluvat keskeiset erikoissai-
raanhoidon tehtavat maariteltaisiin lainsaadannossa, mika turvaisi eri-
koissairaanhoidon kokonaisuuden. Lisaksi itsehallinnolliset alueet ja
HUS voisivat sopia jarjestamisvastuun siirrosta HUSIlle myés muiden
tehtavien osalta jarjestamissopimuksella, jonka kriteereista saadettaisi-
in lailla. Jarjestamissopimus on lainsaadantoa joustavampi tapa sopia
tarkemmasta tyonjaosta ja rakenteista.

Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta Uudenmaan erillisratkaisussa arvio-
innin kohteeksi nousee erityisesti integraatio, jota ei hallinnollisesti to-
teuttaisi sote-jarjestamisen osalta Uudellamaalla samalla tavoin kuin
muualla Suomessa. Tarkastelukulmana arvioinnissa on kuitenkin asuk-
kaiden palvelujen saatavuuden yhdenvertaisuus, ei hallinnollisten rat-
kaisujen yhdenvertaisuus. Erikoissairaanhoidon palvelujen saatavuu-
den yhdenvertaisuus toteutuu ehdotetussa mallissa niin, etta esimer-
kiksi aluekohtaisia hoitojonoja ei ole, vaan erikoissairaanhoitopalvelut
tarjotaan yhdenvertaisesti alueesta riippumatta. Esitetty ratkaisu mah-
dollistaa edella todetusti asukkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta ja pe-
rus- ja erityistason palvelujen toiminnallisesta kokonaisuudesta huoleh-
timisen.

Esitetylla ratkaisulla voidaan edelleen olettaa olevan tosiasiallisia ruot-
sinkielisten palvelujen saatavuutta ja laatua parantavia vaikutuksia, ko-
ska valtaosaan Uuttamaata muodostuisi hyva vaestopohja ruotsinkielis-
ten palvelujen turvaamisen kannalta. Ruotsinkielisten palvelujen raken-
netta ja jarjestgjien yhteistyota on muutenkin vahvistettava ruotsinkielis-
ten palvelujen varmistamiseksi niin palvelujen jarjestamisen, rekrytoin-
nin kuin resurssienkin kannalta. Sote-jarjestajien suurempi koko mah-
dollistaisi erityispalvelujen jarjestamisen nykyista paremmin.

Uusimaa-lakia koskevan ehdotuksen mukaan HUS vastaisi Uudella-
maalla ensihoidon jarjestamisesta ja se voisi myos itse tuottaa ensihoi-
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topalvelun. Pelastustoimen jarjestamislain 1 §:n perustelujen mukaan
lain tarkoituksena olisi synergiaetujen turvaamiseksi sailyttaa pe-
lastustoimen mahdollisuudet tuottaa nykyisenkaltaisella tavalla ensihoi-
to- ja ensivastepalveluja sen mukaan kuin sote-maakunta paattaa. On
kuitenkin tarkeaa, etta ehdotus selkeasti antaa pelastuslaitokselle
mahdollisuuden toimia ensihoitopalvelun tuottajana. Kaupungin nake-
myksen mukaan ensihoitopalvelun ja pelastustoimen valisen synergian
hyodyntamiseksi seka kustannustehokkaan ja tuottavan toiminnan jar-
jestamiseksi onkin olennaisen tarkeaa, etta pelastuslaitos voi Helsing-
issa tuottaa kiireelliset ensihoitopalvelut kuten nykyisinkin. Tama jarjes-
telma on toiminut hyvin eika siihen ole uudistuksen johdosta tarkoi-
tuksenmukaista tehda muutoksia.

Esitetty erillisratkaisu vie Uudenmaan sote- ja pelastustoimen jarjes-
telmaa sisalldllisesti samaan suuntaan kuin muualla maassa ja luo
edellytykset sote-uudistuksen toteuttamiselle myos Uudellamaalla. To-
teutuessaan uudistus mahdollistaa nykyista paremmin myos pe-
lastustoimen kehittamisen yhdenmukaisempaan suuntaan kansallisella
tasolla seka valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon pelastustoimin-
nan eri osa-alueilla ja luo edellytyksia kehittaa kansallisella tasolla yhte-
isia tietojohtamisen malleja ja niihin liittyvia tietojarjestelmia. Nyt esitet-
ty muutos on helpommin hallittavissa ja riskittomammin toteutettavissa
kuin yksi Uudenmaan itsehallintoalue.

Esitysluonnoksessa ehdotettu Uudenmaan erillisratkaisu onkin kau-
pungin nakemyksen mukaan toteuttamiskelpoisin erillisratkaisuvaihto-
ehto tilanteessa, jossa hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena on itse-
hallintoalueisiin pohjautuva valtakunnallinen ratkaisu.

Uuttamaata koskeva saantely on ehdotusluonnoksessa paaosin erillis-
ratkaisun loppuraportin mukainen. Kuitenkin lakiehdotuksen 5 §:n 2
momentin 5 kohdassa mainitaan, ettd HUS vastaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon valmiuskeskuksen tehtavista. Tama muotoilu on tullut esi-
tykseen yhdessa valmistellun erillisratkaisuselvityksen valmistumisen
jalkeen. Jaa epaselvaksi, onko tassa tarkoitus keskittda uusia valmius-
tehtavia HUSIin vai onko kyseessa vain nykytilaa tarkentava kirjaus. Vi-
imeisimmassa esityksessa tartuntatautilain muuttamiseksi HUSIlle ol-
taisiin saatamassa koordinaatio- ja tilannekuvavastuuta, mutta ei
vastuuta poikkeustilanteen resurssien johtamisesta. Lisaksi lakiehdo-
tuksen 17 § ja kyseisen pykalan perusteluteksti ovat keskenaan ristirii-
dassa. Saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitut lakivi-
ittaukset eivat kaikilta osin vastaa saannoksen sisaltoa ja ne ovat omi-
aan aiheuttamaan tulkintaepaselvyyksia.

Pelastustoimen jarjestaminen ja rahoitus
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Helsinki poikkeaa muista pelastustoimen alueista toimintaymparistona
kooltaan, asukastiheydeltaan, demografialtaan ja infrastruktuuriltaan ja
on valtakunnan tasolla kriittisten yhteiskunnallisten toimintojen kotipaik-
ka, mika asettaa pelastustoimelle erityisia vaatimuksia. Helsingin pe-
lastustoimen alueen tunnusluvut pelastustoimen osalta ovat turvallisu-
uden, onnettomuusvahinkojen toiminnan ja laadun osalta kansallista
huippuluokkaa. Helsingin pelastustoimen alueen erityispiirteita ja toi-
minnan tuloksia ei ole riittdvasti huomioitu uudistuksen ja lakiehdotuk-
sen valmistelussa.

Pelastustoimen jarjestamislaki, palvelujen jarjestaminen ja valtion oh-
jaus

Uudistuksen myota niin valtion taloudellinen ohjausvalta kuin substans-
siin liittyva ohjausvalta kasvaisi myos pelastustoimessa olennaisesti
nykyiseen verrattuna. Ohjausvalineita olisivat niin edella todetut neu-
vottelut kuin pelastustoimen valtakunnallisten tavoitteiden valmistelu
seka pelastustoimen palvelujen saatavuuden ja rahoituksen riittavyy-
den arviointi. Myds aluehallintovirastot arvioisivat sote-maakuntien pe-
lastustoimen palvelutason riittavyytta.

Valtion ohjausvaltaa pelastustoimen palvelujen jarjestamisessa ja pe-
lastustoimen palvelutason maarittamisessa lisaisi merkittavasti erityi-
sesti ehdotettu pelastustoimen jarjestamislain saantely.

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan pelastustoimen palvelutasopaatosta
tehtaessa on maariteltava toiminnan tavoitteet, kaytettavat voimavarat,
tuotettavat palvelut ja niiden taso. Palvelutasopaatosta tehtaessa on
otettava huomioon myos lain 8 §:ssa tarkoitetut valtioneuvoston vahvis-
tamat pelastustoimen valtakunnalliset strategiset tavoitteet. Lain 8 §:n
ja sen perustelujen mukaan valtio maarittaisi tavoitteet vaikuttavalle ja
kustannustehokkaalle pelastustoimelle ja voisi asettaa esimerkiksi pe-
lastustoiminnan toimintavalmiuteen, paivystys- ja varallaolojarjestelyi-
hin, ty6ajan hallintaan ja riskiperustaisiin tydvuorovahvuuksiin liittyvia
tavoitteita.

Ehdotuksen 8 §:ssa esitetty saantely on kaupungin ndkemyksen mu-
kaan liian yksityiskohtaista. Valtion ohjauksella ei voida esitetylla taval-
la puuttua tydnantajan toimivaltaan paattaa palvelussuhteisiin liittyvista
kysymyksista eika tyo- ja virkaehtosopimuksilla sovittaviin kysymyksiin.
Lisaksi on syyta ottaa huomioon, etta pelastusalalla tydaikamallit,
palkkaus ja henkildston saatavuus ovat kytkOksissa toisiinsa ja esimer-
kiksi tyoaikamalleja koskeva ja esitetyn kaltainen yksityiskohtainen oh-
jaus voi johtaa vakaviin henkildston saatavuusongelmiin.
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Lain 3 §:n osalta kaupunki toteaa, etta pykala on sisalloltaan yhdenmu-
kainen nykyisen pelastuslain 28 §:n kanssa, jota koskeva valtionohjaus
on tahan saakka kaytannossa merkinnyt pitkalti sisaministerion aset-
tamaa sitovaa tavoitetta pelastustoiminnan toimintavalmiusajalle. Ong-
elmana on ollut se, etta toimintavalmiusaikaa koskeva sitova tavoite ja
tata koskeva ohjaus ei tunnista esimerkiksi erilaisia onnettomuustyyp-
peja tai niiden vahinkomekanismeja, vaan yksinkertaistaa tapaa mitata
pelastustoiminnan vaikuttavuutta. Suuressa osassa pelastustoiminnan
tehtavista toimintavalmiusajalla ei tosiasiallisesti olekaan olennaista
merkitysta pelastustoiminnan kokonaisvaikuttavuuteen. Lisaksi toi-
mintavalmiudelle nykyisin asetettu sitova tavoite on ristiriidassa pe-
lastustoimen tuottavuuden kehittdmisen kanssa. Ehdotettu 3 § seka pe-
lastuslain 28 §:n voimassa oleva tulkinta pelastustoiminnan valmiudes-
ta merkitsevat kaytannossa pelastustoimen palveluverkon merkittavia
laajennuksia niin Helsingissa kuin useissa muissa sote-maakunnissa.
Nama laajennukset puolestaan tulevat kasvattamaan pelastustoimen
kustannuksia ja heikentamaan toiminnan tuottavuutta, mika puolestaan
on ristiriidassa jarjestamislain 8 §:ssa mainittuun ja koko uudistukselle
asetettuun tuottavuustavoitteeseen nahden.

Kaupunki toteaa my0s, etta vaikka uudistus ja ehdotettu sdantely val-
tion ohjauksen osalta yhtaalta lisaavat mahdollisuuksia kehittaa pe-
lastustointa kansallisella tasolla yhtenaiseen suuntaan, ne toisaalta he-
ikentavat merkittavalla tavalla Helsingin pelastustoimen toimivaltaa pe-
lastustoimen jarjestdmisessa ja tuotannossa seka kaventavat mahdolli-
suuksia paattaa pelastustoimen palvelutasosta paikalliset olosuhteet
huomioon ottaen. Uudistus myos heikentaa kaupungin mahdollisuuksia
jarjestaa ja kehittaa palveluja todelliset onnettomuus- ja vahinkotoden-
nakoisyydet huomioivalla tavalla seka kokonaisuutena katsoen paikalli-
sesti tarkoituksenmukaisimmalla, vaikuttavalla ja veroeurojen kannalta
tuottavalla tavalla. Ehdotettu saantely ei jata tilaa strategisille maakun-
tatason valinnoille eika riittavaa liikkumatilaa itsehallinnollisille sote-
maakunnille pelastustoimen palvelujen jarjestamisessa. On oleellista,
etta kullekin sote-maakunnalle seka Helsingille jaa riittavasti myds tosi-
asiallista toimivaltaa pelastustoimen palvelujen jarjestamiseen.

Edella mainitun ohella kaupunki toteaa, etta esitysta on syyta tarkentaa
5 §:ssa tarkoitettujen keskitettyjen tehtavien hoidosta aiheutuvien kust-
annusten osalta. Ehdotuksen perustelujen mukaan kukin sote-
maakunta vastaisi keskitettyjen tehtaviensa rahoituksesta. Epaselvaksi
kuitenkin jaa, miten rahoitusmekanismi sote-maakuntien valilla talta
osin toimii. Riskina on, etta yksittainen pelastustoimen alue joutuu kan-
tamaan keskitetyista palveluista paikallista riskiarviota korkeamman va-
rautumiskustannuksen, mika heikentaisi sote-maakunnan mahdollisu-
uksia muun pelastustoimen jarjestamisesta aiheutuvien kustannusten
kattamiseen. Lisaksi on tarkeaa, etta toimintojen keskittamisella ei rajo-
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iteta Helsingin pelastustoimen edellytyksia varautua poikkeusoloihin ja
normaaliolojen mittaviin hairittilanteisiin.

Kaupungin nakemyksen mukaan kansallisen pelastustoiminnan tilan-
nekuvan ja johtamisen keskus olisi tarkoituksenmukaista keskittaa
Helsinkiin, koska Helsingin pelastuslaitoksella on siihen soveltuvat tilat
muokattavissa johtokeskuskayttoon. Sijoitusta puoltaa erityisesti lisaksi
se, etta paakaupungissa sijaitsevat keskeiset valtion viranomaiset, joi-
den kanssa yhteistyo kriisitilanteissa on oleellista. Myos kansainvali-
sessa pelastustoiminnassa hyddynnettavia erityisresursseja (mm. tulvi-
en torjunta, metsapalot, CBRNE, mahdollisesti merellinen 6ljyntorjunta)
on tarkoituksenmukaista koota yhden tai useamman sote-maakunnan
hoidettavaksi. Logistisesti toiminnot on tarkoituksenmukaista sijoittaa
alueille, joissa voidaan tehokkaasti tukeutua satamiin ja lentokenttiin.
Kaytanndssa tama tarkoittaa Helsingin lisaksi Lansi-Uuttamaata, Varsi-
nais-Suomea, lentokenttien osalta mahdollisesti Vantaa-Kerava sote-
maakuntaa ja Pirkanmaata.

Pelastustoimen rahoitus

Pelastustoimen rahoitus pohjautuisi asukasmaaraan (65 %), asukasti-
heyteen (5 %) ja riskitekijoihin (30 %) perustuviin laskennallisiin kust-
annuksiin. Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan ehdotetut asu-
kasmaaraan ja -tiheyteen perustuvat tekijat ovat perusteltuja, mutta
painoarvoltaan liian alhaisia. Maaraytymiskriteereissa tulisi painottaa
nykyistd enemman asukasmaaraa ja asukastiheytta ja riskikertoimessa
on nykyista paremmin huomioitava Helsingin erityispiirteet, kuten vae-
stdn voimakas kasvu, tihean kaupunkirakenteen aiheuttamat liikenteel-
liset haasteet, pendeldinti seka muuta maata suuremman maahanmuu-
ton, segregaation, syrjaytymisen ja paihteiden aiheuttama kuormitus
pelastustoimelle. Lisaksi on otettava huomioon Helsingin muut erityispi-
irteet ja alueen poikkeukselliset riskit. Maan paakaupunkiin on sijoittu-
nut suomalaisen yhteiskunnan ja elinkeinoelaman kannalta elintarkeita
toimintoja seka kriittista infrastruktuuria, palveluja ja toimintoja. Nyt pe-
lastustoimen riskikerroin on Helsingin osalta arvioitu Suomen alhai-
simmaksi, mika johtaa pelastustoimen osalta 0,86 miljoonan euron las-
kennalliseen vahennykseen. Vahennys ei ole kaupungin erityispiirteet
huomioon ottaen perusteltu.

Tarkistettaessa sote-maakuntien rahoituksen tasoa seuraavalle varain-
hoitovuodelle palvelutarpeen kasvua ei pelastustoimen tehtavien osalta
otettaisi etukateen huomioon toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon
osalta. Esitys ei talta osin huomioi pelastustoimen palvelutarpeen mer-
kittavia kasvupaineita Helsingissa eikd muualla Suomessa tulevina vu-
osina eika siina ole myoskaan otettu huomioon muusta kehittamisesta
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tai esityksen johdosta aiheutuvia lisakustannuksia. Vaikka valtion rahoi-
tus pelastustoimelle antaa sindnsa mahdollisuuden kansallisten uu-
distusten tehokkaampaan toteutukseen, pelastustoimen rahoituspohja
on kansallisella tasolla riittdmaton. Helsingin pelastustoimen alueen
osalta ehdotettu rahoitusmalli vaarantaa pelastustoimen palvelujen tu-
ottavan jarjestamisen.

Koska sote-maakunnan pelastustoimen rahoitusta ei arvioida etuka-
teen maakuntakohtaisesti, vaan valtakunnallisella tasolla, ei myoskaan
esityksessa ehdotettu neuvottelu- ja rahoitusmekanismi ota riittavalla
tavalla huomioon yksittaisen sote-maakunnan tarpeita. Kaupungin na-
kemyksen mukaan tama on olennainen heikennys vallitsevaan tilaan.

Lisaksi kaupunki toteaa, etta esitykseen sisaltyva nk. lisarahoitusme-
kanismi eli mahdollisuus hakea lisarahoitusta perustuslaissa tarkoitet-
tuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jarjestami-
seen jattaa avoimeksi, mihin tarkoitukseen lisarahoitusta on tosiasiassa
mahdollista saada. Esityksen perusteluja tulisikin talta osin tarkentaa.
Lisarahoitusmekanismi ei kaupungin nakemyksen mukaan mahdollista
esimerkiksi nopeaa avunsaantia tai sen edellytyksia, kun otetaan huo-
mioon mm. pelastushenkildstdon saatavuuteen ja perehdytykseen seka
lisarahoituksen hakemiseen kuluva aika.

Esityksessa myos rajoitetaan merkittavasti sote-maakunnan mahdolli-
suuksia taloutensa hallintaan, kun sisaministerio voi esimerkiksi hylata
sote-maakunnan pelastustointa koskevan investointisuunnitelman
osan.

Koulukuraattorien ja -psykologien siirtyminen sosiaali- ja terveystoi-
meen

Kaupunki suhtautuu kielteisesti esitykseen opiskeluhuollon kuraattori-
ja psykologitehtavien siirtymisesta sote-maakunnille, Helsingissa sote-
toimialalle.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) maarittelee oppilaitoksen
hyvinvointityon perustaksi yhteisollisen, jokaista osallistavan ja ennal-
taehkaisevan tyon. Opiskeluhuollon keskeisten ammattihenkildiden eli
psykologien ja kuraattoreiden tydssa olennaista on yhteisollinen tyo ko-
ko oppilaitoksen tasolla yhteistydssa henkilokunnan, lasten ja nuorten
seka sidosryhmien kanssa. Keskeista psykologien ja kuraattoreiden
tydssa on koko oppilaitosyhteisda tukeva, ennalta ehkaiseva hyvinvoin-
tityO, jossa lahtokohtina ovat oppimisen ja kasvun tukeminen, turvalli-
suuden lisd@dminen ja moniammatillinen yhteistyd osana koko yhteisda.

Psykologin ja kuraattorin kuuluminen samaan tydyhteisdon opettajien
kanssa vahvistaa oppilaitoksen sisaista asiantuntijuutta ja parantaa
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opiskeluhuollon henkiloston tuntemusta oppilaitosyhteisosta. Lisaksi
opetushenkildston opiskeluhuollollinen asiantuntemus lisaantyy konsul-
taatioiden kautta, mika vahvistaa opiskeluhuollon vaikuttavuutta. Opis-
keluhuoltohenkildkunnan kuuluminen oppilaitosyhteis66n madaltaa op-
pijoiden kynnysta hakeutua palvelujen piiriin, koska tyontekijat ovat op-
pijoille tutumpia. Vaikeimmassa asemassa olevien lasten ja nuorten
saaminen oppilaitoksen ulkopuolisiin palveluihin on valilla hyvin haas-
tavaa, mutta oppilaitoksen omien tyontekijéiden luona kayminen koe-
taan luontevana osana kouluty6ta ja opiskelua.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa painottuu asiakkaiden kanssa tehtava
yksilotyod, ja psykologien ja kuraattorien sijoittuminen sosiaali- ja ter-
veystoimeen voi hankaloittaa kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavaa yh-
teisollista ja ennaltaehkaisevaa hyvinvointityota. Ennaltaehkaiseva ja
yhteisollinen tyd mahdollistaa varhaisen puuttumisen oppijoiden vai-
keuksiin, ennen kuin ne kehittyvat vaikeammiksi.

Hallituksen esityksessa esitetaan kuraattorien ja psykologien tyonkuvi-
en muuttamista. TyOaikaa kaytettaisiin enemman yksilohoitoihin ja ku-
raattorien osalta tarvittaessa myos palvelutarpeen arviointiin. Esitetty
muutos toisi psykologien ja kuraattorien tehtaviin muita kuin koulussa
tapahtuvia tehtavia. Tama vahentaa psykologien ja kuraattorien teke-
maa tyota kouluissa ja oppilaitoksissa.

Helsingin nakdkulmasta keskeista on ottaa huomioon myos ruotsinkie-
lisen opiskeluhuollon jarjestaminen. Kasvatuksen ja koulutuksen toimi-
alalla on eriytetty ruotsinkieliset palvelut omaksi toiminnakseen, toisin
kuin sosiaali- ja terveystoimialalla. Tama on mahdollistanut aidosti kak-
sikielisten opiskeluhuollon palvelujen jarjestamisen Helsingin kau-
pungin alueella. Hallituksen esityksen mukainen muutos sisaltaa mer-
kittavan riskin siita, ettd naiden palveluiden tarjoaminen ruotsiksi ei jat-
kossa toteutuisi suomenkielisiin palveluihin nahden yhdenvertaisella
tavalla.

Helsingissa on talla hetkella vahvat ja toimivat rakenteet oppilashuolto-
tyon johtamiseksi kokonaisuutena siten, etta toisaalta koulupsykologien
ja -kuraattorien, toisaalta rehtorien esimiehet tydskentelevat tyopareina
ja ohjaavat koulujen oppilashuoltoryhmien toimintaa. Koulupsykologien
ja -kuraattorien siirto eri organisaatioon koulujen kanssa johtaisi taman
rakenteen purkautumiseen.

Tiedolla johtaminen ja tiedon integraatio

Kaupunki pitaa uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta kriitti-
sena sita, ettad uudistuksessa mahdollistetaan tiedon integraatio ja tie-
dolla johtaminen. Merkittava osa nykyisista esteista on ei-hallinnollisia
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Yleista

ja ne olisivat ratkaistavissa verrattain yksinkertaisilla ja nopeasti toteu-
tettavilla lainsdadannén muutoksilla, jotka toisivat merkittavia integraa-
tiohyotyja seka kustannustehokkuutta. Yksi tarkeimmista sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksista Uudellamaalla on asiakas- ja potilastie-
tojarjestelma Apotti, joka on maailman ensimmainen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhdistava tietojarjestelma. Oy Apotti Ab:n omistavat
HUS, Helsinki, Vantaa, Kirkkonummi, Kauniainen, Kerava, Tuusula,
Loviisa, Inkoo ja Siuntio. Nama toimijat ovat sitoutuneet ottamaan jar-
jestelman kayttoon, eika uudistus saa millaan tavoin vaarantaa sita.
Uudistuksessa pitaisi painvastoin mahdollistaa Apotin kayttéonotto
kattavasti kaikilla viidella alueella Uudellamaalla. Mikali sote-
uudistuksen yhteydessa ei voida lainsaadanndlla varmistaa koko Uu-
denmaan alueen yhtenaista asiakas- ja potilastietojarjestelmaratkaisua,
alueella tulisi muodostaa erikoissairaanhoidosta vastaavan HUSIn tie-
tojarjestelmaratkaisujen kanssa saumattomasti yhteensopiva jarjestel-
makokonaisuus tarvittaessa Uudenmaan alueen yhteisen asiakas- ja
potilastietojarjestelman hankintamenettelyn kautta. Apotti yhtenaistaa
asiakas- ja potilastydn toimintatapoja ja kirjaamista seka sisaltaa yhtei-
set menetelmat asiakkaan tilanteen arviointiin, paatoksentekoon, pal-
velujen toteutumisen seurantaan ja vaikutusten mittaamiseen. Apotti
tuo myos kansalaisille nykyaikaisen ja helppokayttdisen Maisa-
asiakasportaalin, jossa kansalainen voi hoitaa kaikki sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiansa. Lisaksi olisi perusteltua, etta tietojarjestelmien yh-
tenaistamiselle luotaisiin sote-uudistuksessa selkea kansallinen ete-
nemispolku.

Kaupunginvaltuusto tarkastaa poytakirjan taman asian osalta heti.

Kaupunginhallitus esitti kaupunginvaltuustolle seuraavaa:

Kaupunginvaltuusto tekee seuraavan periaatepaatoksen sosiaali- ja
terveysministeriolle annettavasta lausunnosta hallituksen esitysluon-
noksesta eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoi-
men jarjestamisen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi
lainsdadannoksi:

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on Suomen historian suurin hal-
linnonuudistus, joka toteutuessaan muuttaisi koko suomalaista hallinto-
jarjestelmaa merkittavalla tavalla. Se vaikuttaa erittain keskeisesti erity-
isesti kuntiin seka kunnalliseen itsehallintoon. Lausunnoilla nyt oleva
hallituksen esitysluonnos poikkeaa jossain maarin aiempien halli-
tuskausien esityksista. Lahtokohtana on kuitenkin edelleen uuden hal-
linnontason eli sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen pal-
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velujen jarjestamisesta vastaavan itsehallinnollisen tason (sote-
maakunnat) muodostaminen. Maakuntien perustamisessa on kyse ko-
konaisvaltaisesta jarjestelmamuutoksesta, jolla on monen tyyppisia,
mittavia ja vaikeasti ennakoitavia seurauksia ja vaikutuksia. On epato-
dennakaista, etta uudistukselle asetetut tavoitteet esimerkiksi kustan-
nusten kasvun hillinnasta tulevat toteutumaan.

Uudistusta on valmisteltu hyvin monivaiheisena prosessina ja siita on
ollut hankalaa muodostaa kokonaiskuvaa. Erityisesti uudistuksen rahoi-
tusmallista seka taloudellisista vaikutuksista kokonaiskuvan muodos-
taminen on edelleen kaytanndssa mahdotonta. Kokonaiskuvan muod-
ostaminen my0s pelastustointa koskevista muutoksista on erittain vai-
keaa, silla pelastuslakiin ehdotettavat muutokset eivat sisally lausutta-
vana olevaan esitysluonnokseen. Pelastustoimen jarjestamista koske-
vat muutokset pelastuslakiin tulisikin kasitella samanaikaisesti muiden
sote-maakuntia koskevien lakiehdotusten kanssa.

Uudistuksen merkitys ja suuruusluokka huomioon ottaen olisi ollut en-
siarvoisen tarkeaa, etta valtioneuvosto olisi tarjonnut kunnille ja muille
keskeisille sidosryhmille tosiasiallisen mahdollisuuden osallistua uu-
distusta koskevaan valmisteluun. Tallaista mahdollisuutta ei kuitenkaan
ole ollut, lukuun ottamatta syksylla 2019 valmisteltua selvitysta Uu-
denmaan erillisratkaisuksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan siirrettavaksi itsehallintoalueille va-
hemman tehtavia kuin viime hallituskaudella, mika samoin kuin Uu-
denmaan erillisratkaisu, pienentaa uudistuksen toteutumisen riskeja.
Erillisratkaisun sisallyttaminen ehdotukseen merkitsee myos, etta uu-
distuksen vaikutukset jarjestamisen osalta ovat Helsingin kaupungille
aivan erilaiset kuin muille kunnille. Erillisratkaisussa Helsinki vastaa so-
te-palvelujen jarjestamisesta jatkossakin, mita on pidettava mydntei-
sena. Samoin sote-maakuntien toimialan rajaamista on pidettava
myOnteisena.

Helsingin kaupungin nakokulmasta sote-uudistuksen merkittavin muu-
tos ja samalla suurin ongelma liittyy peruskunnan rahoitusmalliin esitet-
tyihin muutoksiin. Helsingille lakiesityksen mukaan tuleva sote-rahoitus
on kohtuuttoman niukka eika se ota metropolialueen keskuskaupungin
sosiaalisten ja terveydellisten erityisongelmien moninaisuutta ja laajuut-
ta huomioon. Talta osin kaupunki pitaa valttamattomana, etta sote-
maakunnan rahoituksen maaraytymiskriteereja ja niiden painotusta tar-
kastellaan ja muutetaan jatkovalmistelun yhteydessa. Lisaksi ehdotet-
tua kuntien tasausvahennysrajaa tulee madaltaa ehdotetusta tasosta ja
kiinteistoveropohja tulee irrottaa veropohjan tasausjarjestelmasta. So-
te-uudistuksen vuoksi toteutettavat kuntien talouden tasausmekanismit
tulee toteuttaa muutoin kuin osana kuntien peruspalvelutuotantoon tar-
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koitettua valtionosuusjarjestelmaa. Samoin kuntien yhteisoveropohjasta
leikattava taso tulee maarittda euromaaraisena ja selvasti lakiesityk-
sessa ehdotettua noin 0,6 miljardia euroa matalammaksi. Pelastustoi-
men rahoituksen maaraytymisen osalta ehdotetut asukasmaaraan ja -
tiheyteen perustuvat tekijat ovat sinansa perusteltuja, mutta painoarvol-
taan liian alhaisia. Esityksessa tulee talta osin ottaa paremmin huo-
mioon Helsingin pelastustoimen alueen muusta maasta poikkeavat eri-
tyispiirteet.

Lisaksi kaupunki kiinnittaa huomiota siihen, etta talouden muuttunut to-
imintaymparisto on tuonut uusia, huomattavia riskeja uudistuksen to-
teuttamisen nakokulmasta. Jo yksin sote-uudistus aiheuttaa Helsingin
kaupungin seka muiden kuntien tulevien vuosien talouteen poik-
keuksellista epavarmuutta. Tata epavarmuutta lisaa huomattavasti ko-
ronaviruspandemia, joka on jo aiheuttanut kunnille suuria taloudellisia
haasteita ja johtanut kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu- ja hallintojar-
jestelmien merkittavaan kuormitukseen. On ilmeista, etta pandemiati-
lanne tulee kuormittamaan kuntia ja kuntayhtymia, erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuoltoa, viela pitkaan, jolloin voimavarat sote-uudistuksen
toimenpanoon ovat kunnissa varsin rajalliset. Kaupunki pitaakin vali-
tettavana, etta historiallisen suurta hallinnonuudistusta ollaan viemassa
paatoksentekoon ennen kokemattoman taloudellisen, sosiaalisen ja
terveydenhuollon kriisin aiheuttaneen koronaviruspandemian edelleen
vallitessa. Sote-sektoria poikkeuksellisesti tyodllistavassa pandemiatilan-
teessa uudistuksen aikataulu on kohtuuttoman kunnianhimoinen. On
epatodennakoista, etta hyvan lainsaadantotavan edellyttama huolelli-
nen valmistelu ja vaikutusten arviointi seka toimeenpano olisivat toteu-
tettavissa esitetyssa aikataulussa.

Uusimaa on maakuntana erityislaatuinen. Se poikkeaa muista maa-
kunnista olennaisesti erityisesti suuren vaestomaaran, kantokyvyn seka
uudistuksen piirissa olevien organisaatioiden koon suhteen. Kaupunki
pitaa esityksessa ehdotettua Uudenmaan erillisratkaisua perusteltuna
tilanteessa, jossa valtakunnallinen ratkaisu pohjautuu sote-
jarjestamisvastuun siirtoon kuntia suuremmille itsehallinnollisille alueil-
le. Esitetty ratkaisu huomioi Uudenmaan maakunnan seka kuntien ja
kaupunkien erityispiirteet paremmin kuin vaihtoehto, jossa Uusimaa
muodostaisi yhden itsehallinnollisen sote-maakunnan.

Kaupunki kiinnittaa lisaksi huomioita seuraaviin keskeisiin esitysluon-
noksen kysymyksiin:

Valtakunnallinen sote-uudistuskokonaisuus

Yleisia huomioita
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Esitysluonnoksessa ehdotetaan siirrettavaksi sote-maakuntien jarje-
stamisvastuulle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
tehtavat. Tata perustellaan erityisesti jarjestajakentan pirstaleisuudella
ja tarpeella vahvistaa valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuol-
lon etta pelastustoimen jarjestamisessa. Uudistuksen tavoitteena on
terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen, palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden lisdaminen ja kustannusten kasvun hillinta.

Vaeston ikdantymisen, palvelukysynnan kasvun ja julkisen talouden
paineiden vuoksi sote-uudistuksen tarve on olemassa. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon jarjestamisvastuun kokoaminen kuntaa suuremmille to-
imijoille on paaosin perusteltua etenkin metropolialueen ja suurten
kaupunkiseutujen ulkopuolella. Nyt esitettya uudistusta parempi ratkai-
su olisi kuitenkin ollut jatkaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamis-
vastuun kokoamista suurempiin kokonaisuuksiin hallitusti ja korjaamal-
la ongelmia kuntapohjaista nykyjarjestelmaa kehittamalla. Myos pe-
lastustoimen uudistamista olisi ollut mahdollista toteuttaa nykyisella pe-
lastustoimen jarjestamismallilla vapaaehtoisen yhteistyon kautta. Monet
kipeasti kaivatut, pelastustointa koskevat uudistukset ovat kuitenkin
kaatuneet valtion ja sisaministerion haluttomuuteen investoida esimer-
kiksi kansallisen tason tieto-ohjauksen jarjestelmiin seka kayda avointa
keskustelua pelastustoimen alueiden kanssa kansallisen kehittamisen
toimenpiteista ja niiden rahoittamisesta.

Helsingin kaupunki on aiempia sote-uudistuksia koskeneissa lausunno-
issaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta uudistukset eivat ole riittavalla
tavalla ottaneet huomioon kaupungistumista, suurten kaupunkiseutujen
erityispiirteita tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitysta. Niin kansain-
valisten kuin kansallisten tutkimustenkin mukaan kaupungistumiskehi-
tys kiihtyy edelleen seka maailmalla etta kotimaassa, mika entisestaan
lisda kaupunkien painoarvoa koko maan hyvinvoinnin turvaajina ja elin-
voiman luojina. Nama nakokulmat puuttuvat myos nyt lausunnoilla ole-
vasta esitysluonnoksesta eika uudistus siksi parhaalla mahdollisella ta-
valla edista Helsingin, metropolialueen eika suomalaisten kaupunkien
kilpailukykya tai tue niiden mahdollisuuksia vastata maailmanlaajuisiin
haasteisiin, vaestonkasvuun tai kaupungistumisen lieveilmioihin. Uu-
distukseen, erityisesti sen rahoitusjarjestelmaan, sisaltyy painvastoin
suuri riski siita, etta kaupunkien tulopohja ja kannusteet esimerkiksi
oman elinkeinopolitiikan toteuttamiseen seka globaalisti kilpailukykyi-
sen kaupungin rakentamiseen heikkenevat oleellisesti.

Uudistus vaikuttaa kuntien toimivaltaan ja tehtaviin merkittavasti. Talla
hetkella kunnilla on mahdollisuus laajojen monitoimialaisten kokonai-
suuksien johtamiseen ja monipuolisen keinovalikoiman tarkoituksen-
mukaiseen hyddyntamiseen, kun sosiaali- ja terveyspalvelut on integro-
itu muihin hyvinvointipalveluihin seka laaja-alaisesti terveytta edistaviin
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palveluihin ja koulutukseen. Nykyinen jarjestelma, jossa kunnilla on laa-
ja toimivalta ja tehtavat, on laajasti ymmarrettyna osa maamme hyvin-
voinnin perustaa seka kansainvalisesti korkeatasoisen suomalaisen
hyvinvoinnin merkittava selittdja. Uudistus ei tuo tasta nakdkulmasta li-
saarvoa, kun sen myota tehtavat ja vastuu pirstoutuvat useamman hal-
linnontason hoidettavaksi. Monimutkaistuvassa ja kaupungistuvassa
maailmassa tarve laajojen kokonaisuuksien hallintaan korostuu, kau-
punkien ja kasvukeskusten merkitys kasvaa ja samoin kasvaa tarve
vahvistaa niiden edellytyksia menestya. Nyt esitetyn uudistuksen ri-
skina on, etta se painvastoin vaikeuttaa etenkin suurissa kaupungeissa
vaestonkasvun ja maahanmuuton haasteisiin vastaamista, vaeston ter-
veyden ja hyvinvoinnin ja elinvoiman edistamista seka eriytymiske-
hityksen torjumista. Uudistus onkin edelleen ennen kaikkea pienten
kuntien tarpeista lahteva.

Ajankohtaisen esimerkin kaupungin monitoimialaisen kokonaisuuden
johtamisen merkityksesta tarjoaa Helsingin kaupungin hyva selviytymi-
nen koronaviruspandemian hallinnassa alkuvuodesta 2020. Pandemian
onnistunutta hoitamista edesauttoi Helsingissa ratkaisevasti kaupungin
keskitetty kriisijohtaminen ja toimiva yhteistyo kaikkien kaupungin toi-
mijoiden ja toimialojen kesken. Esimerkiksi henkilostoresursseja siirret-
tiin valiaikaisesti muilta toimialoilta tukemaan sosiaali- ja terveystoimen
tydskentelya. Nain tarvittavat palvelut pystyttiin jarjestamaan ja tuotta-
maan vaativissa ja nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Myos poikkeusolo-
issa sosiaali- ja terveydenhuollon ja kunnan muiden palvelujen valinen
saumaton yhteistyo seka integraatio on erityisen tarkeaa. Uudistettaes-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamista tu-
leekin huolehtia siita, etta tata ei vaaranneta.

Nyt esitetyn uuden hallinnon tason perustaminen ja palvelujen kokoa-
minen suuremman jarjestajan alle ei kaupungin nakemyksen mukaan
automaattisesti paranna palvelua tai yhteistyota. Kuntapohjainen sosi-
aali- ja terveydenhuoltojarjestelmamme on kansainvalisestikin vertaillen
toimiva ja kustannustehokas. Helsingin seka muiden suurten kaupunki-
en ohella nyt esitetyn sote-uudistuksen tavoitteita toteuttavia ja toimivia
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamishankkeita on jo omaehtoisesti
kehitetty useilla alueilla kokoamalla jarjestamisvastuuta suurempiin yk-
sikoihin kuten kuntayhtymiin. Myos pelastustoimessa omaehtoinen yh-
teistyd esimerkiksi Uudellamaalla on jo nykyisellaan toimivaa. Tama on
osoitus siita, etta palvelujen jarjestamisvastuussa olevien toimijoiden
vahvistaminen seka esitetyn uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen
on mahdollista toteuttaa myds ilman uuden hallinnon tason ja sote-
maakuntien perustamista. Nain sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjesta-
mistyo seka pelastustoimen uudistaminen voisi jatkua valittomasti
nykylainsaadannon puitteissa ja paikalliset olosuhteet huomioon ot-
taen.
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Myds integraatiota, jota korostetaan keskeisena keinona uudistuksen
tavoitteisiin paasyssa, voidaan edistaa ilman maakuntahallintoa ja sii-
hen liittyvaa rahoitusmallin muutosta valtion rahoitukseen. Samoin pe-
rusterveydenhuollon vahvistamiseksi ajatellut laaja-alaiset sote-
keskukset ovat toteutettavissa nykyrakenteessa ilman uutta hallinnon-
tasoa.

Uudistuksen aikataulua ja toimeenpanoa koskevat ehdotukset

Suunnitellun aikataulun mukaan esitysluonnokseen liittyvat lait on tar-
koitettu tulemaan voimaan paaosin vuoden 2023 alusta lukien ja voi-
maanpanolaki 1.7.2021. Ensimmaiset maakuntavaalit jarjestettaisiin
tammikuussa 2022 ja vaaleissa valittavan maakuntavaltuuston toi-
mikausi alkaisi 1.3.2022. Valiaikaiset sote-maakuntien valmistelutoimie-
limet vastaisivat sote-maakunnan toiminnan ja hallinnon kaynnistami-
sen valmistelusta kunnes sote-maakuntavaltuusto on valittu ja sote-
maakuntahallitus on aloittanut toimintansa. Uudellamaalla asetettaisiin
lisdksi valiaikainen HUS-valmisteluryhma, jonka tehtavana olisi val-
mistella ehdotus HUS-maakuntayhtyman perussopimukseksi huhtikuu-
hun 2022 mennessa.

Maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan kaynnistaminen on eritta-
in mittava muutosprosessi, joka edellyttaa kunnilta, myds Helsingilta,
huolellista valmistelua. Uudistuksen vaikutukset ovat moniulotteiset ja
sen toteuttamiseen liittyy edelleen paljon epavarmuuksia ja riskeja.
Edella mainittu huomioon ottaen on uudistuksen toimeenpano suunni-
teltu liilan nopeaksi. Nain on huolimatta siita, etta uudistuksen riskien
voidaan katsoa olevan aiempien hallituskausien sote-
uudistussuunnitelmia jossain maarin pienempia. Riskeja vahentavat ni-
in Uudenmaan erillisratkaisu kuin se, etta esitysluonnoksessa ehdote-
taan siirrettavaksi maakuntien vastuulle rajatumpi maara tehtavia kuin
edellisella hallituskaudella.

Kaupunki kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta uudistusta suunni-
tellaan toimeenpantavaksi keskella koronaviruspandemiaa, jolla on ol-
lut ja tulee olemaan viela pitkaan merkittavia vaikutuksia niin kuntien ta-
louteen kuin kaytdssa oleviin resursseihin. Pandemia on lisannyt kunta-
talouden epavarmuutta merkittavasti ja lisaksi on otettava huomioon,
etta kuntatalouden tilanne oli jo ennen pandemiaa varsin heikko. Kun-
tatalouden kestavyyden nakokulmasta uudistuksen toteuttamisajankoh-
ta onkin erityisen haastava. Koronaviruspandemia on johtanut taloudel-
lisen kriisin ohella erittéin suureen sosiaaliseen ja terveydenhuollon kri-
isiin. Taman johdosta kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu- ja hallinto-
jarjestelmat ovat kuormittuneet merkittavasti. Pandemia tulee mita il-
meisimmin jatkumaan ja vaikuttamaan seka kansallisesti etta paikalli-
sesti monin tavoin viela pitkaan. Tilanne tulee jatkossakin kuormitta-
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maan kuntia ja kuntayhtymia, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa,
ja kuntien voimavarat sote-uudistukseen valmistautumiseen seka sen
toimeenpanoon tulevat olemaan hyvin rajalliset.

Edella mainituista syista kaupunki pitaa esitettya aikataulua kireana se-
ka eduskuntakasittelyn etta toimeenpanon osalta ja pitaa kyseenalai-
sena, ettad hyvan lainsaadantotavan edellyttama huolellinen valmistelu,
vaikutusten arviointi ja huolellinen toimeenpano olisivat toteutettavissa
esitetyssa aikataulussa.

Uudistuskokonaisuuteen liittyvat, valmisteilla olevat selvitykset

Uudistuskokonaisuuteen liittyen ovat parlamentaarisen komitean val-
misteltavana vuoden 2020 loppuun mennessa maakuntien verotusoi-
keus ja monikanavarahoituksen purkaminen. Lisaksi parlamentaarisesti
valmistellaan aluehallinnon ja monialaisten maakuntien selvitystyo
31.12.2020 mennessa.

Kaupunki toteaa, etta naista valmistelussa olevista esityksista on erityi-
sesti maakuntien verotusoikeuteen liittyvan selvityksen merkitys keske-
inen ja sen puuttuminen nyt lausunnoilla olevasta esitysluonnoksesta
vaikeuttaa merkittavasti seka uudistuksen kokonaistaloudellisten vaik-
utusten arviointia etta esitetyn rahoitusjarjestelman ja sen vaikutusten
arviointia.

Mikali sote-uudistus toteutetaan, ei kaupungin ndkemyksen mukaan
sote-maakuntien jarjestamisvastuulle ole perusteltua myohemmas-
sakaan vaiheessa siirtda muita kuin nyt lausunnolla olevassa esityslu-
onnoksessa ehdotettuja sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
tehtavia. Lisaksi perusteltua on, etta ymparistdterveydenhuollon tehta-
via ei sisallyteta sote-maakunnan tehtaviin.

Palvelujen tuottamista, hankintaa ja ostopalveluita koskevat ehdotukset

Lisaksi kaupunki kiinnittaa huomiota sosiaali- ja terveyspalvelujen tuot-
tamista, hankintaa ja ostopalveluita koskeviin saaddsehdotuksiin ja
kysymyksiin. Ehdotuksessa saadettaisiin tasmallisemmin sote-
maakunnan jarjestamisvastuusta seka tarkkarajaisemmin palvelujen
hankkimisesta yksityisilta palvelutuottajilta seka vuokratydvoiman
kaytdsta. Kuntalain peruslahtékohta on jarjestamisvastuu, jossa kun-
nalla ei ole varsinaista tuottamisvastuuta, vaan se voi paattaa tuotta-
mistavoista. Jatkossa jarjestamisvastuun rinnalle nostetaan aiempaa
selkedmmin myos vastuu tuottaa palvelut itse. Oman palvelutuotannon
tulisi muodostaa toiminnan ydin siten, etta eri toiminnoissa tarvittava
oman henkiloston palvelutuotantoon liittyva osaaminen seka toiminnan
vakaus olisi turvattu eika palvelutuotanto vaarantuisi hairiétilanteissa.
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Esityksessa ei riittavasti huomioida sita, ettda monituottajuuteen pe-
rustuva tuottaminen on jo vuosikymmenia ollut erityisesti sosiaalipal-
veluissa vallitseva tuottamismalli. Esimerkiksi Helsingissa myos yhdi-
stykset ja yleishyddylliset saatiot tuottavat merkittdavan maaran sosi-
aalipalveluja. Lisaksi jaa epaselvaksi, mika olisi kaytannossa liian laa-
jamittaista” ostopalvelujen hyddyntamista seka, tuleeko esitys edel-
lyttdmaan sellaisten palvelujen niin sanottua kotiuttamista takaisin julki-
sen jarjestajan (maakunta/Helsingin kaupunki) tuottamisvastuulle, jotka
talla hetkella hankitaan ostopalveluna, mutta joiden arvioidaan olevan
liian laajamittaista ostopalvelujen hyodyntamista. Vaikuttaa myds silta,
etta jatkossa palvelujen hankinta ylipaansa tulkitaan ulkoistamiseksi,
mika olisi merkittava muutos, kun nykyaan ulkoistuksella viitataan itse
tuotetun toiminnan siirtamiseen ulkoiselle tuottajalle. Tama seka esi-
tysluonnokseen sisaltyvat epaselvyydet hankintalain ja sopimusoikeu-
den osalta tulisi tasmentaa.

Rahoitus ja vaikutukset kuntatalouteen

Yleisia huomioita

Helsingin kaupungin nakdkulmasta sote-uudistuksen merkittavin muu-
tos liittyy peruskunnan rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin. Uu-
distus muuttaa kaikkien kuntien rahoitusmallia ratkaisevasti ja kuntien
rahoituksessa tapahtuvia muutoksia voidaan pitaa kuntien kannalta va-
hintaan yhta merkittavina kuin jarjestamisvastuun siirtoa itsehallintoalu-
eille. Lisaksi ne tuovat poikkeuksellista epavarmuutta niin Helsingin ku-
in muiden kuntien tulevien vuosien talouteen tilanteessa, jossa epa-
varmuus on erityisesti koronaviruspandemian johdosta muutenkin mer-
kittavasti lisaantynyt.

Helsingin kaupungin talouteen vaikutukset ovat merkittavat. Uudistus
heikentaa kaupungin verotulokertyman kasvua ja investointikykya seka
lisaa kaupungin riippuvaisuutta valtionrahoituksesta. Kaupunki toistaa
talta osin aiempiin sote-uudistusta koskeviin lausuntoihin sisaltyvan na-
kemyksen siita, etta uudistus tulee heikentamaan niin Helsingin kuin
muiden suurten kaupunkien kilpailukykya suhteessa kansainvalisiin kil-
pailijoihin ja vaikuttaa tata kautta koko maan kehitykseen. Uudistus
vaikuttaa kasvavan kaupungin kykyyn rahoittaa kasvuun tarvittavia in-
vestointeja ja lisaa rahoituksen epavarmuutta. Erityisesti pidemmalla
aikavalilla muutos kaupungin talouteen on suuri, koska kunnallisveron
ja yhteisdveron leikkausten jalkeen verotulojen vuosittainen
euromaarainen kasvu on nykytilannetta pienempaa. Uudistuksen suu-
rimmat riskit ovat niissa tekijoissa, jotka vaikuttavat kaupungin tulevai-
suuden investointikykyyn. Uudistuksessa olisikin valttamatonta turvata
kaupungeille kannusteet toteuttaa vaikuttavaa elinkeinopolitiikkaa.
Tama voidaan varmistaa lopulta vain takaamalla kaupungeille riittava
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osuus kaupunkiseuduilla muodostuvasta verotulokasvusta. Lisaksi on
huomioitava, etta jo ennen ehdotettua uudistusta kaupunkiseutujen on
ollut valttamatonta kasvattaa lainakantaansa asuntotuotantoa ja veto-
voimaa lisdavien rakennushankkeiden ja sita kautta kasvun varmista-
miseksi. Tama kasvava lainakanta jouduttaisiin ehdotetun uudistuksen
jalkeen yllapitamaan merkittavasti pienemmalla veropohjalla.

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus perustuisi valtion rahoi-
tukseen. Sote-maakunnille ei ainakaan toistaiseksi ehdoteta verotusoi-
keutta. Niihin kohdistuisi myos varsin tiukkaa valtionohjausta. Niiden
kanssa vuosittain kaytavissa neuvotteluissa ohjattaisiin sote-
maakuntaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistehtavassa. Neu-
votteluissa olisi mahdollisuus antaa toimenpide-ehdotuksia koskien
esimerkiksi tuotantorakennetta, vahaista suurempia palveluhankintoja,
vuokratydovoimaa seka investointeja, jotka esitysluonnoksen mukaan
olisivat luvanvaraisia ja tiukasti saanneltyja. Valtio tulisi ohjaamaan tiivi-
isti myds Helsingin sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista ja inve-
stointeja. Valtionohjaus olisi varsin voimakasta, myos maakunnan ope-
ratiivista toimintaa koskevissa kysymyksissa, mika ei ole uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta perusteltua. Vahva valtionohjaus on ristirii-
dassa maakunnan vahvaa jarjestamisvastuuta korostavan tavoitteen
kanssa. Se ei sovi hyvin yhteen mydskaan sote-maakuntien
paatoksenteon kansanvaltaisuuden kanssa. Lausunnolla olevan ai-
neiston perusteella ei viela selvia, miten valtion investointien ja pitkiin
sitoumuksiin/vuokrasopimuksiin liittyva ohjaus tulee koskemaan
Helsinkia ja vaikuttamaan mahdollisuuteen kehittaa sote-toimintoja pal-
velevaa tilaverkkoa ja omistajana yllapitaa sote-kiinteistoja.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajan rahoitusta koskevat ehdotukset

Kaupungin nakemyksen mukaan esitetyt sote-maakunnan rahoituksen
maaraytymiskriteerit ovat kestamattomat. Suurin osa eli noin 80 pro-
senttia yleiskatteisesta rahoituksesta maaraytyisi sairastavuuteen ja
sosioekonomisiin tekijoihin perustuvan sote-palvelukertoimen peruste-
ella. Asukasmaaran perusteella (euroa/asukas) maaraytyisi vain vajaa
15 prosenttia rahoituksesta. Hyvin pieni osa (alle 4 prosenttia) rahoi-
tuksesta maaraytyisi vieraskielisyyden ja asukastiheyden perusteella.

Esitetyt tarvetekijat ottavat heikosti huomioon niin Helsingin kuin laa-
jemman metropolialueen erityispiirteet kuten vaeston voimakkaan kas-
vun, muuta maata suuremman maahanmuuton seka eriarvoistumiseen
liittyvat haasteet kuten segregaation, syrjaytymisen ja paihteiden ai-
heuttaman ylikuolleisuuden. Tarveperusteisuus ei huomioi erikoissai-
raanhoitoa, paakaupunkiseudun korkeampaa yleista kustannustasoa
eika terveyspalvelujen saatavuus- ja laatu-ulottuvuuksia. Sairausryh-
missa painotetaan perusterveydenhuollossa hoidettavia kroonisia sai-
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rauksia ja terveydenhuollon tarvekerroin ei riittavalla tasolla selita ter-
veydenhuollon kustannuksia. Tekijoissa ei mydskaan huomioida vie-
raskielisten kieliryhmien palvelutarpeita eika niiden kasvua, jotka ai-
heuttavat kustannuspaineita erityisesti paakaupunkiseudulla. Lisaksi ne
johtavat siihen, ettd maakuntiin, joilla on talla hetkella ikarakenteeseen
nahden korkeat sote-kustannukset (kuten Uusimaa) kohdistuu merkit-
tavia saastopaineita. Maaraytymiskriteerit poikkeavat myos merkit-
tavasti nykyisista valtion sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituskriteerei-
sta seka edellisella vaalikaudella ehdotetun sote- ja maakuntauudistuk-
sen maaraytymiskriteereista. Talla hetkella sairastavuuden perusteella
maaraytyy noin 23 prosenttia rahoituksesta ja asukas- ja ikarakennepe-
rusteisesti noin 68 prosenttia rahoituksesta.

Kaupungin nakemyksen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarje-
stajan rahoituksen maaraytymiskriteereissa tulee painottaa nykyista
enemman asukasmaaraa ja ikarakennetta. Lisaksi kriteereissa tulisi
huomioida paremmin suurille kaupungeille ja kaupunkiseuduille tyypilli-
set sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset, kuten esimerkiksi pal-
jon palvelua tarvitsevien maara (muun muassa pienituloisten perheiden
lasten osuus, alhaisen koulutustaustan omaavien osuus, tyottomyysas-
te, yksinhuoltajakotitalouksien osuus, maahanmuuttajataustaisten osu-
us), asunnottomuus ja segregaation torjunta.

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoituksessa huomioidaan vuosit-
tain etukateen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen kasvu 80-
prosenttisesti, kustannustason nousu seka sote-maakuntien mahdolli-
set uudet tehtavat. Rahoitus tarkistetaan koko maan tasolla jalkikateen
vastaamaan toteutuneita sote-kustannuksia, jotta sote-maakunnilla on
edellytykset hoitaa niille osoitetut tehtavat. Sote-maakunnille rahoitus
kuitenkin kohdistuisi rahoituslain maaraytymistekijoiden mukaisesti las-
kennallisena rahoituksena, eika tarkistuksessa arvioitaisi laskennallisen
rahoituksen riittavyytta yksittaisen sote-maakunnan tehtavien hoitami-
seen. Kaupungin ndkemyksen mukaan toteutuneet kustannukset tulisi
huomioida maakuntakohtaisesti, jotta turvataan sote-palvelujen riittava
rahoitus toteutuneisiin kustannuksiin perustuen.

Esityksen mukaan valtio ohjaa voimakkaasti maakuntien investointeja.
Sote-maakuntien ja HUS-maakuntayhtyman mahdollisuus rahoittaa ta-
seessaan olevien kiinteistdjen peruskorjausta seka uudisrakentamista
on valtion kanssa kaytavien neuvottelujen varassa, koska valtiolta tarvi-
taan hyvaksynta pitkaaikaiseen lainanottoon. Tama hankaloittaa erittain
merkittavasti sote-maakuntien ja HUS-maakuntayhtyman mahdollisu-
uksia pitkan tahtaimen investointisuunnitteluun. Lisaksi tama saattaa
toimia kannustimena toteuttaa peruskorjaus- ja uudisrakennushankkei-
ta muutoin kuin omaan taseeseen. Rahoituksen osalta Helsingin kau-
punki on huolissaan myds tutkimuksen ja koulutuksen rahoituksesta
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seka yliopistosairaaloiden asemasta ja naiden resurssien turvaamises-
ta uudistuksessa. Tahan mennessa kunnat ovat merkittdvassa maarin
rahoittaneet tutkimusta ja koulutusta ja naiden turvaaminen on valtta-
matonta myods jatkossa. Esitetyssa maakuntien rahoitusmallissa tata
rahoitusta ei ole riittavasti huomioitu.

Peruskunnan rahoitusmallia koskevat ehdotukset ja muutokset

Uudistuksella olisi valtava vaikutus kuntien talouteen: Talouden volyymi
puolittuu ja puolet veropohjasta leikataan valtion veropohjaksi.
Helsingin kaupungin verotulot ovat talla hetkella noin 5 300 eu-
roa/asukas, kun ne uudistuksen jalkeen olisivat alle 2 200 eu-
roa/asukas. Kaupunki pitaa esitysta talta osin huolestuttavana, silla niin
Helsingin kuin muiden kasvavien kaupunkien veropohjan merkittava pi-
enentyminen tulee vaikeuttamaan oleellisesti kaupunkiseutujen kasvun
ja elinvoiman takaavien investointien rahoitusta.

Esitysluonnoksessa kuntien investointitarpeita ei ole juuri lainkaan tar-
kasteltu kasvukaupunkien nakdkulmasta, mita voidaan pitaa merkit-
tavana puutteena. On erittdin oleellista huomioida, ettd sote-uudistus ei
aiheuta kasvavien kaupunkien investointitarpeeseen kaytanndssa lain-
kaan muutoksia. Tasta huolimatta niiden verotulopohja uudistuksen
johdosta puolittuu, jolloin suureksi haasteeksi kaupungeissa muod-
ostuu vuosikatteen pitaminen pidemmalla aikavalilla tasolla, jolla inve-
stoinnit kyetdan rahoittamaan nykyjarjestelmaa vastaavalla tasolla. II-
man taman merkittavan ongelman korjaamista uudistuksen riskina on,
etta se heikentaa koko kansantalouden nakdkulmasta keskeisen met-
ropolialueen, paakaupunkiseudun seka Helsingin kilpailukykya ja vaik-
uttaa tata kautta koko maan kehitykseen ja hyvinvointiin.

Kaupungin nakemyksen mukaan kuntien tasausvahennysrajaa tulee
madaltaa. Esitysluonnoksessa ehdotettu verotuloihin pohjautuvan valti-
onosuuksien kuntien valisen tasauksen tasausvahennysraja 10 pro-
senttia on liian kirea esityksessa ehdotettuun kuntien puolittuvaan ve-
ropohjaan nahden seka kasvavien kaupunkien investointitarpeiden
kasvu huomioiden. Lisaksi kiinteistoveropohja tulee irrottaa veropohjan
tasausjarjestelmasta. Talta osin verotuloihin perustuvassa valtionosu-
uksien tasausjarjestelmassa tulee tasauksen piirissa olla vain nykytilan-
teen mukaiset veromuodot/-pohja.

Uudistuksessa kuntien veropohjaa heikennettaisiin lisaksi leikkaamalla
kuntien saamaa osuutta yhteisdveron tuotosta nykytasosta kolmannek-
sella. Kaupunki pitaa tarkeana, etta kuntien yhteisoveropohjasta lei-
kattava taso maaritetdan euromaaraisena ja selvasti lakiesityksessa
ehdotettua noin 0,6 miljardia euroa matalammaksi.
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Uudistus muuttaa merkittavasti kuntien valtionosuusrahoituksen
maaraytymisperusteita. Esitysluonnoksen mukaan paaosa valtionosu-
usrahoituksesta voi jatkossa perustua erilaisiin sote-uudistuksen muu-
tosvaikutuksia tasaaviin mekanismeihin. Tama heikentaisi merkittavasti
kuntien rahoitusjarjestelman lapinakyvyytta. Sote-uudistuksen vuoksi
toteutettavat kuntien talouden tasausmekanismit tulee toteuttaa muuto-
in kuin osana kuntien peruspalvelutuotantoon tarkoitettua valtionosuu-
sjarjestelmaa.

Kaupunki katsoo lisaksi, etta ehdotetussa uudistuksessa tehtavien val-
tionosuusjarjestelman muutosten myo6ta peruskuntaan jagavan kunnan
peruspalvelujen valtionosuuden vahentaminen kuntaan maksetun pe-
rustoimeentulotuen maaralla tulee lakkauttaa. Jatkossa keskeisin rooli
perustoimeentulotuen ennaltaehkaisyssa ja kustannusten minimoimi-
sessa on sote-jarjestajalla ja siten myds perustoimeentulotuen kustan-
nusten rahoitusvastuun tulee olla samalla taholla.

Kaupunki kiinnittaa lisaksi huomiota kunnilta valtiolle siirtyvan tulopoh-
jan perusteena oleviin tilastoituihin kuntakohtaisiin sote-kustannuksiin.
Esityksen mukaan kustannukset laskettaisiin vuoden 2021 tilinpaatosti-
etojen ja vuoden 2022 talousarviotietojen perusteella. Keskiarvotiedon
kayttoa perustellaan satunnaisvaihtelun tasaamisella. Koronapandemi-
an taloudelliset vaikutukset eivat ulotu vain kuluvaan vuoteen, vaan
silla tulee olemaan lahivuosina merkittava vaikutus kuntien talouteen,
erityisesti kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksiin. Vuoden
2021 ja 2022 tietojen kayttaminen ehdotetun rahoitusmallin pohjana
merkitsee koronaepidemian eli satunnaistekijan mukana olemista kun-
takohtaisissa sote-kustannuksissa. Seka perusterveydenhuollossa etta
erikoissairaanhoidossa koronasta johtuvien hoitojonojen purun kustan-
nuksia siirtyy ainakin vuodelle 2021. Lisaksi sairaanhoitopiirien kun-
tayhtymat ovat tekemassa merkittavaa alijaamaa, jotka kuntien tulisi
esitysluonnoksen mukaan kattaa ennen uudistuksen voimaantuloa
1.1.2023. Lisaksi Helsingissa otetaan vuonna 2021 kayttodn Apotti-
tietojarjestelma, minka vuoksi sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuk-
set ovat lahivuosina korkeammat. Kaupungin nakemyksen mukaan so-
te-maakuntakohtaisissa kustannuksissa tulee olemaan runsaasti sa-
tunnaisvaihtelua ja lakiesitysta tulee talta osin muuttaa.

Uudistuksen kokonaistaloudelliset vaikutukset

Uudistuksen kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointi on erittain
haasteellista eika vaikutuksia ole esityksessa tarkasteltu juuri laajem-
min kuin aiemmissa, sote-uudistusta koskeneissa hallituksen esityksis-
sa. Kokonaistaloudellisten vaikutusten osalta haaste on my0s se, etta
talouden nakdkulmasta keskeinen osa uudistuskokonaisuutta, maa-
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kuntaveron kayttoon ottoa koskeva parlamentaarinen selvitys, val-
mistuu vasta vuoden 2020 lopussa.

Vaikutuksia ei ole myoskaan arvioitu kovinkaan kattavasti kasvavien
kaupunkien ja alueiden tai niiden investointikyvyn nakokulmasta. Tasta
huolimatta on selvaa, etta esitetyn uudistuksen taloudelliset vaikutukset
kunnille ja myds Helsingille tulevat olemaan merkittavia. Uudistus sisal-
taa lisaksi riskeja, jotka toteutuessaan vaikuttavat negatiivisesti kau-
pungin talouteen, turvallisuuteen, padkaupungin kilpailukyvyn ja kansa-
invalisen vetovoiman kehittamiseen seka helsinkilaisten palveluihin ja
niiden toimivuuteen. Uudistuksen jalkeen valtionrahoituksen suhteelli-
nen merkitys kaupungin tulorahoituksessa tulisi olemaan nykyista suu-
rempi, mika lisdisi osaltaan rahoituksellista epavarmuutta seka heiken-
taisi kunnallista itsehallintoa.

Myoskaan uudistuksen kustannussaastovaikutuksia tai vaikutuksia tu-
ottavuuteen tai talouteen ylipaataan ei ole esitysluonnoksessa pystytty
osoittamaan. Painvastoin toivottujen vaikutusten, kuten saastojen,
saavuttaminen on esitysluonnoksenkin mukaan epavarmaa etenkin ly-
hyella aikavalilla. Lisaksi uudistuksen toteuttamisesta syntyisi merkitta-
via muutoskustannuksia. Jo yksin maakuntien kaynnistamisesta synty-
vat valttamattomat ICT-kustannukset olisivat 600 miljoonaa euroa ja
asiakas- ja potilastietojarjestelmista arvioidaan seuraavien kymmenen
vuoden aikana aiheutuvan noin 2-3 miljardin euron kustannukset. Nai-
den kattaminen haastavassa kuntataloustilanteessa tulee olemaan vai-
keaa. On tarkoituksenmukaista, etta valtakunnallisen uudistuksen toi-
meenpanosta aiheutuvat kustannukset rahoittaa valtio. Valtion tahan
varaama rahoitus vaikuttaa kuitenkin taysin alimitoitetulta.

Esitysluonnoksen mukaan uudistus ja erityisesti sen myota vahvistuva
valtionohjaus kasvattaa tarvetta asiantuntijaresurssien lisdamiseen so-
te-maakuntia ohjaaviin ministeridihin, kuten sisaministerioon, ja aiheut-
taisi mm. tutkimus- ja kehittdmistehtavien ja hallinnollisten tehtavien ja
niista aiheutuvien kustannusten kasvua. Kaupunki kiinnittda huomiota
siihen, etta esityksessa ei ole lainkaan huomioitu sita, etta tarve asian-
tuntemuksen ja resurssien kasvattamiseen koskee osin myds paikallis-
ta ja alueellista tasoa, kuten sote-maakuntia, eika tasta aiheutuvia
kustannuksia ole esityksessa huomioitu. Helsingin arvion mukaan esi-
merkiksi sote-maakuntien pelastustoimessa ja aluehallintovirastoissa
uudistus tulee lisdamaan asiantuntijatarvetta 30-50 henkilotyovuotta.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla (nk. Uusi-

maa-laki)

Laissa saadettaisiin Uudenmaan erillisratkaisuun perustuvasta sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisvastuusta ja sen jakautumisesta Uu-
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denmaan sote-maakuntien, Helsingin kaupungin ja HUS-
maakuntayhtyman valilla. Uudenmaan sote-maakunnilla ja Helsingin
kaupungilla olisi ensisijainen jarjestamisvastuu ja HUSIlla jarjestamis-
vastuu lailla tai jarjestamissopimuksella sille siirretyista tehtavista.

Helsingin kaupungin aiemmissa lausunnoissaan esittaman nakemyk-
sen mukaan tarkoituksenmukaisin vaihtoehto sosiaali- ja terveydenhu-
ollon uudistamiseksi Uudellamaalla olisi kuntapohjainen ratkaisu. Tilan-
teessa, jossa valtakunnallinen ratkaisu kuitenkin pohjautuisi sote-
jarjestamisvastuun siirtoon kuntia suuremmille itsehallinnollisille alueil-
le, esitetty erillisratkaisu on sellainen, etta se ottaa riittavassa maarin
huomioon Uudenmaan maakunnan seka kuntien ja kaupunkien erityis-
piirteet.

Malli, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta olisi
vastannut yksi Uudenmaan maakunta, ei olisi tuonut helsinkilaisille li-
saarvoa sosiaali- ja terveyspalvelujen eika pelastustoimen nakdkulmas-
ta. Helsinki on asukasluvultaan yli kymmenesosa Suomesta. Helsingin
sosiaali- ja terveystoimiala seka pelastustoimi ovat maan johtavia toi-
mijoita ja uudistajia, ja ne ovat kyenneet ja kykenevat itse vastaamaan
sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen palvelujen jarjesta-
misesta ja tuottamisesta. Yhteen jarjestajaan perustuvan mallin toime-
enpano olisi sisaltanyt huomattavasti suurempia taloudellisia ja toimin-
nallisia riskeja muun muassa palvelujen saatavuuden ja laadun seka
asiakas- ja potilasturvallisuuden nakdkulmista. Riskeja voidaan hallita
paremmin jakamalla Uusimaa useampaan itsehallinnolliseen aluee-
seen. Uudenmaan jakaminen turvaa lisaksi asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet itsehallinnollisen alueen toimintaan parem-
min kuin tilanteessa, jossa Uusimaa muodostaisi yhden itsehallintoalu-
een ja paatoksenteko etaantyisi osasta alueen asukkaista lilan kauas.
Viiteen alueeseen pohjautuvaa mallia voidaan pitaa parempana ratka-
isuna myos kansanvaltaisuuden nakokulmasta. Kansanvaltaisuutta va-
hvistaisi lisaksi itsehallinnollisten alueiden jarjestamisvastuu erikoissai-
raanhoidon osalta.

Kaupungin nakemyksen mukaan sote-jarjestajien koon kasvaminen ja
maaran vaheneminen seka esitetty erikoissairaanhoidon jarjesta-
misratkaisu parantaisivat edellytyksia perustason ja erityistason pal-
velujen integraatiolle. Itsehallinnollisten alueiden mahdollisuus jarjestaa
niita erikoissairaanhoidon palveluja, joita ei ole lainsaadannolla maarat-
ty tai jarjestamissopimuksella sovittu HUSIn jarjestamisvastuulle, lisaisi
edellytyksia palvelujen saatavuuden parantamiselle.

Perustason sosiaali- ja terveydenhuolto on jo nykyisinkin Helsingissa
integroitu, mikd mahdollistaa paitsi asiakaskohtaisten sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelukokonaisuuksien, myods kunnan muiden palvelu-
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jen integroimisen asiakaslahtoisesti. Yhden suuren, koko Uudenmaan
kokoisen maantieteellisesti laajan alueellisen jarjestajan mallissa tama
olisi vaikeampaa ja muut sosiaali- ja terveyspalvelut myos etaantyisivat
muista kunnan palveluista.

Esitetty erikoissairaanhoidon jarjestamismalli mahdollistaa myds HUSIn
ja itsehallinnollisten alueiden tyonjaon ja yhteistyon kehittymisen entista
asiakaslahtoisempaan ja sujuvampien integroitujen palveluketjujen su-
untaan. Uudenmaan sote-maakuntien, Helsingin kaupungin ja HUSIn
valisen tyonjaon ei valttamatta tarvitse olla kaikkialla samanlainen, mut-
ta kokonaisuudessa kyetaan huolehtimaan asukkaiden yhdenvertaises-
ta kohtelusta ja perus- ja erityistason palvelujen toiminnallisesta koko-
naisuudesta. Samaan aikaan esitetty malli mahdollistaa Uudenmaan
kokonaisuudessa yhden alueellisen jarjestajan mallia paremmin eri
alueiden erityispiirteiden huomioon ottamisen.

Esitetyssa mallissa yleinen ja ensisijainen sote-jarjestamisvastuu olisi
itsehallinnollisilla alueilla myos erikoissairaanhoidon osalta. Tama va-
hvistaa perustasoa ja luo edellytyksia perus- ja erityistason integraatiol-
le. Toisaalta HUSIn jarjestamisvastuulle kuuluvat keskeiset erikoissai-
raanhoidon tehtavat maariteltaisiin lainsaadanndssa, mika turvaisi eri-
koissairaanhoidon kokonaisuuden. Lisaksi itsehallinnolliset alueet ja
HUS voisivat sopia jarjestamisvastuun siirrosta HUSille myds muiden
tehtavien osalta jarjestamissopimuksella, jonka kriteereista saadettaisi-
in lailla. Jarjestamissopimus on lainsaadantda joustavampi tapa sopia
tarkemmasta tyonjaosta ja rakenteista.

Yhdenvertaisuuden nakdokulmasta Uudenmaan erillisratkaisussa arvio-
innin kohteeksi nousee erityisesti integraatio, jota ei hallinnollisesti to-
teuttaisi sote-jarjestamisen osalta Uudellamaalla samalla tavoin kuin
muualla Suomessa. Tarkastelukulmana arvioinnissa on kuitenkin asuk-
kaiden palvelujen saatavuuden yhdenvertaisuus, ei hallinnollisten rat-
kaisujen yhdenvertaisuus. Erikoissairaanhoidon palvelujen saatavuu-
den yhdenvertaisuus toteutuu ehdotetussa mallissa niin, etta esimer-
kiksi aluekohtaisia hoitojonoja ei ole, vaan erikoissairaanhoitopalvelut
tarjotaan yhdenvertaisesti alueesta rippumatta. Esitetty ratkaisu mah-
dollistaa edella todetusti asukkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta ja pe-
rus- ja erityistason palvelujen toiminnallisesta kokonaisuudesta huoleh-
timisen.

Esitetylla ratkaisulla voidaan edelleen olettaa olevan tosiasiallisia ruot-
sinkielisten palvelujen saatavuutta ja laatua parantavia vaikutuksia, ko-
ska valtaosaan Uuttamaata muodostuisi hyva vaestdpohja ruotsinkielis-
ten palvelujen turvaamisen kannalta. Ruotsinkielisten palvelujen raken-
netta ja jarjestajien yhteistydta on muutenkin vahvistettava ruotsinkielis-
ten palvelujen varmistamiseksi niin palvelujen jarjestamisen, rekrytoin-
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nin kuin resurssienkin kannalta. Sote-jarjestajien suurempi koko mah-
dollistaisi erityispalvelujen jarjestamisen nykyista paremmin.

Uusimaa-lakia koskevan ehdotuksen mukaan HUS vastaisi Uudella-
maalla ensihoidon jarjestamisesta ja se voisi myos itse tuottaa ensihoi-
topalvelun. Pelastustoimen jarjestamislain 1 §:n perustelujen mukaan
lain tarkoituksena olisi synergiaetujen turvaamiseksi sailyttaa pe-
lastustoimen mahdollisuudet tuottaa nykyisenkaltaisella tavalla ensihoi-
to- ja ensivastepalveluja sen mukaan kuin sote-maakunta paattaa. On
kuitenkin tarkeaa, etta ehdotus selkeasti antaa pelastuslaitokselle
mahdollisuuden toimia ensihoitopalvelun tuottajana. Kaupungin nake-
myksen mukaan ensihoitopalvelun ja pelastustoimen valisen synergian
hyodyntamiseksi seka kustannustehokkaan ja tuottavan toiminnan jar-
jestamiseksi onkin olennaisen tarkeaa, etta pelastuslaitos voi Helsing-
issa tuottaa kiireelliset ensihoitopalvelut kuten nykyisinkin. Tama jarjes-
telma on toiminut hyvin eika siihen ole uudistuksen johdosta tarkoi-
tuksenmukaista tehda muutoksia.

Esitetty erillisratkaisu vie Uudenmaan sote- ja pelastustoimen jarjes-
telmaa sisalldllisesti samaan suuntaan kuin muualla maassa ja luo
edellytykset sote-uudistuksen toteuttamiselle myds Uudellamaalla. To-
teutuessaan uudistus mahdollistaa nykyista paremmin myos pe-
lastustoimen kehittdamisen yhdenmukaisempaan suuntaan kansallisella
tasolla seka valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon pelastustoimin-
nan eri osa-alueilla ja luo edellytyksia kehittda kansallisella tasolla yhte-
isia tietojohtamisen malleja ja niihin liittyvia tietojarjestelmia. Nyt esitet-
ty muutos on helpommin hallittavissa ja riskittdtmammin toteutettavissa
kuin yksi Uudenmaan itsehallintoalue.

Esitysluonnoksessa ehdotettu Uudenmaan erillisratkaisu onkin kau-
pungin nakemyksen mukaan toteuttamiskelpoisin erillisratkaisuvaihto-
ehto tilanteessa, jossa hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena on itse-
hallintoalueisiin pohjautuva valtakunnallinen ratkaisu.

Uuttamaata koskeva saantely on ehdotusluonnoksessa paaosin erillis-
ratkaisun loppuraportin mukainen. Kuitenkin lakiehdotuksen 5 §:n 2
momentin 5 kohdassa mainitaan, ettd HUS vastaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon valmiuskeskuksen tehtavista. Tama muotoilu on tullut esi-
tykseen yhdessa valmistellun erillisratkaisuselvityksen valmistumisen
jalkeen. Jaa epaselvaksi, onko tassa tarkoitus keskittda uusia valmius-
tehtavia HUSIin vai onko kyseessa vain nykytilaa tarkentava kirjaus. Vi-
imeisimmassa esityksessa tartuntatautilain muuttamiseksi HUSille ol-
taisiin sdatamassa koordinaatio- ja tilannekuvavastuuta, mutta ei
vastuuta poikkeustilanteen resurssien johtamisesta. Lisaksi lakiehdo-
tuksen 17 § ja kyseisen pykalan perusteluteksti ovat keskenaan ristirii-
dassa. Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitut lakivi-
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ittaukset eivat kaikilta osin vastaa saannoksen sisaltda ja ne ovat omi-
aan aiheuttamaan tulkintaepaselvyyksia.

Pelastustoimen jarjestaminen ja rahoitus

Helsinki poikkeaa muista pelastustoimen alueista toimintaymparistona
kooltaan, asukastiheydeltdan, demografialtaan ja infrastruktuuriltaan ja
on valtakunnan tasolla kriittisten yhteiskunnallisten toimintojen kotipaik-
ka, mika asettaa pelastustoimelle erityisia vaatimuksia. Helsingin pe-
lastustoimen alueen tunnusluvut pelastustoimen osalta ovat turvallisu-
uden, onnettomuusvahinkojen toiminnan ja laadun osalta kansallista
huippuluokkaa. Helsingin pelastustoimen alueen erityispiirteita ja toi-
minnan tuloksia ei ole riittdvasti huomioitu uudistuksen ja lakiehdotuk-
sen valmistelussa.

Pelastustoimen jarjestamislaki, palvelujen jarjestaminen ja valtion ohjaus

Uudistuksen myota niin valtion taloudellinen ohjausvalta kuin substans-
siin liittyva ohjausvalta kasvaisi myos pelastustoimessa olennaisesti
nykyiseen verrattuna. Ohjausvalineita olisivat niin edella todetut neu-
vottelut kuin pelastustoimen valtakunnallisten tavoitteiden valmistelu
seka pelastustoimen palvelujen saatavuuden ja rahoituksen riittavyy-
den arviointi. Myos aluehallintovirastot arvioisivat sote-maakuntien pe-
lastustoimen palvelutason riittavyytta.

Valtion ohjausvaltaa pelastustoimen palvelujen jarjestamisessa ja pe-
lastustoimen palvelutason maarittamisessa lisaisi merkittavasti erityi-
sesti ehdotettu pelastustoimen jarjestamislain saantely.

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan pelastustoimen palvelutasopaatosta
tehtaessa on maariteltava toiminnan tavoitteet, kaytettavat voimavarat,
tuotettavat palvelut ja niiden taso. Palvelutasopaatosta tehtaessa on
otettava huomioon my®6s lain 8 §:ssa tarkoitetut valtioneuvoston vahvis-
tamat pelastustoimen valtakunnalliset strategiset tavoitteet. Lain 8 §:n
ja sen perustelujen mukaan valtio maarittaisi tavoitteet vaikuttavalle ja
kustannustehokkaalle pelastustoimelle ja voisi asettaa esimerkiksi pe-
lastustoiminnan toimintavalmiuteen, paivystys- ja varallaolojarjestelyi-
hin, ty6ajan hallintaan ja riskiperustaisiin tydvuorovahvuuksiin liittyvia
tavoitteita.

Ehdotuksen 8 §:ssa esitetty saantely on kaupungin ndkemyksen mu-
kaan liian yksityiskohtaista. Valtion ohjauksella ei voida esitetylla taval-
la puuttua tyOnantajan toimivaltaan paattaa palvelussuhteisiin liittyvista
kysymyksista eika tyo- ja virkaehtosopimuksilla sovittaviin kysymyksiin.
Lisaksi on syyta ottaa huomioon, etta pelastusalalla tydaikamallit,
palkkaus ja henkildston saatavuus ovat kytkOksissa toisiinsa ja esimer-




Helsingfors stad
Stadsfullmaktige

Foredragningslista  15/2020 39 (87)

Arende/6
23.9.2020

kiksi tydaikamalleja koskeva ja esitetyn kaltainen yksityiskohtainen oh-
jaus voi johtaa vakaviin henkildston saatavuusongelmiin.

Lain 3 §:n osalta kaupunki toteaa, etta pykala on sisalléltaan yhdenmu-
kainen nykyisen pelastuslain 28 §:n kanssa, jota koskeva valtionohjaus
on tahan saakka kaytannossa merkinnyt pitkalti sisaministerion aset-
tamaa sitovaa tavoitetta pelastustoiminnan toimintavalmiusajalle. Ong-
elmana on ollut se, etta toimintavalmiusaikaa koskeva sitova tavoite ja
tata koskeva ohjaus ei tunnista esimerkiksi erilaisia onnettomuustyyp-
peja tai nilden vahinkomekanismeja, vaan yksinkertaistaa tapaa mitata
pelastustoiminnan vaikuttavuutta. Suuressa osassa pelastustoiminnan
tehtavista toimintavalmiusajalla ei tosiasiallisesti olekaan olennaista
merkitysta pelastustoiminnan kokonaisvaikuttavuuteen. Lisaksi toi-
mintavalmiudelle nykyisin asetettu sitova tavoite on ristiridassa pe-
lastustoimen tuottavuuden kehittdmisen kanssa. Ehdotettu 3 § seka pe-
lastuslain 28 §:n voimassa oleva tulkinta pelastustoiminnan valmiudes-
ta merkitsevat kaytannossa pelastustoimen palveluverkon merkittavia
laajennuksia niin Helsingissa kuin useissa muissa sote-maakunnissa.
Nama laajennukset puolestaan tulevat kasvattamaan pelastustoimen
kustannuksia ja heikentamaan toiminnan tuottavuutta, mika puolestaan
on ristiriidassa jarjestamislain 8 §:ssa mainittuun ja koko uudistukselle
asetettuun tuottavuustavoitteeseen nahden.

Kaupunki toteaa myds, etta vaikka uudistus ja ehdotettu saantely val-
tion ohjauksen osalta yhtaalta lisadavat mahdollisuuksia kehittaa pe-
lastustointa kansallisella tasolla yhtenaiseen suuntaan, ne toisaalta he-
ikentavat merkittavalla tavalla Helsingin pelastustoimen toimivaltaa pe-
lastustoimen jarjestamisessa ja tuotannossa seka kaventavat mahdolli-
suuksia paattaa pelastustoimen palvelutasosta paikalliset olosuhteet
huomioon ottaen. Uudistus myos heikentaa kaupungin mahdollisuuksia
jarjestaa ja kehittaa palveluja todelliset onnettomuus- ja vahinkotoden-
nakoisyydet huomioivalla tavalla seka kokonaisuutena katsoen paikalli-
sesti tarkoituksenmukaisimmalla, vaikuttavalla ja veroeurojen kannalta
tuottavalla tavalla. Ehdotettu saantely ei jata tilaa strategisille maakun-
tatason valinnoille eika riittavaa liikkumatilaa itsehallinnollisille sote-
maakunnille pelastustoimen palvelujen jarjestamisessa. On oleellista,
etta kullekin sote-maakunnalle seka Helsingille jaa riittdvasti myos tosi-
asiallista toimivaltaa pelastustoimen palvelujen jarjestamiseen.

Edella mainitun ohella kaupunki toteaa, etta esitysta on syyta tarkentaa
5 §:ssa tarkoitettujen keskitettyjen tehtavien hoidosta aiheutuvien kust-
annusten osalta. Ehdotuksen perustelujen mukaan kukin sote-
maakunta vastaisi keskitettyjen tehtaviensa rahoituksesta. Epaselvaksi
kuitenkin jaa, miten rahoitusmekanismi sote-maakuntien valilla talta
osin toimii. Riskina on, etta yksittainen pelastustoimen alue joutuu kan-
tamaan keskitetyista palveluista paikallista riskiarviota korkeamman va-
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rautumiskustannuksen, mika heikentaisi sote-maakunnan mahdollisu-
uksia muun pelastustoimen jarjestamisesta aiheutuvien kustannusten
kattamiseen. Lisaksi on tarkeaa, etta toimintojen keskittamisella ei rajo-
iteta Helsingin pelastustoimen edellytyksia varautua poikkeusoloihin ja
normaaliolojen mittaviin hairittilanteisiin.

Kaupungin ndkemyksen mukaan kansallisen pelastustoiminnan tilan-
nekuvan ja johtamisen keskus olisi tarkoituksenmukaista keskittaa
Helsinkiin, koska Helsingin pelastuslaitoksella on siihen soveltuvat tilat
muokattavissa johtokeskuskayttoon. Sijoitusta puoltaa erityisesti lisaksi
se, etta padkaupungissa sijaitsevat keskeiset valtion viranomaiset, joi-
den kanssa yhteistyo kriisitilanteissa on oleellista. Myos kansainvali-
sessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (mm. tulvi-
en torjunta, metsapalot, CBRNE, mahdollisesti merellinen dljyntorjunta)
on tarkoituksenmukaista koota yhden tai useamman sote-maakunnan
hoidettavaksi. Logistisesti toiminnot on tarkoituksenmukaista sijoittaa
alueille, joissa voidaan tehokkaasti tukeutua satamiin ja lentokenttiin.
Kaytannossa tama tarkoittaa Helsingin lisaksi Lansi-Uuttamaata, Varsi-
nais-Suomea, lentokenttien osalta mahdollisesti Vantaa-Kerava sote-
maakuntaa ja Pirkanmaata.

Pelastustoimen rahoitus

Pelastustoimen rahoitus pohjautuisi asukasmaaraan (65 %), asukasti-
heyteen (5 %) ja riskitekijoihin (30 %) perustuviin laskennallisiin kust-
annuksiin. Helsingin kaupungin nakemyksen mukaan ehdotetut asu-
kasmaaraan ja -tiheyteen perustuvat tekijat ovat perusteltuja, mutta
painoarvoltaan liilan alhaisia. Maaraytymiskriteereissa tulisi painottaa
nykyistd enemman asukasmaaraa ja asukastiheytta ja riskikertoimessa
on nykyista paremmin huomioitava Helsingin erityispiirteet, kuten vae-
stdn voimakas kasvu, tihean kaupunkirakenteen aiheuttamat liikenteel-
liset haasteet, pendeldinti seka muuta maata suuremman maahanmuu-
ton, segregaation, syrjaytymisen ja paihteiden aiheuttama kuormitus
pelastustoimelle. Lisaksi on otettava huomioon Helsingin muut erityispi-
irteet ja alueen poikkeukselliset riskit. Maan paakaupunkiin on sijoittu-
nut suomalaisen yhteiskunnan ja elinkeinoelaman kannalta elintarkeita
toimintoja seka kriittista infrastruktuuria, palveluja ja toimintoja. Nyt pe-
lastustoimen riskikerroin on Helsingin osalta arvioitu Suomen alhai-
simmaksi, mika johtaa pelastustoimen osalta 0,86 miljoonan euron las-
kennalliseen vahennykseen. Vahennys ei ole kaupungin erityispiirteet
huomioon ottaen perusteltu.

Tarkistettaessa sote-maakuntien rahoituksen tasoa seuraavalle varain-
hoitovuodelle palvelutarpeen kasvua ei pelastustoimen tehtavien osalta
otettaisi etukateen huomioon toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon

osalta. Esitys ei talta osin huomioi pelastustoimen palvelutarpeen mer-
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kittavia kasvupaineita Helsingissa eika muualla Suomessa tulevina vu-
osina eika siina ole mydskaan otettu huomioon muusta kehittamisesta
tai esityksen johdosta aiheutuvia lisakustannuksia. Vaikka valtion rahoi-
tus pelastustoimelle antaa sinansa mahdollisuuden kansallisten uu-
distusten tehokkaampaan toteutukseen, pelastustoimen rahoituspohja
on kansallisella tasolla riittdmaton. Helsingin pelastustoimen alueen
osalta ehdotettu rahoitusmalli vaarantaa pelastustoimen palvelujen tu-
ottavan jarjestamisen.

Koska sote-maakunnan pelastustoimen rahoitusta ei arvioida etuka-
teen maakuntakohtaisesti, vaan valtakunnallisella tasolla, ei myoskaan
esityksessa ehdotettu neuvottelu- ja rahoitusmekanismi ota riittavalla
tavalla huomioon yksittaisen sote-maakunnan tarpeita. Kaupungin na-
kemyksen mukaan tama on olennainen heikennys vallitsevaan tilaan.

Lisaksi kaupunki toteaa, etta esitykseen sisaltyva nk. lisarahoitusme-
kanismi eli mahdollisuus hakea lisarahoitusta perustuslaissa tarkoitet-
tuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jarjestami-
seen jattaa avoimeksi, mihin tarkoitukseen lisarahoitusta on tosiasiassa
mahdollista saada. Esityksen perusteluja tulisikin talta osin tarkentaa.
Lisarahoitusmekanismi ei kaupungin nakemyksen mukaan mahdollista
esimerkiksi nopeaa avunsaantia tai sen edellytyksia, kun otetaan huo-
mioon mm. pelastushenkildston saatavuuteen ja perehdytykseen seka
lisarahoituksen hakemiseen kuluva aika.

Esityksessa myos rajoitetaan merkittavasti sote-maakunnan mahdolli-
suuksia taloutensa hallintaan, kun sisaministerio voi esimerkiksi hylata
sote-maakunnan pelastustointa koskevan investointisuunnitelman
osan.

Koulukuraattorien ja -psykologien siirtyminen sosiaali- ja terveystoimeen

Kaupunki suhtautuu myonteisesti esitykseen opiskeluhuollon kuraattori-
ja psykologitehtavien siirtymisesta sote-maakunnille, Helsingissa sote-
toimialalle. Siirto turvaisi nykyista paremmin erityisesti tukea tarvitsevi-
en ja mielenterveydeltdan oireilevien lasten ja nuorten oikea-aikaisen
palvelujen saamisen. Muutos edesauttaisi opiskeluhuollon palvelujen
(koulu- ja opiskeluterveydenhuolto seka kuraattori- ja psykologipalvelut)
johtamista yhtena kokonaisuutena. Yhteisia toimintamalleja ja mene-
telmia voitaisiin ottaa kayttdodn nykyista sujuvammin ja parantaa tiedon
siirtymista eri ammattilaisten valilla. Esimerkiksi mielenterveyden hoito
olisi mahdollista tuoda nykyista joustavammin osaksi lasten ja nuorten
arkiymparistod. Muutos mahdollistaisi myos kuraattorien ja psykologien
ammatillisen osaamisen ja osaamisen kehittdmisen vahvistumisen, kun
tyota tehtaisiin tiiviimmassa yhteistydssa muiden sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattihenkildiden kanssa.
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Opiskeluhuollon kuraattorien ja psykologien kytkeytyminen koulu- ja
oppilaitosyhteisdihin seka yhteisollisen opiskeluhuollon toteuttaminen
voidaan varmistaa huolimatta tyontekijoiden hallinnollisesta sijoittumi-
sesta sote-toimialalle. Opiskeluhuollon palvelujen sijoittuminen koko-
naisuudessaan sote-maakuntiin mahdollistaa myds yhteisdllisen opis-
keluhuollon vahvistamisen ja kehittamisen yhtena kokonaisuutena.

Tiedolla johtaminen ja tiedon integraatio

Kasittely

Kaupunki pitaa uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta kriitti-
sena sita, ettad uudistuksessa mahdollistetaan tiedon integraatio ja tie-
dolla johtaminen. Merkittava osa nykyisista esteista on ei-hallinnollisia
ja ne olisivat ratkaistavissa verrattain yksinkertaisilla ja nopeasti toteu-
tettavilla lainsaadannon muutoksilla, jotka toisivat merkittavia integraa-
tiohyotyja seka kustannustehokkuutta. Yksi tarkeimmista sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistuksista Uudellamaalla on asiakas- ja potilastie-
tojarjestelma Apotti, joka on maailman ensimmainen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhdistava tietojarjestelma. Oy Apotti Ab:n omistavat
HUS, Helsinki, Vantaa, Kirkkonummi, Kauniainen, Kerava, Tuusula,
Loviisa, Inkoo ja Siuntio. Nama toimijat ovat sitoutuneet ottamaan jar-
jestelman kayttoon, eika uudistus saa milldan tavoin vaarantaa sita.
Uudistuksessa pitaisi painvastoin mahdollistaa Apotin kayttdonotto
kattavasti kaikilla viidella alueella Uudellamaalla. Mikali sote-
uudistuksen yhteydessa ei voida lainsaadanndlla varmistaa koko Uu-
denmaan alueen yhtenaista asiakas- ja potilastietojarjestelmaratkaisua,
alueella tulisi muodostaa erikoissairaanhoidosta vastaavan HUSIn tie-
tojarjestelmaratkaisujen kanssa saumattomasti yhteensopiva jarjestel-
makokonaisuus tarvittaessa Uudenmaan alueen yhteisen asiakas- ja
potilastietojarjestelman hankintamenettelyn kautta. Apotti yhtenaistaa
asiakas- ja potilastyon toimintatapoja ja kirjaamista seka sisaltaa yhtei-
set menetelmat asiakkaan tilanteen arviointiin, paatoksentekoon, pal-
velujen toteutumisen seurantaan ja vaikutusten mittaamiseen. Apotti
tuo myds kansalaisille nykyaikaisen ja helppokayttdisen Maisa-
asiakasportaalin, jossa kansalainen voi hoitaa kaikki sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiansa. Lisaksi olisi perusteltua, etta tietojarjestelmien yh-
tenaistamiselle luotaisiin sote-uudistuksessa selkea kansallinen ete-
nemispolku.

Kaupunginvaltuusto tarkastaa poytakirjan taman asian osalta heti.

14.09.2020 Esittelijan ehdotuksesta poiketen

Vastaehdotus:
Pia Pakarinen: Korvataan kappale "Koulukuraattorien ja -psykologien
siirtyminen sosiaali- ja terveystoimeen” seuraavasti:




Helsingfors stad
Stadsfullmaktige

Foredragningslista  15/2020 43 (87)

Arende/6
23.9.2020

"Kaupunki suhtautuu kielteisesti esitykseen opiskeluhuollon kuraattorija
psykologitehtavien siirtymisesta sote-maakunnille, Helsingissa sotetoi-
mialalle.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) maarittelee oppilaitoksen
hyvinvointityon perustaksi yhteisollisen, jokaista osallistavan ja ennal-
taehkaisevan tyon. Opiskeluhuollon keskeisten ammattihenkildiden eli
psykologien ja kuraattoreiden tyossa olennaista on yhteisollinen tyo ko-
ko

oppilaitoksen tasolla yhteistyossa henkilokunnan, lasten ja nuorten se-
ka sidosryhmien kanssa. Keskeista psykologien ja kuraattoreiden tyds-
sa on koko oppilaitosyhteisoa tukeva, ennalta ehkaiseva hyvinvointityo,
jossa lahtokohtina ovat oppimisen ja kasvun tukeminen, turvallisuuden
lisaaminen ja moniammatillinen yhteistyo osana koko yhteisoa.

Psykologin ja kuraattorin kuuluminen samaan tyoyhteisdon opettajien
kanssa vahvistaa oppilaitoksen sisaista asiantuntijuutta ja parantaa
opiskeluhuollon henkildston tuntemusta oppilaitosyhteisosta. Lisaksi
opetushenkiloston opiskeluhuollollinen asiantuntemus lisdantyy konsul-
taatioiden kautta, mika vahvistaa opiskeluhuollon vaikuttavuutta. Opis-
keluhuoltohenkilokunnan kuuluminen oppilaitosyhteisoon madaltaa op-
pijoiden kynnysta hakeutua palvelujen piiriin, koska tyontekijat ovat op-
pijoille tutumpia. Vaikeimmassa asemassa olevien lasten ja nuorten
saaminen oppilaitoksen ulkopuolisiin palveluihin on valilla hyvin haas-
tavaa, mutta oppilaitoksen omien tyontekijéiden luona kayminen koe-
taan luontevana osana koulutyota ja opiskelua.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa painottuu asiakkaiden kanssa tehtava
yksilotyO, ja psykologien ja kuraattorien sijoittuminen sosiaali- ja ter-
veystoimeen voi hankaloittaa kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavaa yh-
teisOllista ja ennaltaehkaisevaa hyvinvointity6ta. Ennaltaehkaiseva ja
yhteisollinen tyd mahdollistaa varhaisen puuttumisen oppijoiden vai-
keuksiin, ennen kuin ne kehittyvat vaikeammiksi.

Hallituksen esityksessa esitetaan kuraattorien ja psykologien tyonkuvi-
en muuttamista. TyOaikaa kaytettaisiin enemman yksilohoitoihin ja ku-
raattorien osalta tarvittaessa myos palvelutarpeen arviointiin. Esitetty
muutos toisi psykologien ja kuraattorien tehtaviin muita kuin koulussa
tapahtuvia tehtavia. Tama vahentaa psykologien ja kuraattorien teke-
maa tyota kouluissa ja oppilaitoksissa.

Helsingin nakdkulmasta keskeista on ottaa huomioon myos ruotsinkie-
lisen opiskeluhuollon jarjestaminen. Kasvatuksen ja koulutuksen toimi-
alalla on eriytetty ruotsinkieliset palvelut omaksi toiminnakseen, toisin
kuin sosiaali- ja terveystoimialalla. Tama on mahdollistanut aidosti kak-
sikielisten opiskeluhuollon palvelujen jarjestamisen Helsingin kau-
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pungin alueella. Hallituksen esityksen mukainen muutos sisaltaa mer-
kittavan riskin siita, ettd naiden palveluiden tarjoaminen ruotsiksi ei jat-
kossa toteutuisi suomenkielisiin palveluihin nahden yhdenvertaisella
tavalla.

Helsingissa on talla hetkella vahvat ja toimivat rakenteet oppilashuolto-
tyon johtamiseksi kokonaisuutena siten, etta toisaalta koulupsykologien
ja -kuraattorien, toisaalta rehtorien esimiehet tyoskentelevat tyopareina
ja ohjaavat koulujen oppilashuoltoryhmien toimintaa. Koulupsykologien
ja -kuraattorien siirto eri organisaatioon koulujen kanssa johtaisi taman
rakenteen purkautumiseen.”

Kannattaja: Marcus Rantala
Aznestys
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"Yleista

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on Suomen historian suurin hal-
linnonuudistus, joka toteutuessaan muuttaisi koko suomalaista hallinto-
jarjestelmaa merkittavalla tavalla. Se vaikuttaa erittain keskeisesti erity-
isesti kuntiin seka kunnalliseen itsehallintoon. Lausunnoilla nyt oleva
hallituksen esitys poikkeaa jossain maarin aiempien hallituskausien esi-
tyksista. Lahtokohtana on kuitenkin edelleen uuden hallinnontason eli
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisesta vastaavan itsehallinnolli-
sen tason (sote-maakunnat) muodostaminen. Maakuntien perustami-
sessa on kyse kokonaisvaltaisesta jarjestelmamuutoksesta, jolla on
monen tyyppisia, mittavia ja vaikeasti ennakoitavia seurauksia ja vaik-
utuksia. On epatodennakaista, etta uudistukselle asetetut tavoitteet
esimerkiksi kustannusten kasvun hillinnasta tulevat toteutumaan.

Uudistusta on valmisteltu hyvin monivaiheisena prosessina ja siita on
ollut hankalaa muodostaa kokonaiskuvaa. Erityisesti uudistuksen rahoi-
tusmallista seka taloudellisista vaikutuksista kokonaiskuvan muodos-
taminen on edelleen kaytannéssa mahdotonta.

Helsingin nakdkulmasta keskeisin ongelma on tassa sote-
uudistuksessa esitetty rahoitusmalli. Helsingin sote-maakunnalle lakie-
sityksen mukaan tuleva rahoitus on kohtuuttoman niukka. Se ei ota
metropolialueen keskuskaupungin sosiaalisten ja terveydellisten erityi-
songelmien moninaisuutta ja laajuutta huomioon. Helsingin kannalta on
yhta kohtalokasta se, etta sote-maakuntien rahoittamiseksi esitetaan
noin 0,6 miljardin leikkausta kuntien yhteisdverotuloihin.

Uudistuksen merkitys ja suuruusluokka huomioon ottaen olisi ollut en-
siarvoisen tarkeaa, etta valtioneuvosto olisi tarjonnut kunnille ja muille
keskeisille sidosryhmille tosiasiallisen mahdollisuuden osallistua uu-
distusta koskevaan valmisteluun. Helsingin sosiaali- ja terveyslautakun-
ta katsoo, etta sote-sektoria poikkeuksellisesti tyodllistavassa pandemia-
tilanteessa sote-uudistuksen aikataulu on kohtuuttoman kunnianhimoi-
nen.

Esityksessa ehdotetaan siirrettavaksi itsehallintoalueille vahemman
tehtavia kuin viime hallituskaudella, mika samoin kuin Uudenmaan eril-
lisratkaisu, pienentaa uudistuksen toteutumisen riskeja. Erillisratkaisun
sisallyttaminen ehdotukseen myds merkitsee, etta uudistuksen vaik-
utukset jarjestamisen osalta ovat Helsingin kaupungille aivan erilaiset
kuin muille kunnille. Sosiaali- ja terveyslautakunta on tyytyvainen sii-
hen, ettd Uudenmaan erillisratkaisussa Helsinki vastaa sote-
palveluiden jarjestamisesta jatkossakin. Helsingin kannalta on hyva
asia, ettei sote-maakuntien toimiala ole liian laaja.
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Helsingin kaupungin nakokulmasta sote-uudistuksen merkittavin muu-
tos liittyy peruskunnan rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin. Talta
osin sosiaali- ja terveyslautakunta pitaa valttamattomana, etta sote-
maakunnan rahoituksen maaraytymiskriteereja ja niiden painotusta tar-
kastellaan ja muutetaan jatkovalmistelun yhteydessa. Lisaksi ehdotet-
tua kuntien tasausvahennysrajaa tulisi madaltaa ehdotetusta tasosta.
Sote-uudistuksen vuoksi toteutettavat kuntien talouden tasausmeka-
nismit tulee toteuttaa muutoin kuin osana kuntien peruspalvelutuotan-
toon tarkoitettua valtionosuusjarjestelmaa. Samoin kuntien yhteisover-
opohjasta leikattava taso tulisi maarittda euromaaraisena ja selvasti la-
kiesityksessa ehdotettua noin 0,6 miljardia euroa matalammaksi.

Lisaksi lautakunta kiinnittdaa huomiota siihen, etta talouden muuttunut
toimintaymparistd on tuonut uusia, huomattavia riskeja uudistuksen to-
teuttamisen nakokulmasta. Jo yksin sote-uudistus aiheuttaa Helsingin
kaupungin seka muiden kuntien tulevien vuosien talouteen poik-
keuksellista epavarmuutta. Tata epavarmuutta lisad huomattavasti
vallitseva koronaviruspandemia, joka on jo aiheuttanut kunnille suuria
taloudellisia haasteita ja johtanut kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu-
ja hallintojarjestelmien merkittdvaan kuormitukseen. On ilmeista, etta
pandemiatilanne tulee kuormittamaan kuntia ja kuntayhtymia, erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuoltoa viela pitkaan, jolloin voimavarat sote-
uudistuksen toimenpanoon ovat kunnissa varsin rajalliset. Lautakunta
pitaakin valitettavana, etta historiallisen suurta hallinnonuudistusta ol-
laan viemassa paatdoksentekoon ennen kokemattoman taloudellisen,
sosiaalisen ja terveydenhuollon kriisin aiheuttaneen koronaviruspan-
demian edelleen vallitessa. On epatodennakdista, etta hyvan lain-
saadantotavan edellyttama huolellinen valmistelu ja vaikutusten arvio-
inti seka toimeenpano olisivat toteutettavissa esitetyssa aikataulussa.

Uusimaa on maakuntana erityislaatuinen. Se poikkeaa muista maa-
kunnista olennaisesti erityisesti suuren vaestomaaran, kantokyvyn seka
uudistuksen piirissa olevien organisaatioiden koon suhteen. Sosiaali- ja
terveyslautakunta pitaa esityksessa ehdotettua Uudenmaan erillisratka-
isua perusteltuna tilanteessa, jossa valtakunnallinen ratkaisu pohjautuu
sote-jarjestamisvastuun siirtoon kuntia suuremmille itsehallinnollisille
alueille. Esitetty ratkaisu huomioi Uudenmaan maakunnan seka kuntien
ja kaupunkien erityispiirteet paremmin kuin vaihtoehto, jossa Uusimaa
muodostaisi yhden itsehallinnollisen sote-maakunnan.

Sosiaali- ja terveyslautakunta kiinnittaa lisaksi huomioita seuraaviin,
kaupungin nakokulmasta keskeisiin esitysluonnoksen kysymyksiin.

Valtakunnallinen sote-uudistuskokonaisuus

Yleisia huomioita
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Esityksessa ehdotetaan siirrettavaksi sote-maakuntien jarjestamis-
vastuulle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavat. Tata
perustellaan erityisesti jarjestajakentan pirstaleisuudella ja tarpeella
vahvistaa valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pe-
lastustoimen jarjestamisessa. Uudistuksen tavoitteena on terveys- ja
hyvinvointierojen kaventaminen, palvelujen yhdenvertaisen saatavuu-
den lisdaminen ja kustannusten kasvun hillinta.

Vaeston ikdantymisen, palvelukysynnan kasvun ja julkisen talouden
paineiden vuoksi sote-uudistuksen tarve on olemassa. Jarjestamis-
vastuun kokoaminen kuntaa suuremmille toimijoille on paaosin perus-
teltua etenkin metropolialueen ja suurten kaupunkiseutujen ulkopuolel-
la. Nyt esitettya uudistusta parempi ratkaisu olisi kuitenkin ollut jatkaa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun kokoamista suurempi-
in kokonaisuuksiin hallitusti ja korjaamalla ongelmia kuntapohjaista
nykyjarjestelmaa kehittamalla.

Helsingin kaupunki on aiempia sote-uudistuksia koskeneissa lausunno-
issaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettad uudistukset eivat ole riittavalla
tavalla ottaneet huomioon kaupungistumista, suurten kaupunkiseutujen
erityispiirteita tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitysta. Niin kansain-
valisten kuin kansallisten tutkimustenkin mukaan kaupungistumiskehi-
tys kiihtyy edelleen seka maailmalla etta kotimaassa, mika entisestaan
lisaa kaupunkien painoarvoa koko maan hyvinvoinnin turvaajina ja elin-
voiman luojina. Nama nakdkulmat puuttuvat myos nyt lausunnoilla ole-
vasta uudistuksesta seka sita koskevasta lainsaadantoesityksesta, eika
uudistus siksi parhaalla mahdollisella tavalla edista Helsingin, metropo-
lialueen eika suomalaisten kaupunkien kilpailukykya tai tue niiden
mahdollisuuksia vastata maailmanlaajuisiin haasteisiin, vaestonkasvu-
un tai kaupungistumisen lieveilmioihin. Uudistukseen, erityisesti sen
rahoitusjarjestelmaan sisaltyy painvastoin suuri riski siita, ettd kaupun-
kien tulopohja ja kannusteet esimerkiksi oman elinkeinopolitiikan toteut-
tamiselle seka globaalisti kilpailukykyisen kaupungin rakentamiseen
heikkenevat oleellisesti.

Uudistus vaikuttaa kuntien toimivaltaan ja tehtaviin merkittavasti. Talla
hetkellda kunnilla on mahdollisuus laajojen monitoimialaisten kokonai-
suuksien johtamiseen ja monipuolisen keinovalikoiman tarkoituksen-
mukaiseen hyddyntamiseen, kun sosiaali- ja terveyspalvelut on integro-
itu muihin hyvin-vointipalveluihin seka laaja-alaisesti terveytta edistaviin
palveluihin ja koulutukseen. Sosiaali- ja terveyslautakunta kiinnittaakin
kaupungin aiempien sote-uudistuksesta annettujen lausuntojen mukai-
sesti huomiota siihen, etta nykyinen jarjestelma, jossa kunnilla on laaja
toimivalta ja tehtavat, on laajasti ymmarrettyna osa maamme hyvinvo-
innin perustaa seka kansainvalisesti korkeatasoisen suomalaisen hy-
vinvoinnin merkittava selittaja. Uudistus ei tuo tasta nakdkulmasta lisa-
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arvoa, kun sen myo6ta tehtavat ja vastuu pirstoutuvat useamman hallin-
nontason hoidettavaksi. Monimutkaistuvassa ja kaupungistuvassa
maailmassa tarve laajojen kokonaisuuksien hallintaan korostuu, kau-
punkien ja kasvukeskusten merkitys kasvaa ja samoin kasvaa tarve
vahvistaa niiden edellytyksia menestya. Nyt esitetyn uudistuksen ri-
skina on, etta se painvastoin vaikeuttaa etenkin suurissa kaupungeissa
vaestonkasvun ja maahanmuuton haasteisiin vastaamista, vaeston ter-
veyden ja hyvinvoinnin ja elinvoiman edistamista seka eriytymiske-
hityksen torjumista. Uudistus onkin edelleen ennen kaikkea pienten
kuntien tarpeista lahteva.

Ajankohtaisen esimerkin kaupungin monitoimialaisen kokonaisuuden
johtamisen merkityksesta tarjoaa Helsingin kaupungin hyva selviytymi-
nen koronaviruspandemian hallinnassa alkuvuodesta 2020. Pandemian
onnistunutta hoitamista edesauttoi Helsingissa ratkaisevasti kaupungin
keskitetty kriisijohtaminen ja toimiva yhteistyo kaikkien kaupungin toi-
mijoiden ja toimialojen kesken. Esimerkiksi henkilostoresursseja siirret-
tiin valiaikaisesti muilta toimialoilta tukemaan sosiaali- ja terveystoimen
tydskentelya. Nain tarvittavat palvelut pystyttiin jarjestamaan ja tuotta-
maan vaativissa ja nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Myos poikkeusolo-
issa sosiaali- ja terveydenhuollon ja kunnan muiden palvelujen valinen
saumaton yhteistyo seka integraatio on erityisen tarkeaa. Uudistettaes-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamista tu-
leekin huolehtia siita, etta tata ei vaaranneta.

Nyt esitetyn uuden hallinnon tason perustaminen ja palvelujen kokoa-
minen suuremman jarjestajan alle ei sosiaali- ja terveyslautakunnan
mukaan automaattisesti paranna palvelua tai yhteistyota. Kuntapohjai-
nen sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmamme on kansainvalisestikin
vertaillen toimiva ja kustannustehokas. Helsingin seka muiden suurten
kaupunkien ohella nyt esitetyn sote-uudistuksen tavoitteita toteuttavia
ja toimivia sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamishankkeita on jo
omaehtoisesti kehitetty useilla alueilla kokoamalla jarjestamisvastuuta
suurempiin yksikoihin, kuten kuntayhtymiin. Tama on osoitus siita, etta
palvelujen jarjestamisvastuussa olevien toimijoiden vahvistaminen seka
esitetyn uudistuksen tavoitteiden saavuttaminen on mahdollista toteut-
taa myds ilman uuden hallinnon tason ja sote-maakuntien perustamis-
ta. Nain sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistyo voisi jatkua
valittdmasti nykylainsaadannon puitteissa ja paikalliset olosuhteet hu-
omioon ottaen.

My0s integraatiota, jota korostetaan keskeisena keinona uudistuksen
tavoitteisiin paasyssa, voidaan edistaa ilman maakuntahallintoa ja val-
tion rahoitusta. Samoin perusterveydenhuollon vahvistamiseksi ajatellut
laaja-alaiset sote-keskukset ovat toteutettavissa ilman uutta hallinnon-
tasoa ja nykyrakenteessa.
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Uudistuksen aikataulua ja toimeenpanoa koskevat ehdotukset

Suunnitellun aikataulun mukaan esitykseen liittyvat lait on tarkoitettu tu-
levan voimaan paaosin vuoden 2023 alusta lukien, voimaanpanolaki
1.7.2021. Ensimmaiset maakuntavaalit jarjestettaisiin tammikuussa
2022 ja vaaleissa valittavan maakuntavaltuuston toimikausi alkaisi
1.3.2022. Valiaikaiset sote-maakuntien valmistelutoimielimet vastaisivat
sote-maakunnan toiminnan ja hallinnon kaynnistamisen valmistelusta,
kunnes sote-maakuntavaltuusto on valittu ja sote-maakuntahallitus on
aloittanut toimintansa. Uudellamaalla asetettaisiin lisaksi valiaikainen
HUS-valmisteluryhma, jonka tehtavana olisi valmistella ehdotus HUS-
maakuntayhtyman perussopimukseksi huhtikuuhun 2022 mennessa.

Maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan kaynnistaminen on eritta-
in mittava muutosprosessi, joka edellyttaa kunnilta, myds Helsingilta,
huolellista valmistelua. Uudistuksen vaikutukset ovat moniulotteiset ja
sen toteuttamiseen liittyy edelleen seka paljon epavarmuuksia etta ris-
keja. Edella mainittu huomioon ottaen on uudistuksen toimeenpano su-
unniteltu liian nopeaksi. Nain on huolimatta siita, etta uudistuksen riski-
en voidaan katsoa olevan aiempien hallituskausien sote-uudistuksia
jossain maarin pienempia. Riskeja vahentavat niin Uudenmaan erillis-
ratkaisu kuin se, etta esityksessa ehdotetaan siirrettavaksi maakuntien
vastuulle rajatumpi maara tehtavia kuin edellisella hallituskaudella.

Sosiaali- ja terveyslautakunta kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta
uudistusta suunnitellaan toimeenpantavaksi keskella koronaviruspan-
demiaa, jolla on ollut ja tulee olemaan viela pitkdan merkittavia vaik-
utuksia niin kuntien talouteen kuin kaytossa oleviin resursseihin. Vallit-
seva pandemia on lisannyt kuntatalouden epavarmuutta merkittavasti
ja lisaksi on otettava huomioon, etta kuntatalouden tilanne oli jo ennen
pandemiaa varsin heikko. Kuntatalouden kestavyyden nakokulmasta
uudistuksen toteuttamisajankohta onkin erityisen haastava. Koronavi-
ruspandemia on johtanut taloudellisen kriisin ohella erittain suureen so-
siaaliseen ja terveydenhuollon kriisiin. Taman johdosta kuntien ja sai-
raanhoitopiirien palvelu- ja hallintojarjestelmat ovat kuormittuneet mer-
kittavasti. Pandemia tulee mita ilmeisimmin jatkumaan ja vaikuttamaan
seka kansallisesti etta paikallisesti monin tavoin viela pitkaan. Tilanne
tulee jatkossakin kuormittamaan kuntia ja kuntayhtymia, erityisesti so-
siaali- ja terveydenhuoltoa, ja kuntien voimavarat sote-uudistukseen
valmistautumiseen seka sen toimeenpanoon tulevat olemaan hyvin ra-
jalliset.

Edelld mainituista syista sosiaali- ja terveyslautakunta pitaa esitettya
aikataulua kireana seka toimeenpanon etta eduskuntakasittelyn osalta
ja pitaa kyseenalaisena, etta hyvan lainsdadantétavan edellyttdama huo-
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lellinen valmistelu, vaikutusten arviointi ja huolellinen toimeenpano oli-
sivat toteutettavissa esitetyssa aikataulussa.

Uudistuskokonaisuuteen liittyvat, valmisteilla olevat selvitykset

Uudistuskokonaisuuteen liittyen ovat parlamentaarisen komitean val-
misteltavana vuoden 2020 loppuun mennessa maakuntien verotusoi-
keus ja monikanavarahoituksen purkaminen. Lisaksi parlamentaarisesti
valmistellaan aluehallinnon ja monialaisten maakuntien selvitystyd
31.12.2020 mennessa.

Sosiaali- ja terveyslautakunta toteaa, etta naista valmistelussa olevista
esityksista on erityisesti maakuntien verotusoikeuteen liittyvan selvityk-
sen merkitys keskeinen ja sen puuttuminen nyt lausunnoilla olevasta
esityksesta vaikeuttaa merkittavasti seka uudistuksen kokonaistalou-
dellisten vaikutusten arviointia etta esitetyn rahoitusjarjestelman arvio-
intia vaikutuksineen.

Mikali sote-uudistus toteutetaan, ei sosiaali- ja terveyslautakunnan na-
kemyksen mukaan sote-maakuntien jarjestamisvastuulle ole perustel-
tua myohemmassakaan vaiheessa siirtaa muita kuin nyt lausunnolla
olevassa esityksessa ehdotettuja sosiaali- ja terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen tehtavia. Lisaksi perusteltua on, etta ymparistoterveyden-
huollon tehtavia ei sisallyteta sote-maakunnan tehtaviin.

Palvelujen tuottamista, hankintaa ja ostopalveluita koskevat ehdotukset

Lisaksi lautakunta kiinnittdaa huomiota sosiaali- ja terveyspalvelujen tu-
ottamista, hankintaa ja ostopalveluita koskeviin saaddsehdotuksiin ja
kysymyksiin. Ehdotuksessa saadettaisiin tasmallisemmin sote-
maakunnan jarjestamisvastuusta seka tarkkarajaisemmin palvelujen
hankkimisesta yksityisilta palvelutuottajilta seka vuokratyévoiman
kaytosta. Kuntalaki lahtee jarjestamisvastuusta, jossa kunnalla ei ole
varsinaista tuottamisvastuuta, vaan se voi paattaa tuottamistavasta.
Jatkossa jarjestamisvastuun rinnalle nostetaan aiempaa selkeammin
my0s vastuu tuottaa palvelut itse. Oman palvelutuotannon tulisi muod-
ostaa toiminnan ydin siten, etta eri toiminnoissa tarvittava oman henki-
|6stdn palvelutuotantoon liittyva osaaminen seka toiminnan vakaus olisi
turvattu, eika palvelutuotanto vaarantuisi hairidtilanteissa.

Esityksessa ei riittavasti huomioida sita, ettd monituottajuuteen pe-
rustuva tuottaminen on jo vuosikymmenia ollut erityisesti sosiaalipal-
veluissa vallitseva tuottamismalli. Helsingissa myos erilaiset yhdistyk-
set ja yleishyodylliset saatiot tuottavat merkittdvan maaran monipuolisia
sosiaalipalveluita. Nain ollen lakiehdotuksessa jaa epaselvaksi, mika
olisi kaytannossa ’liian laajamittaista” ostopalvelujen hyddyntamista
seka se, tuleeko esitys edellyttamaan sellaisten palvelujen niin sanot-
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tua kotiuttamista takaisin julkisen jarjestajan (maakunta/Helsingin kau-
punki) tuottamisvastuulle, jotka talla hetkella hankitaan ostopalveluna,
mutta joiden lakiesityksen mukaan arvioidaan olevan liian laajamittaista
ostopalvelujen hyddyntamista. Vaikuttaa myos silta, etta jatkossa pal-
velujen hankinta ylipaansa tulkitaan ulkoistamiseksi, mika olisi merkit-
tava muutos, kun nykyaan ulkoistuksella viitataan itse tuotetun toimin-
nan siirtdmiseen ulkoiselle tuottajalle. Tama seka esitysluonnokseen
sisaltyvat epaselvyydet hankintalain ja sopimusoikeuden osalta tulisi
tasmentaa.

Rahoitus ja vaikutukset kuntatalouteen

Yleisia huomioita

Helsingin kaupungin nakdkulmasta sote-uudistuksen merkittavin muu-
tos liittyy peruskunnan rahoitusmallissa tapahtuviin muutoksiin. Uu-
distus muuttaa kaikkien kuntien rahoitusmallia ratkaisevasti ja kuntien
rahoituksessa tapahtuvia muutoksia voidaan pitaa kuntien kannalta va-
hintdan yhta merkittavina kuin jarjestamisvastuun siirtoa itsehallintoalu-
eille. Lisaksi ne tuovat poikkeuksellista epavarmuutta niin Helsingin ku-
in muiden kuntien tulevien vuosien talouteen tilanteessa, jossa epa-
varmuus on jo erityisesti koronaviruspandemian johdosta merkittavasti
lisdantynyt.

Helsingin kaupungin talouteen vaikutukset ovat merkittavat. Uudistus
heikentaa kaupungin verotulokertyman kasvua ja investointikykya seka
lisda kaupungin riippuvaisuutta valtionrahoituksesta. Sosiaali- ja ter-
veyslautakunta toistaa talta osin kaupungin aiempiin sote-uudistusta
koskeviin lausuntoihin sisaltyvan nakemyksen siita, etta uudistus tulee
heikentamaan niin Helsingin kuin muiden suurten kaupunkien Kilpai-
lukykya suhteessa kansainvalisiin kilpailijoihin ja vaikuttaa tata kautta
koko maan kehitykseen. Uudistus vaikuttaa kasvavan kaupungin
kykyyn rahoittaa kasvuun tarvittavia investointeja ja lisaa rahoituksen
epavarmuutta. Erityisesti pidemmalla aikavalilla muutos kaupungin ta-
louteen on suuri, koska kunnallisveron ja yhteisoveron leikkausten jal-
keen verotulojen vuosittainen euromaarainen kasvu on nykytilannetta
pienempaa. Uudistuksen suurimmat riskit ovat niissa tekijoissa, jotka
vaikuttavat kaupungin tulevaisuuden investointikykyyn. Uudistuksessa
olisikin valttamatonta turvata kaupungeille kannusteet toteuttaa vaik-
uttavaa elinkeinopolitiikkaa. Tama voidaan varmistaa lopulta vain
takaamalla kaupungeille riittdva osuus kaupunkiseuduilla muodostu-
vasta verotulokasvusta. Lisaksi on huomioitava, etta jo ennen ehdotet-
tua uudistusta kaupunkiseutujen on ollut valttamatonta kasvattaa laina-
kantaansa asuntotuotantoa ja vetovoimaa lisdavien rakennushankkei-
den ja sita kautta kasvun varmistamiseksi. Tama kasvava lainakanta
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jouduttaisiin ehdotetun uudistuksen jalkeen yllapitamaan merkittavasti
pienemmalla veropohjalla.

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus perustuisi valtion rahoi-
tukseen. Sote-maakunnille ei ainakaan toistaiseksi ehdoteta verotusoi-
keutta. Maakuntiin kohdistuisi myos varsin tiukkaa valtion-ohjausta. Ni-
iden kanssa vuosittain kaytavissa neuvotteluissa ohjattaisiin sote-
maakuntaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamistehtavassa. Neu-
votteluissa olisi mahdollisuus antaa toimenpide-ehdotuksia koskien
esimerkiksi tuotantorakennetta, vahaista suurempia palveluhankintoja,
vuokratydovoimaa seka investointeja, jotka esitysluonnoksen mukaan
olisivat luvanvaraisia ja tiukasti saanneltyja. Valtio tulisi ohjaamaan tiivi-
isti myos Helsingin sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista ja inve-
stointeja. Valtionohjaus olisi varsin voimakasta, myos maakunnan ope-
ratiivista toimintaa koskevissa kysymyksissa, mika ei ole uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta perusteltua. Vahva valtionohjaus on ristirii-
dassa maakunnan vahvaa jarjestamisvastuuta korostavan tavoitteen
kanssa.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestajan rahoitusta koskevat ehdotukset

Sosiaali- ja terveyslautakunnan nakemyksen mukaan esitetyt sote-
maakunnan rahoituksen maaraytymiskriteerit ovat kestamattomat. Suu-
rin osa eli noin 80 prosenttia yleiskatteisesta rahoituksesta maaraytyisi
sairastavuuteen ja sosioekonomisiin tekijoihin perustuvan sote-
palvelukertoimen perusteella. Asukasmaaran perusteella (eu-
roa/asukas) maaraytyisi vain vajaa 15 prosenttia rahoituksesta. Hyvin
pieni osa (alle 4 prosenttia) rahoituksesta maaraytyisi vieraskielisyyden
ja asukastiheyden perusteella.

Esitetyt tarvetekijat ottavat heikosti huomioon niin Helsingin kuin laa-
jemman metropolialueen erityispiirteet kuten vaeston voimakkaan kas-
vun, muuta maata suuremman maahanmuuton seka eriarvoistumiseen
liittyvat haasteet kuten segregaation, syrjaytymisen ja paihteiden ai-
heuttaman ylikuolleisuuden. Lisaksi ne johtavat siihen, etta maakuntiin,
joilla on talla hetkella ikarakenteeseen nahden korkeat sote-
kustannukset (kuten Uusimaa) kohdistuu merkittavia saastdpaineita.
Maaraytymiskriteerit poikkeavat myos merkittavasti nykyisista valtion
sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituskriteereista seka edellisella vaa-
likaudella ehdotetun sote- ja maakuntauudistuksen maaraytymiskritee-
reista. Talla hetkella sairastavuuden perusteella maaraytyy noin 23
prosenttia rahoituksesta ja asukas- ja ikarakenneperusteisesti noin 68
prosenttia rahoituksesta.

Lautakunnan nakemyksen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarje-
stajan rahoituksen maaraytymiskriteereissa tulee painottaa nykyista
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enemman asukasmaaraa ja ikarakennetta. Lisaksi kriteereissa tulisi
huomioida paremmin suurille kaupungeille ja kaupunkiseuduille tyypilli-
set sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset, kuten esimerkiksi pal-
jon palvelua tarvitsevien maara (muun muassa pienituloisten perheiden
lasten osuus, alhaisen koulutustaustan omaavien osuus, tyottdomyysas-
te, yksinhuoltajakotitalouksien osuus, maahanmuuttajataustaisten osu-
us), asunnottomuus ja segregaation torjunta.

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoituksessa huomioidaan vuosit-
tain etukateen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen kasvu 80
prosenttisesti, kustannustason nousu seka sote-maakuntien mahdolli-
set uudet tehtavat. Rahoitus tarkistetaan koko maan tasolla jalkikateen
vastaamaan toteutuneita sote-kustannuksia, jotta sote-maakunnilla on
edellytykset hoitaa niille osoitetut tehtavat. Sote-maakunnille rahoitus
kuitenkin kohdistuisi rahoituslain maaraytymistekijoiden mukaisesti las-
kennallisena rahoituksena, eika tarkistuksessa arvioitaisi laskennallisen
rahoituksen riittavyytta yksittaisen sote-maakunnan tehtavien hoitami-
seen. Lautakunnan nakemyksen mukaan toteutuneet kustannukset tu-
lisi huomioida maakuntakohtaisesti, jotta turvataan sote-palvelujen riit-
tava rahoitus toteutuneisiin kustannuksiin perustuen.

Esityksen mukaan valtio ohjaa voimakkaasti maakuntien investointeja.
Maakuntien ja HUS-maakuntayhtyman mahdollisuus rahoittaa tasees-
saan olevien Kiinteistojen peruskorjausta seka uudisrakentamista on
valtion kanssa kaytavien neuvottelujen varassa, koska valtiolta tarvi-
taan hyvaksynta pitkaaikaiseen lainanottoon. Tama hankaloittaa erittain
merkittavasti maakuntien ja HUS-maakuntayhtyman mahdollisuuksia
pitkan tahtaimen investointisuunnitteluun. Lisaksi tama saattaa toimia
kannusteena toteuttaa peruskorjaus- ja uudisrakennushankkeita muu-
toin kuin omaan taseeseen. Rahoituksen osalta Helsingin kaupunki on
my0Os huolissaan tutkimuksen ja koulutuksen rahoituksesta seka yliopi-
stosairaaloiden asemasta ja naiden resurssien turvaamisesta tulevassa
sote- ja maakuntauudistuksessa. Tahan mennessa kunnat ovat merkit-
tavassa maarin rahoittaneet tutkimusta ja koulutusta. Taman tutkimuk-
sen ja koulutuksen resurssien turvaaminen on valttamatonta myos
maakuntauudistuksen yhteydessa. Esilla olevassa lakiesityksessa esi-
tetyssa maakuntien rahoitusmallissa ei tata rahoitusta ole riittavasti hu-
omioitu.

Peruskunnan rahoitusmallia koskevat ehdotukset ja muutokset

Uudistuksella olisi valtava vaikutus kuntien talouteen: talouden volyymi
puolittuu ja puolet veropohjasta leikataan valtion veropohjaksi.
Helsingin kaupungin verotulot ovat talla hetkella noin 5 300 eu-
roa/asukas, kun ne uudistuksen jalkeen olisivat alle 2 200 eu-
roa/asukas. Sosiaali- ja terveyslautakunta pitaa esitysta talta osin huo-
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lestuttavana, silla niin Helsingin kuin muiden kasvavien kaupunkien ve-
ropohjan merkittava pienentyminen tulee vaikeuttamaan oleellisesti
kaupunkiseutujen kasvun ja elinvoiman takaavien investointien rahoi-
tusta.

Esitysluonnoksessa kuntien investointitarpeita ei ole juuri lainkaan tar-
kasteltu kasvukaupunkien nakokulmasta, mita voidaan pitaa merkit-
tavana puutteena. Uudistuksen ja sen vaikutusten nakokulmasta on er-
ittain oleellista huomioida, etta sote-uudistus ei aiheuta kasvavien kau-
punkien investointitarpeeseen kaytannossa lainkaan muutoksia. Tasta
huolimatta niiden verotulopohja uudistuksen johdosta kuitenkin puo-
littuu, jolloin suureksi haasteeksi kaupungeissa muodostuu vuosikat-
teen pitaminen pidemmalla aikavalilla tasolla, jolla investoinnit kyetaan
rahoittamaan nykyjarjestelmaa vastaavalla tasolla. liIman taman merkit-
tavan haasteen korjaamista uudistuksen riskina on, etta se heikentaa
koko kansantalouden nakokulmasta keskeisen metropolialueen,
paakaupunkiseudun seka Helsingin kilpailukykya ja vaikuttaa tata kaut-
ta koko maan kehitykseen ja hyvinvointiin.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan nakemyksen mukaan kuntien tasaus-
vahennysrajaa tulisi madaltaa. Esityksessa ehdotettu verotuloihin poh-
jautuvan valtionosuuksien kuntien valisen tasauksen tasausvahennys-
raja 10 prosenttia on liian kirea esityksessa ehdotettuun kuntien puo-
littuvaan veropohjaan nahden seka kasvavien kaupunkien investointi-
tarpeiden kasvu huomioiden.

Uudistuksessa kuntien veropohjaa heikennettaisiin lisaksi leikkaamalla
kuntien saamaa osuutta yhteisOveron tuotosta nykytasosta kolmannek-
sella. Sosiaali- ja terveyslautakunta pitaa tarkeana, etta kuntien yhtei-
soveropohjasta leikattava taso maaritetaan euromaaraisena ja selvasti
lakiesityksessa ehdotettua noin 0,6 miljardia euroa matalammaksi.

Uudistus muuttaa merkittavasti kuntien valtionosuusrahoituksen
maaraytymisperusteita. Esitysluonnoksen mukaan paaosa valtionosu-
usrahoituksesta voi jatkossa perustua erilaisiin sote-uudistuksen muu-
tosvaikutuksia tasaaviin mekanismeihin. Tama heikentaisi merkittavasti
kuntien rahoitusjarjestelman lapinakyvyytta. Lautakunta painottaa, etta
sote-uudistuksen vuoksi toteutettavat kuntien talouden tasausmeka-
nismit tulee toteuttaa muutoin kuin osana kuntien peruspalvelutuotan-
toon tarkoitettua valtionosuusjarjestelmaa.

Sosiaali- ja terveyslautakunta kiinnittaa lisaksi huomiota kunnilta valtiol-
le siirtyvan tulopohjan perusteena oleviin tilastoituihin kuntakohtaisiin
sote-kustannuksiin. Esityksen mukaan kustannukset laskettaisiin vuo-
den 2021 tilinpaatostietojen ja vuoden 2022 talousarviotietojen perus-
teella. Keskiarvo-tiedon kayttéa perusteellaan satunnaisvaihtelun ta-
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saamisella. Koronapandemian taloudelliset vaikutukset eivat ulotu vain
kuluvaan vuoteen, vaan silla tulee olemaan lahivuosina merkittava
vaikutus kuntien talouteen, erityisesti kuntien sosiaali- ja terveyspal-
velujen kustannuksiin. Vuoden 2021 ja 2022 tietojen kayttdminen ehdo-
tetun rahoitusmallin pohjana merkitsee koronaepidemian eli satunnais-
tekijan mukana olemista kuntakohtaisissa sote-kustannuksissa. Seka
perusterveydenhuollossa etta erikoissairaanhoidossa koronasta johtu-
vien hoitojonojen purun kustannuksia siirtyy ainakin vuodelle 2021. Li-
saksi erikoissairaanhoidon kuntayhtymat ovat tekemassa merkittavaa
alijaamaa, jotka kuntien tulisi esitysluonnoksen mukaan kattaa ennen
uudistuksen voimaantuloa 1.1.2023. Lisaksi Helsingissa otetaan vuon-
na 2021 kayttoon Apotti-tietojarjestelma, jonka vuoksi sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kustannukset ovat lahivuosina korkeammat. Lautakun-
nan nakemyksen mukaan sote-maakuntakohtaisissa kustannuksissa
tulee olemaan runsaasti satunnaisvaihtelua ja lakiesitysta tulee talta
osin muuttaa.

Uudistuksen kokonaistaloudelliset vaikutukset

Uudistuksen kokonaistaloudellisten vaikutusten arviointi on erittain
haasteellista, eika vaikutuksia ole esityksessa tarkasteltu juuri laajem-
min kuin aiemmissa, sote-uudistusta koskeneissa hallituksen esityksis-
sa. Kokonaistaloudellisten vaikutusten osalta haaste on myés se, etta
talouden nakdkulmasta keskeinen osa uudistuskokonaisuutta, maa-
kuntaveron kayttoon ottoa koskeva parlamentaarinen selvitys, val-
mistuu vasta vuoden 2020 lopussa.

Vaikutuksia ei ole myodskaan arvioitu kovinkaan kattavasti kasvavien
kaupunkien ja alueiden tai niiden investointikyvyn nakokulmasta. Tasta
huolimatta on selvaa, etta esitetyn uudistuksen taloudelliset vaikutukset
kunnille ja myos Helsingille tulevat olemaan merkittavia. Uudistus sisal-
taa lisaksi riskeja, jotka toteutuessaan vaikuttavat negatiivisesti kau-
pungin talouteen, turvallisuuteen, padkaupungin kilpailukyvyn ja kansa-
invalisen vetovoiman kehittamiseen seka helsinkilaisten palveluihin ja
niiden toimivuuteen. Uudistuksen jalkeen valtionrahoituksen suhteelli-
nen merkitys kaupungin tulorahoituksessa tulisi olemaan nykyista suu-
rempi, mika lisdisi osaltaan rahoituksellista epavarmuutta seka heiken-
taisi kunnallista itsehallintoa.

Myoskaan uudistuksen kustannussaastovaikutuksia tai vaikutuksia tu-
ottavuuteen tai talouteen ylipaataan ei ole esityksessa pystytty osoitta-
maan. Painvastoin toivottujen vaikutusten, kuten saastojen, saavutta-
minen on esitysluonnoksenkin mukaan epavarmaa, etenkin lyhyella ai-
kavalilla. Lisaksi uudistuksen toteuttamisesta syntyisi merkittavia muu-
toskustannuksia, joiden kattaminen haastavassa kuntataloustilanteessa
tulee olemaan vaikeaa. On tarkoituksenmukaista, etta valtakunnallisen
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uudistuksen toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset rahoittaa valtio.
Valtion varaama rahoitus tahan vaikuttaa kuitenkin taysin alimitoitetulta.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla (nk. Uusi-

maa-laki)

Laissa saadettaisiin Uudenmaan erillisratkaisuun perustuvasta sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisvastuusta ja sen jakautumisesta Uu-
denmaan sote-maakuntien, Helsingin kaupungin ja HUS-
maakuntayhtyman valilla. Uudenmaan sote-maakunnilla ja Helsingin
kaupungilla olisi ensisijainen jarjestamisvastuu ja HUSIlla jarjestamis-
vastuu lailla tai jarjestamissopimuksella sille siirretyista tehtavista.

Helsingin kaupungin aiemmissa lausunnoissaan esittaman nakemyk-
sen mukaan tarkoituksenmukaisin vaihtoehto sosiaali- ja terveydenhu-
ollon uudistamiseksi Uudellamaalla olisi kuntapohjainen ratkaisu. Tilan-
teessa, jossa valtakunnallinen ratkaisu kuitenkin pohjautuisi sote-
jarjestamisvastuun siirtoon kuntia suuremmille itsehallinnollisille alueil-
le, on esitetty erillisratkaisu sellainen, etta se ottaa riittdvassa maarin
huomioon Uudenmaan maakunnan seka kuntien ja kaupunkien erityis-
piirteet.

Malli, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jarjestamisesta olisi
vastannut yksi Uudenmaan maakunta, ei olisi tuonut helsinkilaisille li-
saarvoa sosiaali- ja terveyspalvelujen nakokulmasta. Helsinki on asu-
kasluvultaan yli kymmenesosa Suomesta. Helsingin sosiaali- ja ter-
veystoimiala on maan johtava sosiaali- ja terveydenhuollon toimija ja
uudistaja, joka on kyennyt ja kykenee itse vastaamaan sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen jarjestamisesta ja tuottamisesta. Yhteen jarjestajaan pe-
rustuvan mallin toimeenpano olisi sisaltanyt huomattavasti suurempia
taloudellisia ja toiminnallisia riskeja muun muassa palvelujen saatavu-
uden ja laadun seka asiakas- ja potilasturvallisuuden nakokulmista.
Riskeja voidaan hallita paremmin jakamalla Uusimaa useampaan itse-
hallinnolliseen alueeseen. Uudenmaan jakaminen turvaa lisaksi asuk-
kaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet itsehallinnollisen alu-
een toimintaan paremmin kuin tilanteessa, jossa Uusimaa muodostaisi
yhden itsehallintoalueen ja paatdksenteko etaantyisi osasta alueen
asukkaista lilan kauas. Viiteen alueeseen pohjautuvaa mallia voidaan
pitda parempana ratkaisuna myos kansanvaltaisuuden nakoékulmasta.
Kansanvaltaisuutta vahvistaisi lisaksi itsehallinnollisten alueiden jarje-
stamisvastuu erikoissairaanhoidon osalta.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan nakemyksen mukaan sote-jarjestajien
koon kasvaminen ja maaran vaheneminen seka esitetty erikoissairaan-
hoidon jarjestamisratkaisu parantaisivat edellytyksia perustason ja eri-
tyistason palvelujen integraatiolle. Itsehallinnollisten alueiden mahdolli-
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suus jarjestaa niita erikoissairaanhoidon palveluita, joita ei ole lain-
saadanndlla maaratty tai jarjestamissopimuksella sovittu HUSIn jarje-
stamisvastuulle, lisaisi edellytyksia palvelujen saatavuuden parantami-
selle.

Perustason sosiaali- ja terveydenhuolto on jo nykyisinkin Helsingissa
integroitu, mikd mahdollistaa paitsi asiakaskohtaisten sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelukokonaisuuksien, myos kunnan muiden palvelu-
jen integroimisen asiakaslahtoisesti. Yhden suuren, koko Uudenmaan
kokoisen maantieteellisesti laajan alueellisen jarjestajan mallissa tama
olisi vaikeampaa, ja muut sosiaali- ja terveyspalvelut myos etaantyi-
sivat muista kunnan palveluista.

Esitetty erikoissairaanhoidon jarjestamismalli mahdollistaa myds HUSIn
ja itsehallinnollisten alueiden tydnjaon ja yhteistyon kehittymisen entista
asiakaslahtoisempaan ja sujuvampien integroitujen palveluketjujen su-
untaan. Uudenmaan sote-maakuntien, Helsingin kaupungin ja HUSIn
valisen tyonjaon ei valttamatta tarvitse olla kaikkialla samanlainen, mut-
ta kokonaisuudessa kyetaan huolehtimaan asukkaiden yhdenvertaises-
ta kohtelusta ja perus- ja erityistason palvelujen toiminnallisesta koko-
naisuudesta. Samaan aikaan esitetty malli mahdollistaa Uudenmaan
kokonaisuudessa yhden alueellisen jarjestajan mallia paremmin eri
alueiden erityispiirteiden huomioon ottamisen.

Esitetyssa mallissa yleinen ja ensisijainen sote-jarjestamisvastuu olisi
itsehallinnollisilla alueilla myos erikoissairaanhoidon osalta. Tama va-
hvistaa perustasoa ja luo edellytyksia perus- ja erityistason integraatiol-
le. Toisaalta HUSIn jarjestamisvastuulle kuuluvat keskeiset erikoissai-
raanhoidon tehtavat maariteltaisiin lainsaadanndssa, mika turvaisi eri-
koissairaanhoidon kokonaisuuden. Lisaksi itsehallinnolliset alueet ja
HUS voisivat sopia jarjestamisvastuun siirrosta HUSille myés muiden
tehtavien osalta jarjestamissopimuksella, jonka kriteereista saadettaisi-
in lailla. Jarjestamissopimus on lainsaadantda joustavampi tapa sopia
tarkemmasta tyonjaosta ja rakenteista.

Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta Uudenmaan erillisratkaisussa arvio-
innin kohteeksi nousee erityisesti integraatio, jota ei hallinnollisesti to-
teuttaisi sote-jarjestamisen osalta Uudellamaalla samalla tavoin kuin
muualla Suomessa. Tarkastelukulmana arvioinnissa on kuitenkin asuk-
kaiden palvelujen saatavuuden yhdenvertaisuus, ei hallinnollisten rat-
kaisujen yhdenvertaisuus. Erikoissairaanhoidon palvelujen saatavuu-
den yhdenvertaisuus toteutuu ehdotetussa mallissa niin, etta esimer-
kiksi aluekohtaisia hoitojonoja ei ole, vaan erikoissairaanhoitopalvelut
tarjotaan yhdenvertaisesti alueesta riippumatta. Esitetty ratkaisu mah-
dollistaa edella todetusti asukkaiden yhdenvertaisesta kohtelusta ja pe-
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rus- ja erityistason palvelujen toiminnallisesta kokonaisuudesta huoleh-
timisen.

Esitetylla ratkaisulla voidaan edelleen olettaa olevan tosiasiallisia ruot-
sinkielisten palvelujen saatavuutta ja laatua parantavia vaikutuksia, ko-
ska valtaosaan Uuttamaata muodostuisi hyva vaestopohja ruotsinkielis-
ten palvelujen turvaamisen kannalta. Sote-jarjestajien suurempi koko
mahdollistaisi erityispalvelujen jarjestamisen nykyista paremmin. Pal-
veluiden rakennetta ja jarjestajien yhteistyota on vahvistettava ruotsin-
kielisten palveluiden varmistamiseksi. Erityisesti on keskityttava toi-
menpiteisiin, jotka liittyvat hoidon jarjestamiseen, rekrytointiin ja resurs-
seihin.

Uusimaa-lakia koskevan ehdotuksen mukaan HUS vastaisi Uudella-
maalla ensihoidon jarjestamisesta ja se voisi myos itse tuottaa ensihoi-
topalvelun. On kuitenkin tarkeaa, etta ehdotus selkeasti antaa pe-
lastuslaitokselle mahdollisuuden toimia ensihoitopalvelun tuottajana.
Sosiaali- ja terveyslautakunnan nakemyksen mukaan ensihoitopalvelun
ja pelastustoimen valisen synergian hyddyntamiseksi seka kustannus-
tehokkaan ja tuottavan toiminnan jarjestamiseksi onkin olennaisen tar-
keaa, etta pelastuslaitos voi Helsingissa tuottaa kiireelliset ensihoito-
palvelut kuten nykyisinkin.

Esitetty erillisratkaisu vie Uudenmaan sote- ja pelastustoimen jarjes-
telmaa sisalldllisesti samaan suuntaan kuin muualla maassa ja luo
edellytykset sote-uudistuksen toteuttamiselle myos Uudellamaalla. Nyt
esitetty muutos on helpommin hallittavissa ja riskittdmammin toteu-
tettavissa kuin yksi Uudenmaan itsehallintoalue.

Esitysluonnoksessa ehdotettu Uudenmaan erillisratkaisu onkin sosiaali-
ja terveyslautakunnan nakemyksen mukaan toteuttamiskelpoisin erillis-
ratkaisuvaihtoehto tilanteessa, jossa hallitusohjelman mukaisesti tavoit-
teena on itsehallintoalueisiin pohjautuva valtakunnallinen ratkaisu.

Uuttamaata koskeva saantely on ehdotusluonnoksessa paaosin erillis-
ratkaisun loppuraportin mukainen. Kuitenkin lakiehdotuksen 5 §:n 2
momentin 5 kohdassa mainitaan, ettd HUS vastaa sosiaali- ja tervey-
denhuollon valmiuskeskuksen tehtavista. Tama muotoilu on tullut esi-
tykseen jalkikateen. Jaa epaselvaksi, onko tassa tarkoitus keskittaa
uusia valmiustehtavia HUSIin vai onko kyseessa vain nykytilaa vahvis-
tava tarkentava kirjaus. Viimeisimmassa esityksessa tartuntatautilain
muutokseksi HUSIille oltaisiin saatamassa koordinaatio- ja tilannekuva-
vastuuta, mutta ei vastuuta poikkeustilanteen resurssien johtamisesta.
Lisaksi lakiehdotuksen 17 § ja kyseisen pykalan perusteluteksti ovat
keskenaan ristiriidassa. Saanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
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mainitut lakiviittaukset eivat kaikilta osin vastaa sdannoksen sisaltoa ja
ne ovat omiaan aiheuttamaan tulkintaepaselvyyksia.

Kuraattorien ja psykologien siirtyminen sosiaali- ja terveystoimeen

Sosiaali- ja terveyslautakunta suhtautuu myonteisesti esitykseen opis-
keluhuollon kuraattori- ja psykologitehtavien siirtymisesta sote-
maakunnille. Siirto turvaisi nykyista paremmin erityisesti tukea tarvitse-
vien ja mielenterveydeltaan oireilevien lasten ja nuorten oikea-aikaisen
palvelujen saamisen. Muutos edesauttaisi opiskeluhuollon palvelujen
(koulu- ja opiskeluterveydenhuolto seka kuraattori- ja psykologipalvelut)
johtamista yhtena kokonaisuutena. Yhteisia toimintamalleja ja mene-
telmia voitaisiin ottaa kayttdédn nykyista sujuvammin ja parantaa tiedon
siirtymista eri ammattilaisten valilla. Esimerkiksi mielenterveyden hoito
olisi mahdollista tuoda nykyista joustavammin osaksi lasten ja nuorten
arkiymparistod. Muutos mahdollistaisi myods kuraattorien ja psykologien
ammatillisen osaamisen ja osaamisen kehittdmisen vahvistumisen, kun
tyota tehtaisiin tiiviimmassa yhteistydssa muiden sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattihenkildiden kanssa.

Opiskeluhuollon kuraattorien ja psykologien kytkeytyminen koulu- ja
oppilaitosyhteisdihin seka yhteisollisen opiskeluhuollon toteuttaminen
voidaan varmistaa tyontekijdiden hallinnollisesta sijoittumisesta riippu-
matta. Opiskeluhuollon palvelujen sijoittuminen kokonaisuudessaan so-
te-maakuntiin mahdollistaa myds yhteisdllisen opiskeluhuollon vahvis-
tamisen ja kehittamisen yhtena kokonaisuutena.

Tiedolla johtaminen ja tiedon integraatio

Sosiaali- ja terveyslautakunta pitda uudistuksen tavoitteiden toteutumi-
sen kannalta kriittisena, etta uudistuksessa mahdollistetaan tiedon in-
tegraatio ja tiedolla johtaminen. Merkittdva osa nykyisista esteista on
ei-hallinnollisia ja ne olisivat ratkaistavissa verrattain yksinkertaisilla ja
nopeasti toteutettavilla lainsaadannon muutoksilla, jotka toisivat merkit-
tavia integraatiohyotyja seka kustannustehokkuutta. Yksi tarkeimmista
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksista Uudellamaalla on asiakas-
ja potilastietojarjestelma Apotti, joka on maailman ensimmainen sosiaa-
li- ja terveydenhuollon yhdistava tietojarjestelma. Oy Apotti Ab:n
omistavat HUS, Helsinki, Vantaa, Kirkkonummi, Kauniainen, Kerava,
Tuusula, Loviisa, Inkoo ja Siuntio. Nama toimijat ovat sitoutuneet otta-
maan jarjestelman kayttoon, eika uudistus saa millaan tavoin vaarantaa
sitd. Uudistuksessa pitaisi painvastoin mahdollistaa Apotin kayttddnotto
kattavasti kaikilla viidella alueella Uudellamaalla. Apotti yhtenaistaa
asiakas- ja potilastyon toimintatapoja ja kirjaamista seka sisaltaa yhtei-
set menetelmat asiakkaan tilanteen arviointiin, paatoksentekoon, pal-
velujen toteutumisen seurantaan ja vaikutusten mittaamiseen. Apotti




Helsingfors stad Foredragningslista  15/2020 60 (87)
Stadsfullmaktige )
Arende/6

23.9.2020

tuo myos kansalaisille nykyaikaisen ja helppokayttdisen Maisa-
asiakasportaalin, jossa kansalainen voi hoitaa kaikki sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiansa.

Kasittely
01.09.2020 Esittelijan ehdotuksesta poiketen

Hallintoylilaakari Jukka Pellinen oli kutsuttuna asiantuntijana lasna kok-
ouksessa taman asian kasittelyssa.

Asiassa tehtiin seuraavat vastaehdotukset:

Vastaehdotus 1:

Jasen Kati Juva: Lisatadan kohdan "Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarje-
stajan rahoitusta koskevat ehdotukset" viimeisen kappaleen loppuun
seuraavaa: "Rahoituksen osalta Helsingin kaupunki on myos huolis-
saan tutkimuksen ja koulutuksen rahoituksesta seka yliopistosairaaloi-
den asemasta ja naiden resurssien turvaamisesta tulevassa sote- ja
maakuntauudistuksessa. Tahan mennessa kunnat ovat merkittavassa
maarin rahoittaneet tutkimusta ja koulutusta. Taman tutkimuksen ja
koulutuksen resurssien turvaaminen on valttamatonta myos maakun-
tauudistuksen yhteydessa. Esilla olevassa lakiesityksessa esitetyssa
maakuntien rahoitusmallissa ei tata rahoitusta ole riittdvasti huomioitu."

Kannattaja: jasen Sandra Hagman

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Kati Juvan vastaehdotuk-
sen yksimielisesti ilman aanestysta.

Vastaehdotus 2:

Jasen Kati Juva: Muutetaan kohdan "Palvelujen tuottamista, hankintaa
ja ostopalveluita koskevat ehdotukset" jalkimmaisen kappaleen alku
kuulumaan seuraavasti: "Esityksessa ei riittavasti huomioida sita, etta
monituottajuuteen perustuva tuottaminen on jo vuosikymmenia ollut eri-
tyisesti sosiaalipalveluissa vallitseva tuottamismalli. Helsingissa myos
erilaiset yhdistykset ja yleishyodylliset saatiot tuottavat merkittavan
maaran monipuolisia sosiaalipalveluita. Nain ollen lakiehdotuksessa jaa
epaselvaksi, mika olisi kaytannossa 'liian laajamittaista’ ostopalvelujen
hyodyntamista seka se, tuleeko esitys edellyttamaan sellaisten palvelu-
jen niin sanottua kotiuttamista takaisin julkisen jarjestajan (maakun-
ta/Helsingin kaupunki) tuottamisvastuulle, jotka talla hetkella hankitaan
ostopalveluna, mutta joiden lakiesityksen mukaan arvioidaan olevan lii-
an laajamittaista ostopalvelujen hyodyntamista."

Kannattaja: jasen Sandra Hagman
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Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Kati Juvan vastaehdotuk-
sen yksimielisesti iiman aanestysta.

Vastaehdotus 3:
Jasen Aleksi Niskanen: Lisataan kohdan "Yleisia huomioita" alle seu-
raavaa:

"Lautakunta nakee riskina sote-uudistuksessa liilan suuren maaran so-
te-resurssien valumisen hallinnollisiin kuluihin. Vaarana ovat esim.
Apotin tyyliset erittain kalliit tietojarjestelmahankkeet myds tulevaisuu-
dessa. Perusterveydenhuolto pystytaan asiantuntijoiden mukaan hoi-
tamaan hyvin tulevaisuuden Suomessa, mutta erikoissairaanhoitoon
paasy voi monilla alueilla vaikeutua ja pitkittya tulevaisuudessa. Lauta-
kunta korostaa sita, etta mitkadan mallit eivat hoida sairaita ihmisia,
vaan ammattitaitoiset sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ihmiset, joita on
oltava tarpeeksi toissa eri alueilla, jotta sote-palvelut saadaan asian-
mukaisesti turvattua myos tulevaisuuden Suomessa. Suomen julkinen
talous ei ole kestavalla pohjalla ja resurssien riittavyys sote-palveluihin
on ennen kaikkea poliittinen kysymys, joka ratkaistaan eduskunnan ja
kuntien (ja tulevaisuudessa myds maakuntien) budjetoinneilla.

Lautakunta tuo esiin huolensa siita, onko sote-alalla tulevaisuudessa ri-
ittdvasti ammattitaitoisia henkil6ita tdissa. Lautakunta varoittaa, ettd ho-
itoalalla on pahimmassa tapauksessa tulevaisuudessa lisaantyvissa
maarin hyvin epapatevaa henkilokuntaa, mika vaarantaa potilasturvalli-
suuden. Hoitoalan rekrytointiongelmat ovat vakava uhka, mutta uhkaan
ei pida vastata silla, etta hoitoalalle otetaan alalle sopimattomia hen-
kiloita. Lautakunta vaatii sote-toimijoiden valvonnan lisaamista sote-
uudistuksen myo6ta. Suomessa on nahty viime vuosina lukuisia potilaisi-
in kohdistuvia rikoksia ja vaarinkaytoksia, joista viime vuosien hoitoko-
tikuolemat ovat jarkyttava ja varoittava esimerkki. Sosiaali- ja terveysa-
lan vaarinkaytokset ja potilaisiin kohdistuvat rikokset pitaa pystya en-
naltaehkaisemaan parhaalla mahdollisella tavalla mm. valvonnan li-
saamisen kautta. Omavalvontaan ei missaan tapauksessa voi luottaa
potilasturvallisuuden ollessa kysymyksessa. Lautakunta korostaa sita,
etta sote-alan valvonnan nykyinen lainsaadanndllinen toimintaympari-
st6 ei kunnolla takaa potilasturvallisuutta, vaan valvontaa taytyy laajen-
taa niin, etta poliisiviranomaisten toimivaltuuksia laajennetaan sote-
alan rikosten tutkinnassa ja heille annetaan lakimuutosten kautta nykyi-
sta enemman tyokaluja puuttua sote-alalla tapahtuvien rikoksien tutkin-
taan."

Jasen Aleksi Niskasen vastaehdotus raukesi kannattamattomana.
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Vastaehdotus 4:
Jasen Sandra Hagman: Poistetaan kohdan "Yleisia huomioita" kaksi vi-
imeista kappaletta tarpeettomina.

Kannattaja: jasen Karita Toijonen

Vastaehdotus 5:

Jasen Karita Toijonen: Lisataan kohdan "Yleista" toisen kappaleen jal-
keen seuraavaa: "Helsingin nakokulmasta keskeisin ongelma on tassa
sote-uudistuksessa esitetty rahoitusmalli. Helsingin sote-maakunnalle
lakiesityksen mukaan tuleva rahoitus on kohtuuttoman niukka. Se ei
ota metropolialueen keskuskaupungin sosiaalisten ja terveydellisten er-
ityisongelmien moninaisuutta ja laajuutta huomioon. Helsingin kannalta
on yhta kohtalokasta se, etta sote-maakuntien rahoittamiseksi esite-
taan noin 0,6 miljardin leikkausta kuntien yhteiséverotuloihin."

Kannattaja: jasen Sanna-Mari Oranen

Vastaehdotus 6:

Jasen Karita Toijonen: Poistetaan kohdan "Yleista" kolmannen kappa-
leen viimeinen virke ja lisataan seuraavaa: "Helsingin sosiaali- ja ter-
veyslautakunta katsoo, etta sote-sektoria poikkeuksellisesti tyolli-
stavassa pandemiatilanteessa sote-uudistuksen aikataulu on kohtuut-
toman kunnianhimoinen."

Kannattaja: jasen Sanna-Mari Oranen

Vastaehdotus 7:

Jasen Karita Toijonen: Lisataan kohdan "Yleista" neljannen kappaleen
jalkeen seuraavaa: "Sosiaali- ja terveyslautakunta on tyytyvainen sii-
hen, etta Uudenmaan erillisratkaisussa Helsinki vastaa sote-
palveluiden jarjestamisesta jatkossakin. Helsingin kannalta on hyva
asia, ettei sote-maakuntien toimiala ole liilan laaja."

Kannattaja: jasen Sanna-Mari Oranen

Vastaehdotus 8:
Jasen Seija Muurinen: Muutetaan kohta "Kuraattorien ja psykologien si-
irtyminen sosiaali- ja terveystoimeen" kuulumaan seuraavasti:

"Hallituksen esitysluonnoksen mukaan opiskeluhuollon palvelut siirtyi-

sivat sote-maakunnille. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu
olisi myds Helsingin kaupungilla. Opiskeluhuolto sijoittuisi Helsingissa

sosiaali- ja terveystoimialalle nykyisen kasvatuksen ja koulutuksen toi-
mialan sijaan.

Helsingin opiskeluhuollon volyymi on merkittava. Helsingissa hallituk-
sen esityksessa opiskeluhuollon siirtamisesta on risking, etta palvelun
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tarjoaminen suomenkielisissa, sopimuskouluissa ja ruotsinkielisissa
kouluissa opiskeleville ei toteutuisi yhdenvertaisesti. Osassa yksityisia
ja sopimuskouluja tyontekijat eivat ole kaupungin palveluksessa, mutta
yhteisty6é kaupungin ja yksityisten koulujen tyéntekijoiden valilla on su-
juvaa. Nykyinen Helsingin kasvatuksen ja koulutuksen toimialan hallin-
noima opiskeluhuollon jarjestamismalli on mahdollistanut myo6s aidosti
kaksikielisten opiskeluhuollon palvelujen jarjestamisen Helsingin kau-
pungin alueella.

Sosiaali- ja terveyslautakunta esittaa, etta opiskeluhuoltoa ei esiteta si-
irrettavaksi sote-maakunnille, Helsingissa sosiaali- ja terveystoimialal-
le."

Kannattaja: jasen Sami Heistaro

Vastaehdotus 9:

Jasen Cecilia Ehrnrooth: Lisataan kohdan "Laki sosiaali- ja terveyden-
huollon ja pelastustoimen jarjestamisesta Uudellamaalla (nk. Uusimaa-
laki)" yhdeksannen kappaleen loppuun seuraavaa: "Palveluiden raken-
netta ja jarjestajien yhteistyota on vahvistettava ruotsinkielisten palvelu-
iden varmistamiseksi. Erityisesti on keskityttava toimenpiteisiin, jotka li-
ittyvat hoidon jarjestamiseen, rekrytointiin ja resursseihin."

Kannattaja: jasen Kati Juva

Sosiaali- ja terveyslautakunnan lausunto syntyi seuraavien aanestysten
tuloksena:

1 danestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 4 (jasen Sandra Hagman)

Jaa-aanet: 6
Leo Bergman, Sami Heistaro, Maritta Hyvarinen, Seija Muurinen, Alek-
si Niskanen, Sanna Vesikansa

Ei-aanet: 5
Sandra Hagman, Kati Juva, Touko Niinimaki, Sanna-Mari Oranen, Kari-
ta Toijonen

Tyhja: 2
Katju Aro, Cecilia Ehrnrooth

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 6 -
5 (tyhjaa 2).
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2 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 5 (jasen Karita Toijonen)

Jaa-aanet: 4

Leo Bergman, Sami Heistaro, Maritta Hyvarinen, Seija Muurinen
Ei-danet: 8

Katju Aro, Cecilia Ehrnrooth, Sandra Hagman, Kati Juva, Touko Niini-
maki, Sanna-Mari Oranen, Karita Toijonen, Sanna Vesikansa

Tyhja: 1
Aleksi Niskanen

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Karita Toijosen vastaeh-
dotuksen aanin 8 - 4 (tyhjaa 1).

3 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 6 (jasen Karita Toijonen)

Jaa-aanet: 4

Leo Bergman, Sami Heistaro, Maritta Hyvarinen, Seija Muurinen
Ei-aanet: 5

Kati Juva, Touko Niinimaki, Sanna-Mari Oranen, Karita Toijonen, San-
na Vesikansa

Tyhja: 4
Katju Aro, Cecilia Ehrnrooth, Sandra Hagman, Aleksi Niskanen

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Karita Toijosen vastaeh-
dotuksen aanin 5 - 4 (tyhjaa 4).

4 3anestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 7 (jasen Karita Toijonen)

Jaa-aanet: 3
Sami Heistaro, Maritta Hyvarinen, Seija Muurinen
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Ei-aanet: 7
Katju Aro, Sandra Hagman, Kati Juva, Touko Niinimaki, Sanna-Mari
Oranen, Karita Toijonen, Sanna Vesikansa

Tyhja: 3
Leo Bergman, Cecilia Ehrnrooth, Aleksi Niskanen

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Karita Toijosen vastaeh-
dotuksen aanin 7 - 3 (tyhjaa 3).

5 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 9 (jasen Cecilia Ehrnrooth)

Jaa-aanet: 0

Ei-danet: 12

Katju Aro, Leo Bergman, Cecilia Ehrnrooth, Sandra Hagman, Sami
Heistaro, Maritta Hyvarinen, Kati Juva, Seija Muurinen, Touko Niinima-
ki, Sanna-Mari Oranen, Karita Toijonen, Sanna Vesikansa

Tyhja: 1

Aleksi Niskanen

Poissa: 0

Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi jasen Cecilia Ehrnroothin vas-
taehdotuksen aanin 12 - 0 (tyhjaa 1).

6 aanestys

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan
El-ehdotus: Vastaehdotus 8 (jasen Seija Muurinen)

Jaa-aanet: 7

Katju Aro, Sandra Hagman, Kati Juva, Touko Niinimaki, Sanna-Mari
Oranen, Karita Toijonen, Sanna Vesikansa

Ei-aanet: 4

Cecilia Ehrnrooth, Sami Heistaro, Maritta Hyvarinen, Seija Muurinen
Tyhja: 2

Leo Bergman, Aleksi Niskanen

Poissa: 0
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Sosiaali- ja terveyslautakunta hyvaksyi esittelijan ehdotuksen aanin 7 -
4 (tyhjaa 2).

Sosiaali- ja terveyslautakunta antoi asiasta hyvaksyttyjen vastaehdo-
tusten osalta esittelijan ehdotuksesta poikkeavan lausunnon.

Jasen Aleksi Niskanen jatti eriavan mielipiteen sosiaali- ja terveyslaut-
akunnan lausunnosta rauenneen vastaehdotuksensa osalta seuraavin
perusteluin:

"Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan olisi pitanyt hyvaksya tarkea
vastaehdotukseni, jossa linjataan soten tilannekuvan haasteita kunnille
ja sote-toimijoiden valvonnan tarkeytta."

18.08.2020 Poydalle

Esittelija
sosiaali- ja terveystoimialan toimialajohtaja
Juha Jolkkonen

Lisatiedot
Jukka Pellinen, hallintoylilaakari, puhelin: 310 42305
jukka.pellinen(a)hel fi

Pelastuslautakunta 18.08.2020 § 36
HEL 2020-007924 T 03 00 00

Paatettava tassa kokouksessa

Lausunto
Pelastuslautakunta antoi kaupunginhallitukselle seuraavan lausunnon:
Yleista

Sote- ja maakuntauudistus on Suomen historian suurin hallinnonuu-
distus, joka toteutuessaan muuttaisi koko suomalaista hallintojarjestel-
maa merkittavalla tavalla. Se vaikuttaa erittdin merkittavasti kuntiin se-
ka kunnalliseen itsehallintoon. Lausunnolla nyt oleva hallituksen esitys
poikkeaa jossain maarin aiempien hallituskausien esityksista.
Lahtokohtana on kuitenkin edelleen uuden hallinnontason eli sosiaali-
ja terveyspalvelujen ja pelastustoimen jarjestamisesta vastaavan itse-
hallinnollisen tason (sote-maakunnat) muodostaminen. Maakuntien pe-
rustamisessa on kyse kokonaisvaltaisesta jarjestelmamuutoksesta, jol-
la on monen tyyppisia, mittavia ja vaikeasti ennakoitavia seurauksia ja
vaikutuksia. On epatodennakdista, ettd uudistukselle asetetut tavoitteet
esimerkiksi kustannusten kasvun hillinnasta tulevat toteutumaan.
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Uudistusta on valmisteltu hyvin monivaiheisena prosessina ja siita on
ollut hankalaa muodostaa kokonaiskuvaa. Erityisesti uudistuksen rahoi-
tusmallista seka erityisesti taloudellisista vaikutuksista kokonaiskuvan
muodostaminen on edelleen Iahes mahdotonta.

Uusimaa on maakuntana erityislaatuinen. Se poikkeaa muista maa-
kunnista olennaisesti erityisesti suuren vaestomaaran, kantokyvyn seka
uudistuksen piirissa olevien organisaatioiden koon suhteen. Uuttamaa-
ta koskevan erillisratkaisun mukaan Helsingin kaupunki vastaisi sote-
maakuntien tehtavista Helsingin alueella. Helsingin kaupunki pitaa esi-
tyksessa ehdotettua Uudenmaan erillisratkaisua perusteltuna tilantees-
sa, jossa valtakunnallinen ratkaisu pohjautuu pelastustoimen jarjesta-
misvastuun siirtoon kuntia suuremmille itsehallinnollisille alueille. Esitet-
ty ratkaisu huomioi Uudenmaan maakunnan seka kuntien ja kaupunki-
en erityispiirteet paremmin kuin vaihtoehto, jossa Uusimaa muodostaisi
yhden itsehallinnollisen sote-maakunnan.

Pelastuslautakunta kiinnittaa lisaksi huomioita seuraaviin, kaupungin
nakokulmasta keskeisiin esitysluonnoksen kysymyksiin.

Valtakunnallinen sote-uudistuskokonaisuus

Esityksessa ehdotetaan siirrettavaksi sote-maakuntien jarjestamis-
vastuulle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtavat. Tata
perustellaan erityisesti jarjestajakentan pirstaleisuudella seka tarpeella
vahvistaa valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pe-
lastustoimen jarjestamisessa. Uudistuksen tavoitteena on terveys- ja
hyvinvointierojen kaventaminen, palvelujen yhdenvertaisen saatavuu-
den lisdaminen ja kustannusten kasvun hillinta.

Vaeston ikaantymisen, palvelukysynnan kasvun ja julkisen talouden
paineiden vuoksi sote-uudistuksen tarve on olemassa. Jarjestamis-
vastuun kokoaminen kuntaa suuremmille toimijoille on paaosin perus-
teltua etenkin metropolialueen ja suurten kaupunkiseutujen ulkopuolel-
la. Nyt esitettya uudistusta parempi ratkaisu olisi kuitenkin ollut jatkaa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun kokoamista suurempi-
in kokonaisuuksiin hallitusti ja korjaamalla ongelmia kuntapohjaista
nykyjarjestelmaa kehittamalla.

Helsingin kaupunki on aiempia sote-uudistuksia koskeneissa lausunno-
issaan kiinnittanyt huomiota siihen, etta uudistukset eivat ole riittavalla
tavalla ottaneet huomioon kaupungistumista, suurten kaupunkiseutujen
erityispiirteita tai kaupunkiseutujen kasvavaa merkitysta. Nama
nakokulmat puuttuvat myds nyt lausunnoilla olevasta uudistuksesta se-
ka sitd koskevasta lainsaadantoesityksesta. Niin kansainvalisten kuin
kansallisten tutkimustenkin mukaan kaupungistumiskehitys kiihtyy edel-
leen seka maailmalla etta kotimaassa, mika entisestaan lisaa kaupun-
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kien painoarvoa myos koko maan hyvinvoinnin turvaajana ja elinvoi-
man luojina. Esitysluonnoksessa tata kaupunkien jatkuvasti kasvavaa
merkitysta globaalissa taloudessa ei kuitenkaan tunnisteta eika uu-
distus siksi parhaalla mahdollisella tavalla edista Helsingin, metropoli-
alueen eika suomalaisten kaupunkien kilpailukykya eika tue niiden
mahdollisuuksia vastata maailmanlaajuisiin haasteisiin, vaestdénkasvu-
un tai kaupungistumisen lieveilmioihin. Uudistukseen, erityisesti sen
rahoitusjarjestelmaan sisaltyy painvastoin suuri riski siita, ettd kaupun-
kien tulopohja ja kannusteet esimerkiksi oman elinkeinopolitiikan toteut-
tamiselle seka nain globaalisti kilpailukykyisen kaupungin rakentami-
seen heikkenevat merkittavasti. Monimutkaistuvassa ja kaupungistu-
vassa maailmassa tarve laajojen kokonaisuuksien hallintaan korostuu,
kaupunkien ja kasvukeskusten merkitys kasvaa ja samoin kasvaa tarve
vahvistaa niiden edellytyksia menestya. Nyt esitetty uudistus kuitenkin
painvastoin vaikeuttaa etenkin suurissa kaupungeissa vaestonkasvun
ja maahanmuuton haasteisiin vastaamista, vaeston terveyden ja hyvin-
voinnin ja elinvoiman edistamista seka eriytymiskehityksen torjumista.
Uudistus onkin edelleen ennen kaikkea pienten kuntien tarpeista lahte-
va.

Ajankohtaisen esimerkin kaupungin monitoimialaisen kokonaisuuden
johtamisen merkityksesta tarjoaa Helsingin kaupungin hyva selviytymi-
nen koronaviruspandemian hallinnassa alkuvuodesta 2020. Pandemian
onnistunutta hoitamista kevaalla 2020 edesauttoi Helsingissa ratkaise-
vasti kaupungin keskitetty kriisijohtaminen ja hyva yhteistyo kaikkien
kaupungin toimijoiden kesken. Esimerkiksi henkilostoresursseja siirret-
tiin valiaikaisesti muilta toimialoilta tukemaan sosiaali- ja terveystoimen
tyoskentelya. Nain tarvittavat palvelut pystyttiin jarjestamaan ja tuotta-
maan vaativissa ja nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Myos poikkeusolo-
issa sosiaali- ja terveydenhuollon, pelastustoimen ja kunnan muiden
palvelujen valinen saumaton yhteisty0d seka integraatio on erityisen tar-
keaa. Erityisen kriittista on varmistua siita, etta pelastuslaitos voi jat-
kossakin toimia kiireellisen ensihoitopalvelun tuottajana, milla varmiste-
taan tehokas ihmisten pelastaminen ja hengen turvaaminen poikkeuso-
loissa ja suuronnettomuuksissa. Uudistettaessa sosiaali- ja terveyden-
huollon seka pelastustoimen jarjestamista tuleekin huolehtia siita, etta
naita tavoitteita ei vaaranneta.

Suunnitellun aikataulun mukaan esitykseen liittyvat lait on tarkoitettu tu-
levan voimaan paaosin vuoden 2023 alusta lukien, voimaanpanolaki
1.7.2021. Ensimmaiset maakuntavaalit jarjestettaisiin tammikuussa
2022 ja vaaleissa valittavan maakuntavaltuuston toimikausi alkaisi
1.3.2022. Valiaikaiset sote-maakuntien valmistelutoimielimet vastaisivat
sote-maakunnan toiminnan ja hallinnon kaynnistamisen valmistelusta,
kunnes sote-maakuntavaltuusto on valittu ja sote-maakuntahallitus on
aloittanut toimintansa. Uudellamaalla asetettaisiin lisaksi valiaikainen
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HUS-valmisteluryhma, jonka tehtavana olisi valmistella ehdotus HUS-
maakuntayhtyman perussopimukseksi huhtikuuhun 2022 mennessa.

Maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan kaynnistaminen on eritta-
in mittava muutosprosessi, joka edellyttaa kunnilta, myds Helsingilta,
huolellista valmistelua. Uudistuksella on myo6s moniulotteisia vaik-
utuksia ja sen toteuttamiseen liittyy edelleen paljon epavarmuuksia ja
riskeja. Nain on huolimatta siita, etta uudistuksen riskien voidaan
katsoa olevan aiempien hallituskausien sote-uudistuksia jossain maarin
pienempia. Riskeja vahentavat niin Uudenmaan erillisratkaisu kuin se,
etta esityksessa ehdotetaan siirrettdvaksi maakuntien vastuulle raja-
tumpi maara tehtavia kuin edellisella hallituskaudella. Nama huomioon
ottaen on uudistuksen toimeenpano suunniteltu liian nopeaksi.

Pelastuslautakunta kiinnittda huomiota siihen, etta uudistusta suunnitel-
laan toimeenpantavaksi keskella koronaviruspandemiaa, jolla on ollut
ja tulee olemaan viela pitkaan merkittavia vaikutuksia niin kuntien talou-
teen kuin kaytossa oleviin resursseihin. Vallitseva pandemia on lisannyt
kuntatalouden epavarmuutta merkittavasti. Kuntatalouden kestavyyden
nakokulmasta uudistuksen toteuttamisajankohta onkin erityisen haas-
tava. Koronaviruspandemia on johtanut taloudellisen kriisin ohella erit-
tain suureen sosiaaliseen ja terveydenhuollon kriisiin. Taman johdosta
kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu- ja hallintojarjestelmat ovat kuor-
mittuneet merkittavasti. Koronapandemia tulee mita ilmeisimmin jat-
kumaan ja vaikuttamaan seka kansallisesti etta paikallisesti monin ta-
voin viela pitkaan. Tilanne tulee nain ollen jatkossakin kuormittamaan
kuntia ja kuntayhtymia ja erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa, ja vo-
imavarat sote-uudistukseen valmistautumiseen ja sen toimeenpanoon
tulevat olemaan hyvin rajalliset.

Pelastuslautakunta pitaa esitettya aikataulua kireana seka toimeenpa-
non etta eduskuntakasittelyn osalta ja pitaa kyseenalaisena, etta hyvan
lainsdadantotavan edellyttdama huolellinen valmistelu, vaikutusten ar-
viointi ja huolellinen toimeenpano olisivat toteutettavissa esitetyssa ai-
kataulussa.

Uudistuksen vaikutukset Helsingin kaupungin talouteen ovat merkit-
tavat. Uudistus heikentaa kaupungin verotulokertyman kasvua ja inve-
stointikykya seka lisda kaupungin riippuvuutta valtionrahoituksesta. Pe-
lastuslautakunta arvioi, etta uudistus tulee heikentamaan niin Helsingin
kuin muiden suurten kaupunkien kilpailukykya suhteessa kansainvalisi-
in kilpailijoihin ja vaikuttaa tata kautta koko maan kehitykseen. Uudistus
vaikuttaa kasvavan kaupungin kykyyn rahoittaa kasvuun tarvittavia in-
vestointeja ja lisda rahoituksen epavarmuutta erityisesti pitkalla aika-
valilla. Uudistus merkitsee entista voimakkaampaa rahoituksellista sub-
ventiota helsinkilaisiltd muualle maahan.
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Pelastuslautakunta toteaa, etta maakuntien verotusoikeuteen liittyva
selvitys on keskeinen koko sote-uudistuskokonaisuuden ja sen vaik-
utusten nakokulmasta. Sen puuttuminen nyt lausunnoilla olevasta esi-
tyksesta vaikeuttaa merkittavasti uudistuksen kokonaistaloudellisten
vaikutusten arviointia ja rahoitusjarjestelman arviointia vaikutuksineen.

Pelastustoimen jarjestamisen yleiset linjaukset

Sote-maakunta vastaa pelastustoimen jarjestamisesta alueellaan siten
kuin tassa tai muussa laissa saadetaan. Jarjestamisvastuun sisallosta
saadetaan sote-maakuntalain 7 §:ssa. Pelastuslautakunta huomauttaa,
etta pelastuslakiin ehdotettavat muutokset eivat sisally nyt lausuttavana
olevaan esitykseen, mika tekee kokonaiskuvan muodostamisen pe-
lastustoimea koskevista muutoksista erittain vaikeaksi. Pelastuslauta-
kunta toteaa, etta pelastustoimen jarjestamista koskevat muutokset pe-
lastuslakiin tulisi kasitella samaan aikaan ja yhdessa muun sote-
maakuntia koskevien ehdotusten kanssa.

Aikaisempi malli, jossa pelastustoimen jarjestamisesta olisi vastannut
yksi Uudenmaan maakunta, Uudenmaan maakuntaan kuuluminen ei
olisi tuonut helsinkilaisille lisdarvoa. Helsinki on asukasluvultaan yli
kymmenesosa Suomesta. Helsingin kaupungin pelastustoimi on maan
johtava pelastustoimen toimija ja uudistaja, joka on kyennyt ja kykenee
itse vastaamaan pelastustoimen palveluiden jarjestamisesta ja tuotta-
misesta. Yhteen jarjestajaan perustuvan mallin toimeenpano olisi sisal-
tanyt huomattavasti suurempia taloudellisia ja toiminnallisia riskeja mu-
un muassa palvelujen saatavuuden ja laadun nakdkulmista. Riskeja vo-
idaan hallinta paremmin jakamalla Uusimaa useampaan itsehallinnolli-
seen alueeseen. Uudenmaan jakaminen turvaa lisaksi asukkaiden
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet itsehallinnollisen alueen toi-
mintaan paremmin kuin jos Uusimaa muodostaisi yhden itsehallintoa-
lueen ja paatdksenteko etaantyisi osasta alueen asukkaista liian kauas.
Viiteen alueeseen pohjautuvaa mallia voidaan Uudellamaalla pitaa pa-
rempana ratkaisuna myos kansanvaltaisuuden nakokulmasta.

Pelastustoimen nykyisessa jarjestamismallissa Helsingin pelastustoi-
men alue on kattanut Helsingin kaupungin alueen ja organisoitu osana
Helsingin kaupungin organisaatiota. Helsinki poikkeaa muista pe-
lastustoimen alueista toimintaymparistona kooltaan, asukastiheydel-
taan, demografialtaan ja infrastruktuuriltaan. Helsinki on valtakunnan
tasolla kriittisten yhteiskunnallisten toimintojen kotipaikka, mika asettaa
pelastustoimelle erityisia vaatimuksia. Helsingin pelastustoimen alueen
tunnusluvut pelastustoimen osalta ovat turvallisuuden, onnettomuusva-
hinkojen toiminnan ja laadun osalta kansallisesti huippuluokkaa.
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Helsingin kaupungin mittakaava ja taloudellinen kantokyky on muuhun
Suomeen verrattuna omassa luokassaan. Toiminta osana Helsingin
kaupungin organisaatiota ja taloutta on mahdollistanut huippulaaduk-
kaan, tehokkaan ja tuottavan pelastustoimen jarjestamisen Helsingissa
kustannuksilla, jotka ovat alhaisimpien joukossa asukasta kohden koko
Suomessa. Pelastuslautakunta huomauttaa, ettéd ehdotetun uudistuk-
sen kokoluokka huomioiden Helsingin pelastustoimen alueen erityispiir-
teita ja toiminnan tuloksia ei ole riittavasti huomioitu uudistuksen val-
mistelussa. Uudistuksen my6ta valtion ohjausvalta pelastustoimessa
kasvaa olennaisesti nykyiseen verrattuna seka rahoitusmekanismin et-
ta strategisen ohjauksen kautta. Uudistus vaarantaa mahdollisuudet
jarjestaa pelastustoimen palvelut Helsingissa nykyisella tuottavalla ja
kaupunkilaisten kokonaisturvallisuuden kannalta paikallisesti katsoen
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

Pelastuslautakunta toteaa, etta kansallisella tasolla pelastustoimen uu-
distuksen tavoitteet ovat kannatettavia. Pelastustoimen jarjestamisessa
on nykyisellaan suuria alueellisia eroja seka toiminnallisesti etta tu-
ottavuuden nakokulmasta. Toteutuessaan uudistukseen liittyvat oh-
jausmekanismit mahdollistavat pelastustoimen kehittamisen yhdenmu-
kaisempaan ja kansallisella tasolla tuottavampaan suuntaan. Uudistus
myos mahdollistaa nykyista paremmin valtakunnallisen ja alueellisen
yhteistyon pelastustoiminnan eri osa-alueilla seka luo edellytyksia ke-
hittaa kansallisella tasolla yhteisia tietojohtamisen malleja ja siihen liit-
tyvia tietojarjestelmia.

Pelastuslautakunta kuitenkin huomauttaa, etta edella mainittuja uu-
distuksia olisi ollut mahdollista toteuttaa myos nykyisella pelastustoi-
men jarjestamismallilla vapaaehtoisen yhteistyon kautta. Monet kipeasti
kaivatut uudistukset ovat kaatuneet valtion ja sisaministerion halut-
tomuuteen investoida esimerkiksi kansallisen tason tieto-ohjauksen jar-
jestelmiin seka kayda avointa keskustelua pelastustoimen alueiden
kanssa kansallisen kehittamisen toimenpiteista ja niiden rahoittamises-
ta. Nyt esitetyn uuden hallinnontason perustaminen ja hallinnollisten
organisaatioiden lisdaminen eivat paranna palvelua tai yhteistyota. Pe-
lastustoimen kansallista kehittamista olisi ollut mahdollista jatkaa kor-
jaamalla sen ongelmia nykyjarjestelmaa kehittamalla. Helsingin pe-
lastustoimen jarjestamismalli ja siihen integroitu ensihoidon tuotanto on
seka kansallisesti etta kansainvalisesti vertaillen toimiva ja kustannus-
tehokas. Uudenmaan alueella tehdaan jo nyt toimivaa alueellista yhtei-
styotd Uudenmaan muiden pelastustoimen alueiden kanssa omaehtoi-
sesti. Sosiaali- ja terveyspalvelujen puolella on toimivia ylikunnallisia to-
imintamalleja (muun muassa Eksote, Siun Sote), joita ei olisi perustel-
tua romuttaa, vaan niiden hyvien kaytantojen toteutumista olisi voitu
monistaa muualla Suomessa paikalliset olosuhteet huomioiden.
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Sisaministerion ohjausvallan merkittava kiristyminen pelastustoimessa
ja toisaalta valtion rahoitus antavat mahdollisuuden kansallisten uu-
distusten tehokkaampaan toteutukseen. Samalla kuitenkin pelastusto-
imen ohjauskustannukset tulevat huomattavasti kasvamaan nykyisesta.
Pelastuslautakunta korostaa, etta, lakipaketin valmistelussa ei ole riit-
tavasti huomioitu niitd kustannuksia, jotka aiheutuvat pelastustoimen
palvelutason ja muun kehittamisen seka paallekkaisten hallinnollisten
ohjausmekanismien johdosta tulevina vuosina. Pelastustoimen rahoi-
tuspohja on kansallisella tasolla riittamaton. Helsingin pelastustoimen
alueen osalta ehdotettu rahoitusmalli vaarantaa pelastustoimen tuotta-
van jarjestamisen.

Itsehallinnon kaventuminen

Esityksessa maakuntien pelastustoimen tehtavat siirtyvat sote-
maakunnan jarjestamisvastuulle. Vaikka Helsingissa jarjestamisvastuu
sailyy Helsingin kaupungilla, kiinnittaa pelastuslautakunta huomiota sii-
hen, uudistus merkittavalla tavalla heikentaa Helsingin pelastustoimen
toimivaltaa pelastustoimen jarjestamisessa ja tuotannossa ja siten hei-
kentaa Helsingin kaupungin mahdollisuuksia vastata kaupunkilaisten
palvelut kokonaisuutena katsoen paikallisesti tarkoituksenmukaisim-
malla, vaikuttavalla ja veroeurojen kannalta tuottavalla tavalla.

Pelastuslautakunta kiinnittad huomiota siihen, ettda maakuntahallinto ei
tule esitetyssa muodossa tayttamaan kaikkia paikallisen itsehallinnon
edellytyksia. Maakuntien valtionohjaus olisi varsin voimakasta, myos
maakunnan operatiivista toimintaa koskevissa kysymyksissa, mika ei
ole uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua. Vahva valtio-
nohjaus on ristiridassa maakunnan vahvaa jarjestamisvastuuta ko-
rostavan tavoitteen kanssa.

Pelastustoimen jarjestamislaki

Pelastustoimen palvelujen paikallisen saatavuuden ja vaikuttavuuden kehittaminen

Pelastustoimen jarjestamislain ehdotetun 3 §:n mukaan pelastustoimen
palvelut on suunniteltava ja toteutettava siten, etta ne voidaan hoitaa
mahdollisimman tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella tavalla ja etta
onnettomuus- ja vaaratilanteissa tarvittavat toimenpiteet voidaan suorit-
taa viivytyksetta ja tehokkaasti. Lakiesityksen 4 §:aa koskevien yksity-
iskohtaisten perustelujen mukaan valtakunnallisen ohjaustarpeen tulee
olla tasapainossa maakunnallisen itsehallinnon kanssa. Lakiehdotuk-
sen voimakkaampi ja keskitetympi ohjaus on rajoitettu siihen osaan so-
te-maakuntien toimintaa, jolla nimenomaan turvataan kansalaisten pe-
rusoikeuksia kuten henkea, terveytta ja omaisuutta ja joka on tarpeen
jarjestaa valtakunnallisesti yhdenmukaisesti.
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Pelastustoimen jarjestamislain 3 § on kopio nykyisen pelastuslain 28
§:sta. Pelastuslain 28 §:n mukainen ohjaus on nykyisellaan karjistynyt
sisaministerion asettamaan sitovaan tavoitteeseen koskien pelastusto-
iminnan toimintavalmiusaikaa, jolla nimenomaan pyritaan turvaamaan
kansalaisten perusoikeuksia. Ongelmana nykyisen pelastuslain 28 §:n
tulkinnassa on, etta sisaministerion sitovaksi katsottu ohjeistus pe-
lastustoiminnan toimintavalmiusajasta ei tunnista riittavalla tavalla toi-
mintavalmiusajan yhteytta pelastustoimen vaikuttavuuteen. Ohjausme-
kanismi ei tunnista erilaisia onnettomuustyyppeja, niiden vahinkomeka-
nismeja tai vahinkojen todennakdisyyksia. Ohjausmekanismi yleistaa ja
yksinkertaistaa liiaksi tapaa mitata pelastustoiminnan vaikuttavuutta.
Suuressa osassa pelastustoiminnan tehtavista toimintavalmiuden nyky-
isella tavoiteajalla ei ole olennaista merkitysta pelastustoiminnan vaik-
uttavuuden kokonaisarvion kannalta.

Toimintavalmiudelle nykyisin asetettu sitova tavoitearvo on ristiriidassa
pelastustoimen tuottavuuden kehittdmisen kanssa. Pelastuslautakunta
toteaa, etta suuressa osassa pelastustoimen alueita toimintavalmiusa-
jan saattaminen sisaministerion asettamalle tasolle edellyttaa palvelu-
verkon laajentamista ja tarkoittaa siten kustannusten kasvua.

Pelastuslautakunta toteaa, etta pelastustoimen jarjestamislain ehdotet-
tu 4 § tulkittuna yhdessa pelastuslain 28 §:n kanssa ei jata sote-
maakunnalle todellisuudessa juurikaan likkumavaraa pelastustoimen
palveluiden jarjestamiseen itsehallinnon puitteissa, vaan rajoittaa mah-
dollisuuksia palveluiden jarjestamiseen paikalliset todelliset onnet-
tomuus- ja vahinkotodennakdisyydet huomioiden. Lakiuudistuksessa
sisaministeridlle annettu ohjausvalta kaventaa huomattavasti Helsingin
pelastustoimen mahdollisuuksia todellisuudessa paattaa pelastustoi-
men palvelutasosta paikallisesti tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

Valtion ohjausvallan kasvattaminen

Hallituksen esityksessa pelastustoimen ohjausta valtion toimesta tiu-
kennetaan huomattavasti nykyisesta seka talousohjauksen etta sisami-
nisterion substanssiohjauksen kautta. Lakiesityksen mukaan sisaminis-
teridon asema pelastustoimen ohjaajana vahvistuisi, koska sen
tehtavaksi tulisi sote-maakuntien jarjestaman pelastustoimen nykyista
tehokkaampi valtakunnallinen ohjaaminen. Ohjaamisen valineena olisi-
vat muun muassa pelastustoimen valtakunnallisten tavoitteiden valmis-
telu, sote-maakuntien toiminnan ohjaaminen, vuotuiset neuvottelut so-
te-maakuntien kanssa seka pelastustoimen palvelujen saatavuuden ja
rahoituksen riittadvyyden arviointi. Lisaksi aluehallintovirastojen
tehtavana olisi arvioida sote-maakuntien pelastustoimen palvelutason
riittdvyytta suhteessa riskeihin seka tuottaa tietoa sote-maakuntien toi-
minnasta ja taloudesta pelastustoimessa.
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Pelastuslautakunta toteaa, etta valtion ohjausvallan vahvistuminen on
merkittava riski pelastustoimen paikallisen substanssiosaamisen huo-
mioimiselle pelastustoimen paikallistasolla. Paikallinen tuntemus pe-
lastustoimen alueilla on ylivertaista sisaministeridodn verrattuna, mika
on mahdollistanut ruohonjuuritason pelastustoimen substanssiosaami-
sen ja paikallisen taloussuunnittelun tehokkaan ja tuottavan yhdistami-
sen. Tata ei ole varaa menettaa ylimitoitetulla valtion ohjauksella.

Pelastuslautakunta toteaa uudistuksen lisaavan mahdollisuuksia kehit-
taa pelastustoimea kansallisella tasolla yhtenaisin menettelyin ja jarjes-
telmin. Pelastuslautakunta kuitenkin toteaa erittain tarkeaksi sen, etta
paikallistasolle, toisin sanoen kullekin sote-maakunnalle ja Helsingille,
jaa riittavasti tosiasiallista toimivaltaa pelastustoimen palveluiden jarje-
stamiseen ja etta sita toimivaltaa ei sitovasti tosiasiassa rajoiteta valtion
lakiin kirjatulla strategisella ohjauksella ja rahoitusvallalla.

Pelastustoimen jarjestamislain 8 §:ssa ehdotetaan saadettavan pe-
lastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista. Sdannokses-
sa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on
maariteltava. Luettelo ei ole tyhjentava. Lain 8 §:n mukaan valtio maa-
rittda kaytannossa tavoitteet vaikuttavalle ja kustannustehokkaalle pe-
lastustoimelle, vaikka naille ei ole nykyisinkaan olemassa kansallisesti
hyvaksyttyja mittareita, saati tavoitearvoja.

Esityksen perustelujen mukaan vaikuttavuudella tarkoitetaan pe-
lastustoimen ulkoista tehokkuutta. Pelastustoiminnan osalta valtio voisi
asettaa esimerkiksi pelastustoiminnan toimintavalmiuteen, paivystys- ja
varallaolojarjestelyihin, tydajan hallintaan seka riskiperustaisiin tyovuo-
rovahvuuksiin liittyvia tavoitteita.

Pelastuslautakunta toteaa, etta perustelut ovat ristiriidassa sote-
maakunnan itsehallinnon kanssa. Tybaikaan ja henkilostoresurssin
kayttoon liittyvat jarjestelyt liittyvat tydnantajan ja tyontekijoiden valisiin
palvelussuhteisiin seka virka-ja tydehtosopimuksiin. Pelastusalalla tyo-
aikamallit, palkkaus ja henkiloston saatavuus ovat symbioosissa kes-
kenaan ja esimerkiksi tydaikamalleihin puuttuminen voi aiheuttaa vaka-
via henkildéston saatavuusongelmia. Valtion ohjauksella ei voida puut-
tua tyonantajan toimivaltaan paattaa palvelussuhdeasioista tai tyo- ja
virkasuhteiden ehdoista.

Pelastustoimen palvelutason maarittaminen

Ehdotettu pelastustoimen jarjestamislain 8 § korostaa entisestaan si-
saministerion ohjausvaltaa myos palvelutason maarittamisen suhteen.
Sisaministerid on jo nykyiselldan pelastuslain 28 §:aan liittyvalla oh-
jausvallalla merkittavasti rajoittanut nykyisten pelastustoimen alueiden
mahdollisuuksia tosiasiassa itsehallintonsa puitteissa paattaa alueensa
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Palveluiden

palvelutasosta, vaikka paatdsvalta nykyisinkin muodollisesti kuuluu pe-
lastustoimen alueiden toimivaltaan.

Pelastustoimen jarjestamislain 6 §:n mukaan pelastustoimen palveluta-
sopaatosta tehtaessa on maariteltava toiminnan tavoitteet, kaytettavat
voimavarat, tuotettavat palvelut ja niiden taso. Palvelutasopaatosta
tehtaessa on otettava huomioon myads lain 8 §:ssa tarkoitetut valtio-
neuvoston vahvistamat valtakunnalliset strategiset tavoitteet. Sote-
maakuntalain 7 §:ssa kuvattu jarjestamisvastuu ja siihen liittyva itse-
hallinto seka pelastustoimen jarjestamislain 6 §:ssa maaritelty sote-
maakunnan itsehallinnollinen toimivalta paattaa alueensa pelastustoi-
men palvelutasosta menettavat pitkalti todellisen merkityksensa, koska
sote-maakunnalle ei juurikaan jaa likkumavaraa palvelutason maarit-
telyyn huomioiden pelastuslain 28 §:n mukaiset oikeuskaytanndssa pa-
kottaviksi todetut toimintavalmiustavoitteet ja pelastustoimen jarjesta-
mislain 8 §:n mukaisen huomattavan laajan valtion ohjausvallan.

Pelastustoimen jarjestamislain 8 §:n haasteet eivat ole siihen kirjatuis-
sa tavoitteissa sinansa, vaan edella mainituissa sote-maakunnan itse-
hallintoa todellisuudessa kaventavissa ohjausmekanismin ristiriidoissa.
Esimerkiksi 8 §:n 2 momentin 6-kohdassan mainittu tuottavuuden ja
kustannusvaikuttavuuden tavoite, valtion rahoitusvalta seka pe-
lastuslain 28 §:sta johdettu ehdoton palvelutasotavoite ovat voimak-
kaassa ristiriidassa keskenaan. Pelastuslain 28 §:n voimassa oleva
tulkinta pelastustoiminnan valmiudesta ja ehdotettu pelastustoimen jar-
jestamislain 3 § kaytannossa pakottavat pelastustoimen palveluverkon
merkittaviin lisdyksiin Helsingissa ja useissa muissa sote-maakunnissa.
Nama muutokset tulevat kasvattamaan pelastustoimen kustannuksia ja
erityisesti heikentamaan toiminnan tuottavuutta.

Pelastuslautakunta toteaa, etta uudistuksen tavoitteiden mukainen
kustannustehokkuuden vaatimus yhdistettyna epamaaraisesti maaritel-
tyyn ja mitattuun pelastustoimen vaikuttavuuden vaatimukseen valtion
laajaan ohjausvaltaan romuttavat kaytannossa sote-maakunnan itse-
hallinnon mahdollisuudet paattaa alueensa palvelutasosta. Strategisille
maakuntatason valinnoille ei pelastustoimen osalta jaa juurikaan tilaa.

keskittaminen

Pelastustoimen jarjestamislain ehdotetussa 5 pykalassa saadetaan
tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin, jos se on valtta-
matonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun tur-
vaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten
kustannusten perusteella.

Pelastuslautakunta toteaa, etta ehdotus on tarkoituksenmukainen. Har-
voin tarvittavat resurssit ja kyvykkyydet on kustannustehokasta ja laa-




Helsingfors stad
Stadsfullmaktige

Foredragningslista  15/2020 76 (87)

Arende/6
23.9.2020

dunhallinnan kannalta mielekasta keskittaa valtakunnallisesti yhdelle tai
muutamalle toimijalle.

Ehdotuksen perustelujen mukaan kukin sote-maakunta vastaisi keski-
tettyjen tehtaviensa rahoituksesta. Pelastuslautakunta toteaa, etta esi-
tyksesta ei lainkaan ilmene, miten rahoitusmekanismin on sote-
maakuntien valilla tarkoitus talta osin toimia. Riskina on, etta yksittai-
nen pelastustoimen alue joutuu kantamaan keskitetyista palveluista
paikallista riskiarviota korkeamman varautumiskustannuksen. Tama voi
heikentaa sote-maakunnan mahdollisuuksia muun pelastustoimen jar-
jestamisesta aiheutuvien kustannusten kattamiseen. Pelastuslautakun-
nan mukaan sote-maakuntien valinen rahoitusmekanismi tulisi tarken-
taa ja avata lakitasolla nyt esitettya paremmin.

Ehdotetun lainkohdan 6-kohdan osalta pelastuslautakunta huomauttaa
lisaksi, etta vuoden kevaan 2020 koronakriisin onnistunut hallinta
Helsingissa on osoitus suuren kaupungin ja sen pelastustoimen kyvy-
sta varautua poikkeusoloihin. Pelastuslautakunta katsoo tarkeaksi, etta
toimintojen mahdollisella keskittamisella ei rajoiteta Helsingin pe-
lastustoimen edellytyksia ja rahoitusta varautua poikkeusoloihin ja
normaaliolojen mittaviin hairidtilanteisiin Helsingin kaupungin paikalliset
olosuhteet huomioiden parhaalla mahdollisella tavalla.

Pelastuslautakunta toteaa, etta pelastustoiminnan kansallisen tilanne-
kuvan ja johtamisen keskus olisi tarkoituksenmukaista keskittaa
Helsinkiin, koska Helsingin pelastuslaitoksella on siihen soveltuva poik-
keusolojen vaatimukset tayttava tila, jonka kayttda olisi mahdollista
muuttaa alueellisen ja valtakunnallisen pelastustoiminnan johtamisen
tarpeisiin. Sijoitusta Helsinkiin puoltaa erityisesti lisaksi se, etta
paakaupungissa sijaitsevat keskeiset valtion viranomaiset ja
paatoksentekijat, joiden kanssa kriisitilanteissa tehdaan yhteistyota.

Pelastuslautakunta nakee, etta kansainvalisessa pelastustoiminnassa
hyddynnettavia erityisresursseja olisi tarkoituksenmukaista koota yhden
tai useamman sote-maakunnan hoidettavaksi. Tallaisia resursseja vaa-
tivia toimintoja ovat muun muassa tulvien torjunta, metsapalot, raunio-
pelastus, CBRNE seka mahdollisesti merellinen oljyntorjunta. Logistii-
kan osalta avun vastaanottotoiminnot olisi tarkoituksenmukaista sijoit-
taa alueille, joissa voidaan tehokkaasti tukeutua satamiin ja lentokentti-
in. Se tarkoittaa Helsingin lisaksi Lansi-Uuttamaata ja Varsinais-
Suomea seka lentokenttien osalta lisdksi mahdollisesti Vantaata ja Pir-
kanmaata.

Ensihoidon synergian sailyttaminen

Uusimaa-lakia koskevan ehdotuksen mukaan HUS vastaa Uudella-
maalla ensihoidon jarjestamisesta ja se voi itse tuottaa ensihoitopal-
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velun. Pelastustoimen jarjestamislain 1 §:n perustelujen mukaan lain
tarkoituksena olisi myds synergiaetujen turvaamiseksi sailyttaa pe-
lastustoimen mahdollisuudet tuottaa nykyisen kaltaisella tavalla ensiho-
ito- ja ensivastepalveluita sen mukaan, kuin sote-maakunta paattaa.

Pelastuslautakunta toteaa ehdotuksen mahdollistavan sen, etta pe-
lastuslaitos toimii ensihoitopalvelun tuottajana. Pelastuslautakunnan
nakemyksen mukaan ensihoitopalvelun ja pelastustoimen valisen sy-
nergian hyddyntamiseksi seka kustannustehokkaan ja tuottavan toi-
minnan jarjestamiseksi on olennaisen tarkeaa, etta pelastuslaitos voi
Helsingissa tuottaa kiireelliset ensihoitopalvelut kuten nykyisinkin. Hy-
vin toimivaa jarjestelmaa ei pida horjuttaa hallinnon uudistusten varjol-
la.

Rahoitusmekanismi ja rahoituksen riittavyys

Sote-maakuntien rahoituksesta annetun lakiehdotuksen mukaan valtio
rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu
sosiaali- ja terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta 0soi-
tetaan valtiolle.

Pelastuslautakunta toteaa, etta ratkaisu heikentaa olennaisesti ohjata
verotuloja paikallisella tasolla Helsingin kaupungin kannalta tuottavim-
malla tavalla, koska kaupungin pelivara rahoituksen ohjaamiseen kau-
punkikonsernin sisalla heikkenee merkittavasti.

Rahoituspohjan valmistelu

Pelastustoimen kannalta uudistuksen kokonaistaloudellisten vaikutus-
ten arviointi on erittdin haasteellista eika vaikutuksia ole esityksessa
tarkasteltu lainkaan riittavasti. On kuitenkin selvaa, etta esitetyn uu-
distuksen taloudelliset vaikutukset Helsingille tulevat olemaan merkitta-
via. Uudistus sisaltaa riskeja, jotka toteutuessaan vaikuttavat negatiivi-
sesti Helsingin pelastustoimen talouteen seka sita kautta helsinkilaisten
palveluihin ja niiden toimivuuteen.

Pelastuslautakunta toteaa, etta uudistuksessa tavoiteltua pelastustoi-
men kustannusten kasvun hillintaa tai vaikutuksia tuottavuuteen tai pe-
lastustoimen alueiden talouteen ei ole esityksessa analysoitu riittavasti
eika uudistuksen vaikutuksia osoitettu. Edesauttaako uudistus kustan-
nusten hillintaa tosiasiallisesti, on erittain epavarmaa.

Valtion talous- ja strategiaohjauksen merkittava kasvu ehdotetun uu-
distuksen myaota tuo paineita lisata kaikille hallinnon tasoille kyvykkyytta
tiedolla johtamisen, analytiikan ja raportoinnin tueksi. Tama tulee edel-
lyttamaan asiantuntijaresurssien lisayksia sisaministerioon, aluehallin-
tovirastoon ja sote-maakunnan pelastustoimen johtamiseen. Esityksen
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mukaan valtion lisaantyva ohjaus aiheuttaisi sisaministeriolle tutkimus-
ja kehittamistehtavien seka hallinnollisten tehtavien ja niista johtuvien
kustannusten kasvua. Perustelujen mukaan valtakunnallisen ohjauksen
vahvistaminen edellyttaisi alustavasti arviolta 10 henkilotyévuoden li-
saysta sisaministerion pelastusosastolle.

Esityksessa ei ole lainkaan huomioitu, etta alueellisten pelastuslaitos-
ten resurssit tiedolla johtamiseen ja sita tukeviin jarjestelmiin ovat jo
nykyisellaan merkittavasti alimitoitetut. Valtion talous- ja strategiaoh-
jauksen merkittava kasvu tulee aiheuttamaan tarpeen lisata kyvykkyyk-
sia johtamiseen, analytiikkaan, omavalvontaan ja talouden suunnittelu-
un ja kontrollointiin myods paikalliselle tasolle. Yksinomaan Helsingin
pelastustoimessa tarvitaan useita henkildtyovuosia lisaa resurssia.

Pelastuslautakunta arvioi, etta valtion ohjausmekanismin vahvistumi-
nen ja tietojohtamisen tarpeet tulevat sote-maakuntien pelastustoimes-
sa ja aluehallintovirastoissa lisdamaan asiantuntijatarvetta 30-50 hen-
kilotyovuotta ja huomauttaa, etta siita johtuvia kustannuksia ole lain-
kaan huomioitu uudistuksen rahoituspohjan valmistelussa.

Rahoitusmekanismi

Sote-maakuntien ja Helsingin rahoitus on yleiskatteellista, eli Helsinki
paattaa saamansa valtion rahoituksen kohdentamisesta tehtaviensa
hoitamiseen. Kullekin sote-maakunnalle myonnetaan valtion rahoi-
tuksena euromaara, joka saadaan laskettaessa yhteen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon laskennalliset kustannukset ja tarkoitetut pelastustoimen
laskennalliset kustannukset.

Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu
lahtokohtaisesti sote-maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kust-
annuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
kustannustason muutosten, tehtavamuutosten seka toteutuneiden
kustannusten perusteella. Rahoituksen tarkistaminen tehtaisiin koko
maan tasolla jalkikateen. Sote-maakunnille rahoitus kuitenkin kohdistu-
isi rahoituslain maaraytymistekijoiden mukaisesti laskennallisena rahoi-
tuksena eika tarkistuksessa arvioitaisi laskennallisen rahoituksen riitta-
vyytta yksittaisen sote-maakunnan tehtavien hoitamiseen. Pe-
lastuslautakunnan nakemyksen mukaan toteutuneet kustannukset tulisi
huomioida maakuntakohtaisesti, jotta turvataan pelastustustoimen pal-
velujen riittava rahoitus toteutuneisiin kustannuksiin perustuen.

Sote-maakuntien rahoituksesta annetun lakiehdotuksen 3 §:n perus-
telujen mukaan pelastustoimen tehtavissa rahoituksen tasoa tarkistet-
taessa seuraavalle varainhoitovuodelle palvelutarpeen kasvua ei otet-
taisi huomioon etukateen toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa
(lain 7 §). Pelastuslautakunta toteaa, etta esitys ei taltd osin huomioi
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pelastustoimen palvelutarpeen merkittavia kasvupaineita Helsingissa ja
muualla Suomessa tulevina vuosina.

Pelastustoimen jarjestamislain 10 §:4a koskevan esityksen mukaan si-
saministerid neuvottelee erikseen kunkin sote-maakunnan kanssa vuo-
sittain sote-maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvien pelastustoi-
men tehtavien toteuttamisesta ja myos valtiovarainministerid osallistuu
neuvotteluihin. Pelastuslautakunta toteaa, etta nama neuvottelut on so-
te-maakunnan ainoa mahdollisuus tuoda esiin sote-maakunnan pe-
lastustoimen rahoitukseen liittyvia puutteita. Koska sote-maakuntien
pelastustoimen rahoitusta ei kuitenkaan arvioida etukateen maakunta-
kohtaisesti, vaan valtakunnallisesti, ei neuvottelu- ja rahoitusmekanismi
rittavalla tavalla huomioi kunkin sote-maakunnan paikallisia tarpeita.
Tama on olennainen heikennys vallitsevaan tilaan.

Esityksen mukaan sote-maakunta voi saada lisarahoitusta perustuslain
7, 15 ja 20 §:ssa tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen
palvelujen jarjestamiseen. Jos olisi arvioitavissa, etta esille tuodut ong-
elmat eivat johdu siita, ettd sote-maakunnan rahoituksen taso lahtdkoh-
taisesti olisi lilan alhainen, sote-maakunta tulisi ohjata toteuttamaan
valtion ja sote-maakuntien ohjaus- ja neuvotteluprosessissa todettuja
sote-maakunnissa toteutettavissa olevia kustannusten hallinnan kan-
nalta valttamattomia toimenpiteita. Pelastuslautakunta toteaa, etta vi-
ittaus perustuslain ihmisten, omaisuuden ja ympariston turvaamiseen li-
ittyviin lainkohtiin jattaa olennaisella tavalla epaselvaksi, mihin tarkoi-
tukseen lisarahoitusta tosiasiassa olisi saatavilla pois lukien ennalta ar-
vaamattomat poikkeuksellisia kustannuksia aiheuttavat yksittaiset on-
nettomuudet. Lisarahoitusmekanismilla ei esimerkiksi voida edistaa
nopean avunsaannin edellytyksia huomioiden pelastushenkiloston kou-
lutukseen, saatavuuteen ja perehdytykseen seka lisarahoituksen ha-
kemiseen kuluva aika. Pelastuslautakunnan mukaan lisarahoituksen
kayttotarkoitusta tulisi lain perusteluissa tarkentaa nykyista paremmin.

Ehdotuksen mukaan sisaministerio voi hylata sote-maakunnan pe-
lastustoimea koskevan investointisuunnitelman osan mm. jos siina ei
ole osoitettu rahoitusta kaikille siihen sisaltyville investoinneille; jos laa-
jakantoinen tai taloudellisesti merkittava investointi voitaisiin toteuttaa
kustannustehokkaammin sote-maakuntien valisena yhteistyona; tai jos
tallainen investointi ei edistaisi pelastustoimen kustannusvaikuttavaa
jarjestamista. Pelastuslautakunta huomauttaa, etta esitys rajoittaa mer-
kittavasti sote-maakunnan mahdollisuuksia taloutensa hallintaan erilai-
sia rahoitusmalleja ja toiminnan jarjestamismalleja kayttaen.

Pelastustoimen rahoituksen laskentamalli
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Rahoituslain 21 §:n mukaan sote-maakunnan pelastustoimen lasken-
nalliset kustannukset muodostuvat kertomalla asukaskohtainen pe-
lastustoimen perushinta sote-maakunnan asukasmaaralla ja lisaamalla
tuloon pelastustoimen asukastiheyden ja riskitekijdiden perusteella
maaritellyt laskennalliset kustannukset. Asukasmaaraan, asukastihey-
teen ja riskitekijoihin perustuvien laskennallisten kustannusten maarit-
telyssa kaytettaisiin seuraavia painotuksia: Asukasmaara 65 prosenttia,
asukastiheys 5 prosenttia, riskitekijat 30 prosenttia.

Pelastuslautakunta toteaa, etta asukasmaaraan ja asukastiheyteen pe-
rustuvat tekijat ovat perusteltuja, mutta painoarvoiltaan liian alhaiset.
Helsingissa kay toissa yli 150.000 henkiloa, joiden kotipaikka ei ole
Helsingissa. Kaiken kaikkiaan Helsinkiin suuntautuva pendeldinti on
henkilomaaraltaan 2,3 kertaa niin suurta kuin Helsingista muualle pen-
deldinti. Tyossa kayvista noin 40 prosenttia asuu Helsingin rajojen ul-
kopuolella, mita rahoitusperusteissa ei ole lainkaan huomioitu.

Pelastuslautakunta kiinnittaa huomiota erityisesti siihen, etta riskitekijo-
illa maaritetty laskentaperuste on erittdin epamaarainen eika riittdvassa
maarin huomioi Helsingin kaupungin erityispiirteita. Lakipaketin laskel-

mien mukaan kerroin on Helsingissa 11, kun manner-Suomen keskiar-
vo on 24 ja korkein kerroin 42 Keski-Pohjanmaalla.

Riskitekijoihin perustuvat laskennalliset kustannukset on lakiehdo-
tuksessa suhteutettu pelastustoimen alueen vaestomaaraan. Korkea
vaestomaara ja vaentiheys korreloivat korkeaan onnettomuustiheyteen
ja lisaksi tiiviissa kaupunkirakenteessa myds nopean toimintavalmiuden
yllapitaminen on haasteellisempaa. Pelastuslautakunnan mukaan on
kestamatonta, etta suuri korkeariskisten riskiruutujen maara Helsingin
pelastustoimen alueella menettaa merkitystaan laskennallisten kustan-
nusten mitoittajana sen vuoksi, etta naissa korkeariskisissa ruuduissa
vaentiheys on poikkeuksellisen korkea. Helsingin vaeston ennustetaan
my0s jatkavan kasvuaan voimakkaana ja kaupungin yleiskaavassa on
osoitettu runsaasti niin uudis- kuin taydennysrakentamista tulevana vu-
osikymmenena.

Pelastuslautakunta huomauttaa, etta Helsingin pelastustoimen alueella
esiintyy paljon poikkeuksellisia riskeja, joita lakiehdotuksen riskitekijoi-
hin perustuvat laskennalliset kustannukset eivat huomioi. Valtakunnan
paakaupunkina ja taloudellisena keskuksena Helsinkiin on sijoittunut
runsaasti koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta elintarkeita toimin-
toja, kuten valtion johtaminen, kansainvalinen toiminta ja puolustuskyky
seka kriittista infrastruktuuria eli perusrakenteita, palveluita ja toiminto-
ja, jotka ovat valttamattomia yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yl-
lapitdmiseksi. Helsingin alueella on myo6s useita valtakunnallisesti mer-
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kittavia liikenteen, tietoliikenteen ja logistiikan rakenteita ja solmukohtia
seka elinkeinoelaman kannalta keskeisia toimintoja ja palveluita.

Helsinki kasvaa ja kehittyy jatkuvasti, rakennuskanta on monimuotoista
ja erityisesti kantakaupungin alueella joudutaan tihean rakennuskannan
vuoksi suosimaan korkeaa ja maanalaista rakentamista. Usein korkea
ja maanalainen rakentaminen yhdistyvat monimuotoisissa rakennusko-
konaisuuksissa, joissa yhdistyy asuinrakentamisen lisaksi myos julkisia
tiloja, esimerkiksi kauppakeskuksia ja julkisen liikenteen asemia, joissa
oleskelee paivasaikaan runsaita maaria ihmisia. Monimuotoinen raken-
taminen on pelastustoiminnan nakokulmasta haastavaa ja se on huo-
mioitava toimintavalmiuden mitoittamisessa ja suunnittelussa. Helsing-
issa jarjestetaan jatkuvasti mittavat turvatoimet vaativia suurtapahtumia
ja valtiovierailuja.

Vieraskielisten maara on kasvanut Helsingissa voimakkaasti 1990-
luvun alusta saakka ja vuonna 2019 vieraskielisten osuus Helsingin
vaestosta oli 15,7 %. Ennusteiden mukaan vieraskielisten osuus vae-
stosta tulee kasvamaan myos tulevaisuudessa ja arvioiden mukaan
vuonna 2035 se olisi jopa neljannes Helsingin vaestosta. Suuri vie-
raskielisen vaestdn maara vaatii pelastustoimen henkilostolta yha
enemman kielitaitoa ja eri kulttuurien tuntemusta. Erityisesti onnet-
tomuuksien ennaltaehkaisyn palvelut tulee suunnitella ja toteuttaa
my0s vieraskielinen vaestd huomioiden. Tama vaatii panostuksia pal-
veluiden kehittamiseen tulevana vuosikymmenena. Onnettomuuksien
ehkaisyn palveluissa tunnistetaan merkittavia resursointitarpeita myos
toiminnan digitalisoinnin ja sahkdisen asiakaspalvelun kehittamiseksi.

Pelastuslautakunta toteaa, etta pelastustoimen rahoituksen riskitekija ja
rahoituksen painotukset ottavat heikosti huomioon Helsingin erityispiir-
teet. Pelastustoimen jarjestajan rahoituksen maaraytymiskriteereissa
tulee painottaa nykyista enemman asukasmaaraa ja asukastiheytta ja
riskikertoimessa on nykyista paremmin huomioitava Helsingin erityispi-
irteet kuten vaeston voimakas kasvu, tihean kaupunkirakenteen aiheut-
tamat liikenteelliset haasteet, pendeldinti sekd muuta maata suurem-
man maahanmuuton, segregaation, syrjaytymisen ja paihteiden aiheut-
tama kuormitus pelastustoimelle.

Rahoituksen riittavyys

Ehdotettuun lakipakettiin sisaltyvien rahoituslaskelmien mukaan
Helsingin sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen rahoitus alen-
tuisi 144 miljoonaa euroa eli 222 euroa asukasta kohden. Pelastustoi-
men osalta laskennallinen vahennys olisi 0,86 miljoonaa euroa eli 1 eu-
roa/asukas. Rahoituksen laskennallinen alentuminen johtuu pelastusto-
imen riskikertoimesta, joka Helsingissa on arvioitu Suomen alhaisim-
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maksi. Pelastuslautakunta toteaa, etta riskikertoimen aiheuttama rahoi-
tuksen vahentyminen Helsingissa ei ole perusteltu Helsingin pe-
lastustoimen taso ja paikalliset vaatimukset huomioiden.

Esityksen mukaan pelastustoimessa pyritaan pitkalla aikavalilla kust-
annusten saastoon mm. palvelujen laadun, vaikuttavuuden ja tuottavu-
uden parantamiseen osaamisen kokoamisella, palveluverkon tiivistami-
sella ja tasmallisemmalla tyonjaoilla (esimerkiksi paivystyksessa ja
operatiivisissa toiminnoissa). Kustannusnousun taittaminen tulisi to-
teuttaa niin, etta palvelutaso ei alene. Kustannusten nousun taittaminen
kohdentuisi muun ohella henkildsto-, talous- ja tietohallintoon, hankinto-
jen valmisteluun ja toteutukseen. Henkilostorakennetta painotettaisiin
nykyista paremmin turvallisuuspalveluihin ja pelastustoimintaan seka
hallittaisiin luonnollisen poistuman aiheuttamaa henkilostovoimavarojen
muutosta esimerkiksi koulutusjarjestelmaa seka henkilokohtaisia ura-
polkuja kehittamalla. Valmiusjarjestelyja optimoitaisiin niin, etta otetaan
huomioon vaihtelut riskeissa vuorokauden- ja vuodenajan mukaan. So-
pimuspalokuntien nykyista tarkoituksenmukaisempaa kayttoa edistetta-
isiin. Pelastustoimen operatiivinen johtaminen ja siihen liittyvat paivys-
tys- ja varallaolojarjestelyt toteutettaisiin nykyista kustannustehok-
kaammin.

Pelastuslautakunta toteaa, etta perustelut ovat jyrkassa ristiriidassa so-
te-maakunnan itsehallinnon kanssa. Tyoaikaan ja henkilostoresurssiin
liittyvat jarjestelyt liittyvat tydnantajan ja tyontekijoiden valisiin palvelus-
suhteisiin seka virka-ja tydehtosopimuksiin. Pelastusalalla tydaikamallit,
palkkaus ja henkilostdon saatavuus ovat symbioosissa keskenaan ja
esim. tydaikamalleihin puuttuminen voi aiheuttaa vakavia henkiloston
saatavuusongelmia. Valtion ohjauksella ei voida puuttua tydnantajan
toimivaltaan paattaa palvelussuhdeasioista. Myoskaan taloushallinnos-
sa ei ole saavutettavissa kustannussaastoja. Painvastoin valtion ta-
lousohjaukseen siirtyminen ja paallekkaiset talousohjauksen ja toimin-
nanohjauksen suunnittelu- ja kontrollimekanismit (pelastuslaitostaso,
sote-maakuntataso, AVI, sisaministeri6 ja valtiovarainministerid) tulevat
huomattavasti kasvattamaan talous- ja ohjaustoimintojen kustannuksia.

Helsingin pelastustoimen kayttdmenokustannuksien kasvu vuonna
2020 verrattuna edelliseen vuoteen oli 1,6 % johtuen yksinomaan pal-
velutarpeen kasvusta ja kasvun tarve vuoteen 2030 mennessa on mi-
nimissaan 1,6-3,2 % vuodessa pelkastaan pelastustoiminnan nopean
avunsaannin nakokulmasta. Pelastuslautakunta toteaakin, etta esityk-
sessa ei riittavasti huomioida pelastustoimen palveluverkon kasvatta-
misesta, tietojarjestelmakehityksesta ja tiedonhallintaan ja asiantuntija-
tyon kasvuun liittyvia kustannuspaineita. Pelastustoimen yhteinen raho-
ituspohja ja Helsingin pelastustoimen osuus eivat riitéd kattamaan pe-
lastustoimen kustannuksia tulevaisuudessa.
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Henkilostovaikutukset

Esittelija

Lisatiedot

Pelastuslautakunta pitaa erittain tarkeana, etta uudistuksessa turvataan
Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen henkiloston asema seka
palkkauksen yhdenvertaisuus Uudenmaan muiden sote-maakuntien
pelastustoimen henkilostoon nahden.

pelastuskomentaja
Jani Pitkénen

Jani Pitkanen, pelastuskomentaja, puhelin: 31030000
jani.pitkanen(a)hel.fi
Henri Nordenswan, hallintopaallikkd, puhelin: 31030010

Kasvatus- ja koulutuslautakunta 11.08.2020 § 175
HEL 2020-007924 T 03 00 00

Lausunto

Kasvatus- ja koulutuslautakunta antoi kaupunginhallitukselle opiskelu-
huollon osalta hallituksen esitysluonnoksesta sosiaali- ja terveydenhu-
ollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien pe-
rustamista koskevaksi lainsdadannoksi seuraavan lausunnon:

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan opiskeluhuollon koulukuraattori-
ja koulupsykologitehtavat siirtyisivat sote-maakunnille. Uudellamaalla
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu olisi Helsingin kau-
pungilla. Uudistuksen toteutuessa hallituksen esityksen mukaisesti ku-
raattorit ja psykologit sijoittuisivat Helsingissa sosiaali- ja terveystoimia-
lalle nykyisen kasvatuksen ja koulutuksen toimialan sijaan.

Helsingissa esi- ja perusopetuksessa seka toisella asteella opiskelee
noin 87 000 lasta ja nuorta. Opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattoripal-
veluja hoitaa l1ahes 200 opiskeluhuollon ammattihenkildoa. Perusope-
tuksessa enemmiston tyonantajana on Helsingin kaupunki, mutta
osassa yksityisia ja sopimuskouluja tydntekijat eivat ole kaupungin pal-
veluksessa. Yhteistyo kaupungin ja yksityisten koulujen omien tyonte-
kijoiden valilld on sujuvaa. Toisella asteella kaupunki jarjestaa osittain
myo0s yksityisten lukioiden ja kokonaan yksityisten ammatillisten oppi-
laitosten opiskeluhuollon.

Opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut on eri kunnissa organi-
soitu eri tavoin joko osana opetustointa tai sosiaali- ja terveystointa.
Enemmistdssa kuntia nama palvelut on Helsingin tavoin integroitu kun-
tien opetustoimeen.
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Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013) maarittelee oppilaitoksen
hyvinvointitydn perustaksi yhteisollisen, jokaista osallistavan ja ennal-
taehkaisevan tyon. Opiskeluhuollon keskeisten ammattihenkildiden eli
psykologien ja kuraattoreiden ty6ssa olennaista on yhteisdllinen tyd ko-
ko oppilaitoksen tasolla yhteistydssa henkilokunnan, lasten ja nuorten
seka sidosryhmien kanssa. Keskeista psykologien ja kuraattoreiden
tydssa on koko oppilaitosyhteisda tukeva, ennalta ehkaiseva hyvinvoin-
tity0, jossa lahtdkohtina ovat oppimisen ja kasvun tukeminen, turvalli-
suuden lisdaminen ja moniammatillinen yhteistyd osana koko yhteisoa.
Tyota johdetaan opetuksen ja koulutuksen jarjestajan seka oppilaitok-
sen tasolta ja sita tehdaan suunnitelmallisesti ja moniammatillisesti.
Rehtori tai koulutuspaallikkd vastaa oppilaitoksen yhteisdllisesta opis-
keluhuollosta.

Koulujen ja oppilaitosten opetussuunnitelmissa on oma osuus opis-
keluhuollosta. Tama on kiintea osa opetussuunnitelmaa, josta vastaa
valtakunnallisella tasolla Opetushallitus. Ehdotuksessa esitetaan, etta
yhteisOllista opiskeluhuoltoa valvoisi jatkossa Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos. Tama on ristiriidassa kouluissa ja oppilaitoksissa tapahtuvan
muun toiminnan ohjauksen ja valvonnan kanssa.

Psykologin ja kuraattorin kuuluminen samaan tyoyhteisdon opettajien
kanssa vahvistaa oppilaitoksen sisaista asiantuntijuutta ja parantaa
opiskeluhuollon henkiloston tuntemusta oppilaitosyhteisosta. Lisaksi
opetushenkiloston opiskeluhuollollinen asiantuntemus lisdantyy konsul-
taatioiden kautta, mika vahvistaa opiskeluhuollon vaikuttavuutta. Opis-
keluhuoltohenkilokunnan kuuluminen oppilaitosyhteisoon madaltaa op-
pijoiden kynnysta hakeutua palvelujen piiriin, koska tyontekijat ovat op-
pijoille tutumpia. Vaikeimmassa asemassa olevien lasten ja nuorten
saaminen oppilaitoksen ulkopuolisiin palveluihin on valilla hyvin haas-
tavaa, mutta oppilaitoksen omien tyontekijéiden luona kayminen koe-
taan luontevana osana koulutyota ja opiskelua.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa painottuu asiakkaiden kanssa tehtava
yksilotyO, ja psykologien ja kuraattorien sijoittuminen sosiaali- ja ter-
veystoimeen voi hankaloittaa kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavaa yh-
teisOllista ja ennaltaehkaisevaa hyvinvointity6ta. Ennaltaehkaiseva ja
yhteisollinen tyd mahdollistaa varhaisen puuttumisen oppijoiden vai-
keuksiin, ennen kuin ne kehittyvat vaikeammiksi.

Hallituksen esityksessa esitetaan kuraattorien ja psykologien tydnkuvi-
en muuttamista. TyOaikaa kaytettaisiin enemman yksilohoitoihin ja ku-
raattorien osalta tarvittaessa myos palvelutarpeen arviointiin. Esitetty
muutos toisi psykologien ja kuraattorien tehtaviin muita kuin koulussa
tapahtuvia tehtavia. Tama vahentaa psykologien ja kuraattorien teke-
maa tyota kouluissa ja oppilaitoksissa.
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Opiskeluhuollon palveluiden sijoittuminen sivistystoimeen edistaa yhte-
isty6ta oppijoiden hyvinvoinnin vahvistamisessa. Kevaalla 2020 lahes
kaikki Suomen suurimmat kunnat linjasivat, ettd ne haluavat sailyttaa
opiskeluhuollon osana sivistystoimen toimintaa. Myds hallituksen esi-
tysluonnoksessa todetaan, etta nykyisen kuntien jarjestamisvastuulle
kuuluvan opiskeluhuollon etuna voidaan pitaa sujuvaa yhteistyota opet-
tajien ja kunnan muiden palvelujen kanssa.

Kasvatuksen ja koulutuksen toimialalla toteutettiin toukokuussa 2020
peruskoulujen opiskeluhuollon itsearviointi. Sen yhteydessa kysyttiin
kaikkien koulujen yhteisdllisten opiskeluhuoltoryhmien edustajien na-
kemysta psykologi- ja kuraattoripalveluiden sijoittumisesta. Opiskelu-
huollon sijoittuminen jatkossakin sivistystoimen osaksi koettiin tarkeak-
Si.

Helsingin nakokulmasta keskeista on ottaa huomioon myos ruotsinkie-
lisen opiskeluhuollon jarjestaminen. Kasvatuksen ja koulutuksen toimi-
alalla on eriytetty ruotsinkieliset palvelut omaksi toiminnakseen, toisin
kuin sosiaali- ja terveystoimialalla. Tama on mahdollistanut aidosti kak-
sikielisten opiskeluhuollon palvelujen jarjestamisen Helsingin kau-
pungin alueella. Palvelukokonaisuus vastaa esi-, perus- ja lukio-
opetuksen opiskeluhuollon lisaksi yksityisen ammattioppilaitos Prak-
ticumin opiskelijahuollosta. Rakenne mahdollistaa lasten ja nuorten op-
pimisen ja hyvinvoinnin tuen kehittamisen ja toteuttamisen yhtenaisena
kokonaisuutena, ja perinteiset nivelvaiheet on tehokkaasti poistettu.
Palvelut on viime vuosina voitu varmistaa kaikille yksikoille ruotsin kie-
lella, mika ei ole aina itsestaan selvaa muissa lasten ja nuorten hyvin-
voinnin palveluissa. Riskina uudistuksessa on, etta nyt hyvin toimivas-
sa ruotsinkielisessa opiskeluhuollossa yhteiskehittaminen vaikeutuisi ja
kadotettaisiin vahvan yhtenaisen johtamisen edut.

Helsingissa se, etta opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut ku-
uluvat osaksi ruotsinkielista kasvatuksen ja koulutuksen kokonaisuutta
on mahdollistanut tosiasiallisen palvelutarjonnan toteutumisen ruotsiksi.
Resursseja on voitu joustavasti kohdentaa uudelleen, lisata tarvittaessa
eri yksikoihin ja tyonjakoa muokata. Erityista tukea tarvitseville on voitu
ennakoivasti suunnitella tulevaisuuden oppimispolut. Hallituksen esi-
tyksen mukainen muutos sisaltaa merkittavan riskin siita, etta naiden
palveluiden tarjoaminen ruotsiksi ei jatkossa toteutuisi yhdenvertaisella
tavalla suomenkielisiin palveluihin. Tama aiheuttaa samalla mahdolli-
sen riskin myos valtiosdantooikeudellisista ongelmista.

Hallituksen esityksen mukaan opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologi-
palvelut koottaisiin uudistuksessa nykyista suurempiin hallinnollisiin yk-
sikoihin. Esityksen perustelujen mukaan tama vahvistaisi tydntekijdiden
ammatillista osaamista ja tukea seka parantaisi tydhyvinvointia. Suu-
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Kasittely

remmista yksikoista saadut hyodyt koskevat Iahinna pienia kuntia, silla
Helsingissa opiskeluhuollon yksikot ovat jo talla hetkella suurempia ku-
in monien sote-maakuntien yksikot tulisivat olemaan. Myos opiskeluhu-
ollon henkildston tydhyvinvointi ja -viihtyvyys on Helsingissa korkea.
Helsingin opiskeluhuollon saamat tulokset Kunta10- ja tyoterveyskyse-
lyissa ovat kiitettavalla tasolla.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta kuraattorien ja psykologien siir-
tyminen hallinnollisesti sosiaali- ja terveyspalveluihin mahdollistaisi ai-
empaa sujuvammat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjut erityi-
sesti tukea tarvitseville oppilaille ja opiskelijoille. Helsingissa kasvatuk-
sen ja koulutuksen seka sosiaali- ja terveystoimialan yhteistyota on ke-
hitetty aktiivisesti muun muassa palveluohjauksessa. Esimerkiksi lasten
ja nuorten mielenterveyden yksilotyon palveluketjujen kuvaukset ovat
valmistumassa yhteistyon tuloksena.

Kasvatus- ja koulutuslautakunta ei kannata hallituksen esityksessa eh-
dotettua muutosta. Opiskeluhuollon sailyttdminen kunnan sivistystoi-
men peruspalveluna tukee kouluissa ja oppilaitoksissa tehtavaa opis-
keluhuoltotyota, oppilaiden ja opiskelijoiden hyvinvoinnin vahvistamista
ja varhaista puuttumista mahdollisiin ongelmiin. Myds yksityiset kou-
lutuksenjarjestajat Helsingissa kannattavat opiskeluhuollon pitamista
sivistystoimessa.

11.08.2020 Esittelijan ehdotuksesta poiketen

Vastaehdotus:

Ted Apter: Lisataan uusi kohta (13)

(kappaleen (12) jalkeen, jossa on kasitelty ruotsinkielista opiskeluhuol-
toa):

"Helsingissa se, etta opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipalvelut
kuuluvat osaksi ruotsinkielista kasvatuksen ja koulutuksen kokonaisuut-
ta on mahdollistanut tosiasiallisen palvelutarjonnan toteutumisen ruot-
siksi. Resursseja on voitu joustavasti kohdentaa uudelleen, lisata tarvit-
taessa eri yksikdihin ja tydnjakoa muokata. Erityista tukea tarvitseville
on voitu ennakoivasti suunnitella tulevaisuuden oppimispolut. Hallituk-
sen esityksen mukainen muutos sisaltaa merkittavan riskin siita, etta
naiden palveluiden tarjoaminen ruotsiksi ei jatkossa toteutuisi yhden-
vertaisella tavalla suomenkielisiin palveluihin. Tama aiheuttaa samalla
mahdollisen riskin myds valtiosaantdoikeudellisista ongelmista.”

Kannattaja: Martina Harms-Aalto

1 danestys
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Esittelija

Lisatiedot

JAA-ehdotus: Esityksen mukaan

El-ehdotus: Lisataan uusi kohta (13)

(kappaleen (12) jalkeen, jossa on kasitelty ruotsinkielista opiskeluhuol-
toa): "Helsingissa se, etta opiskeluhuollon kuraattori- ja psykologipal-
velut kuuluvat osaksi ruotsinkielistd kasvatuksen ja koulutuksen koko-
naisuutta on mahdollistanut tosiasiallisen palvelutarjonnan toteutumi-
sen ruotsiksi. Resursseja on voitu joustavasti kohdentaa uudelleen, li-
sata tarvittaessa eri yksikdihin ja tydnjakoa muokata. Erityista tukea
tarvitseville on voitu ennakoivasti suunnitella tulevaisuuden oppimispo-
lut. Hallituksen esityksen mukainen muutos sisaltda merkittavan riskin
siita, etta naiden palveluiden tarjoaminen ruotsiksi ei jatkossa toteutuisi
yhdenvertaisella tavalla suomenkielisiin palveluihin. Tama aiheuttaa
samalla mahdollisen riskin my0s valtiosaantooikeudellisista ongelmis-
ta."

Jaa-aanet: 1
Pia Kopra

Ei-aanet: 5
Ted Apter, Martina Harms-Aalto, Dani Niskanen, Matias Pajula, Pia
Pakarinen

Tyhja: 6
Fatim Diarra, Ville Jalovaara, Emma Kari, Petra Malin, Hannu Oskala,
Kirsi Pihlaja

Poissa: 1
Abdirahim Husu Hussein

Kasvatus- ja koulutuslautakunta hyvaksyi aanestyksessa Ted Apterin
vastaehdotus aanin 5-1. Tyhjaa aanesti 6. Poissa 1.

kasvatuksen ja koulutuksen toimialajohtaja
Liisa Pohjolainen

Vesa Nevalainen, oppilashuollon paallikkd, puhelin: 310 86214
vesa.nevalainen(a)hel.fi

Niclas Rénnholm, ruotsinkielisen perusopetuksen paallikkd, puhelin: 310 86219
niclas.ronnholm(a)hel.fi

Jaana Kariniemi, pedagoginen asiantuntija, puhelin: 310 82745
jaana.kariniemi(a)hel.fi




