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Kuva 1. Suunnittelualueen rajaus.

Vuorovaikutusraportin sisalto

Vuorovaikutusraportissa esitetaan yhteenvedot asemakaavan muutok-
sen valmisteluaikana saaduista kannanotoista, mielipiteista, muistutuk-
sista ja lausunnoista seka vastineet niihin. Vuorovaikutusraporttia tay-
dennetaan kaavaprosessin edetessa.

Jaljennokset kaikista kaavan valmisteluaikana saaduista kannan-
otoista, mielipiteista, muistutuksista ja lausunnoista ovat nahtavissa
Helsingin kaupungin kirjaamossa, kayntiosoite: Kaupungintalo, Poh-
joisesplanadi 11-13, puhelimitse 09 310 13700 ja sahkdpostilla
helsinki.kirjaamo@hel.fi.
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Kaavoituksen eteneminen

Vireilletulo

* kaavoitus on tullut vireille vuonna 2019 tontin haltijan hakemuksesta
* suunnittelusta on tiedotettu vuoden 2020 ja 2021 kaavoituskatsauksissa

v
OAS
* OAS ja muuta aineistoa nahtavilla 16.12.2019-26.1.2020, asukastilaisuus 17.12.2019 Malmi-
talossa
» nahtavilldolosta on ilmoitettu kirjeilld, verkkosivuilla www.hel.fi/suunnitelmat, Helsingin Uu-
tisissa ja Koillis-Helsingin Lahisanomat -lehdessa
* mahdollisuus esittdaa mielipiteita
*  Paivitetty OAS verkkosivuilla www.hel.fi/suunnitelmat
v
Ehdotus
* kaavaehdotus esitelldan lautakunnalle arviolta kevaalla 2022
* kaavan valmistelun aikana saatuihin huomautuksiin vastataan vuorovaikutusraportissa, joka
|6ytyy karttapalvelusta kartta.hel.fi/suunnitelmat
* lautakunnan paatoksista lahetetdan tieto niille, jotka ovat mielipiteen tai muistutuksen yh-
teydessa ilmoittaneet sahkoposti- tai postiosoitteensa
» kaavaehdotuksen julkisesta ndhtavilldolosta ilmoitetaan verkkosivuilla www.hel.fi/kaavakuu-
lutukset
* mahdollisuus tehda muistutus, viranomaisilta pyydetaan lausunnot
* muistutukset ja lausunnot kasitellaan lautakunnassa
v
Hyvaksyminen

* kaupunginhallitus kasittelee kaavaehdotuksen

* kaupunginvaltuusto hyvaksyy kaavan

* tieto kaavan hyvaksymista koskevasta paatoksesta lahetetdan niille, jotka ovat sita kirjalli-
sesti pyytaneet kaavaehdotuksen julkisen nahtavilldolon aikana

*  hyvaksymista koskevaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan

* kaava tulee voimaan, jos hyvaksymispaatoksesta ei ole valitettu tai valitukset on hylatty.


http://www.hel.fi/suunnitelmat
http://www.hel.fi/suunnitelmat
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Yhteenvedot esitetyista huomautuksista ja vastineet niihin

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman seka kaavan valmisteluaineiston nahtavillaolo

16.12.2019.-26.1.2020

Yhteenveto viranomaisten kannanotoista

Viranomaisten kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka
valmisteluaineistosta kohdistuivat Pihlajamaen suojelutavoiteisiin, lii-
kennemeluun ja liikkenteen tuottamiin hiukkaspaastoihin seka Rapaki-
venkujan liikenteen jarjestelyihin. Kannanotoissa esitetyt asiat on otettu
huomioon kaavoitusty0ssa siten, etta uudisrakentamisen sijoittelua ja
rakennusten muotokielta on pyritty sovittamaan alueen arvokkaaseen
ymparistoon. Liikenteen haittoja on pyritty vahentamaan nykytilanteesta
mm. jarjestelemalld uudet rakennukset ja rakennelmat pihatilaa suojaa-
viksi.

Kannanotot osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta saatiin seuraavilta asiantuntijaviranomaisilta:

Helen Oy

Helen Sahkoverkko Oy

Helsingin seudun lilkkenne -kuntayhtyma (HSL)

Helsingin seudun ymparistdpalvelut (HSY) vesihuolto
Museovirasto

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala

kasvatuksen ja koulutuksen toimiala

Vastineet viranomaisten kannanottoihin

HSL

HSL pitaa kannatettavana maankayton tiivistamista hyvien joukkolii-
kenne- ja pyoraily-yhteyksien varrella seka lahipalveluiden vaikutusalu-
eella. HSL katsoo, ettd Rapakivenkuja on kapeahko ja erityisesti kujan
mutka on ahdas kahden bussin tai muun raskaan ajoneuvon kohtaami-
seen. HSL:n esittamia bussiliikenteen sujuvoittamista, Rapakivenkaa-
ren pysakkien tai niille johtavien kulkuyhteyksien parantamista ei ollut
kuitenkaan mahdollista sisallyttaa kaavamuutoshankkeeseen. Katualu-
een muutosten takia olisi ollut tarpeen sisallyttaa kaavamuutosaluee-
seen lahialueilta sellaisia tontteja, joita eivat muut kaavamuutostarpeet
koskeneet ja jotka eivat olleet muutosta hakeneet. HSL:n esittamat ke-
hittamistarpeet pyritaan ottamaan huomioon lahialueiden muiden muu-
tosten yhteydessa.

HSY

HSY toteaa, aluetta palvelevat vesihuoltolinjat on rakennettu valmiiksi
ja ettei kaavamuutos edellyta vesihuollon lisarakentamista. HSY:n mai-
nitsema kaavamuutosalueen Iapi kulkeva viemaritunneli on merkitty
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asemakaavaan maanalainen tunneli -merkinnalla. Rapakiventien lansi-
puolella kulkeva DN 800 -paavesijohto ei vaikuta hankkeeseen kaava-
muutosalueen pienennyttya alkuperaisesta.

Museovirasto

Museovirasto ilmoittaa, ettd Museoviraston ja maakuntamuseoiden va-
lisen yhteistydsopimuksen mukaisesti kaava-asiassa lausunnon Helsin-
gin kaupunginmuseo.

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala

Kaupunginmuseo esittaa lausunnossaan Pihlajamaen suojelukaavan
perusteita ja tavoitteita erityisesti alueen valjan yleisiimeen sailyttami-
sesta seka alueen ja luonnonympariston suhteesta. Asemakaavoitus
viittaa jaljempana mielipidevastausten yhteydessa esitettyihin vastinei-
siin Pihlajamaen suojelukaavasta ja taydennysrakentamisesta.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteet osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seka valmisteluai-
neistosta kohdistuivat padosin samoihin nakokohtiin kuin viranomaisten
kannanotot eli toisaalta alueen liikenneymparistdoon ja sen ymparisto-
vaikutuksiin ja toisaalta alueen suojelutavoitteisiin.

Osassa mielipiteissa taydennysrakentamiseen suhtauduttiin varsin suo-
peasti ja pidettiin sitd perusteltuna paaradan vaikutusalueella. Sen kat-
sottiin tuovan mahdollisuuksia paitsi alueen yleiselle kehittamiselle,
kuin myos alueen palvelutason sailymiselle tai parantumiselle. Kriittiset
mielipiteet kohdistuivat mm. suhteeseen alueelle laadittuun suojelukaa-
vaan seka rakentamisen vaikutuksesta asuinymparistoon ja liikentee-
seen. Myos taloyhtididen tasapuolinen kohtelu nostettiin esiin osassa
kannanotoissa.

Mielipiteet on otettu huomioon kaavoitustydssa viranomaisten kannan-
ottojen kanssa samansuuntaisina rakentamisen sovittamisella alueen
arvokkaaseen ymparistoon ja liikenteen haittojen vahentamisella.

Kirjallisia mielipiteita saapui 10 kpl. Yksi mielipidekirjeista As. Oy Rapa-
kivenkuja 3-4-5 asukkaiden adressi, jossa on 91 allekirjoitusta.

Vastineet mielipiteisiin aihepiireittain

Pihlajamaen suojelukaava

Useissa mielipidekirjeissa seka kaupunginmuseon, DoCoMoMon ja
Pihlajamaki-Seuran kannanotossa on vedottu Pihlajamaen v. 2007
vahvistettuun suojelukaavaan. Pihlajamaki on Helsingin ensimmainen
1960-luvun asuntoalue, jonka muodostama kokonaisuus on suojeltu
asemakaavalla. Alueelle laadittu varsin kattava suojelukaava, joka si-
saltaa seka alueellisia suojelumerkintoja etta rakennuksia, puistoja ja
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piha-alueita koskevat suojelumaaraykset. Pihlajamaki on myods valta-
kunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisto eli RKY-alue
seka DoCoMoMo-kohde.

Mielipiteissa on tuotu esiin Pihlajamaen erityista asemaa Suomen mo-
dernin arkkitehtuurin merkkikohteena ja alueelle laaditun suojelukaavan
ainutlaatuisuutta Helsingissa. Mielipiteissa on myds esitetty tarvetta
laajaan ja koko kaupunginosan kattavaan selvitystyohon taydennysra-
kentamismahdollisuuksien kartoittamiseksi. Tonttikohtaisessa muutok-
sessa nahdaan osin ennakkotapauksen luonnetta.

Vastine

Suojelukaava nro 11520 kattaa suurimman osan Pihlajamaesta. Suoje-
lukaavan alueella on Pihlajamaen alkuperaisen suunnitelman mukaiset
viisi aluesolua, eli ns. Saton ja Hakan alueet, joissa molemmissa kaksi
solua, seka pohjoinen Rapakivenkujan alue. Nama Saton ja Hakan alu-
eet muodostavat myos tunnetuimman osua-alueen Pihlajamaen lahi-
0sta modernina arkkitehtuurikohteena. Kaava-alueen ja kaavallisen
suojelun ulkopuolelle on jatetty ostoskeskuksen uudempi osa ja vain
muutamia mydhemmin, Iahinna 1980-luvulla, rakennettuja asuinkortte-
leita. Nailla asuintonteilla on voimassa useita asemakaavoja vuosilta
1973-2010.

Suojellun ymparistdon ongelmana Pihlajamaessa on kerralla suunnitel-
lun ja rakennetun modernin ympariston sietokyky ajan ja elamantavan
muutoksiin. Jonkinasteisen kerroksellisuuden hyvaksyminen olisi alu-
een elinvoimaisuuden kannalta merkityksellista, silla elamantapaa ei
voida suojella. Jos kaupunginosan halutaan myds voivan kehittya, ra-
kennetun ymparistdn suojeleminen edellyttaa yleensa, etta jokin osa-
alue tai ominaisuus ymparistdssa voi muuttua.

Pihlajamaen suojelukaavaan on sisallytetty vain vahaisia taydennysra-
kentamismahdollisuuksia eika niita ole osoitettu suojeltujen asuinraken-
nusten tonteille. Saton alueella Kiilletien pysakointikenttia on kaavassa
muutettu asuintonteiksi atriumtyyppisia pientaloja varten, mutta nailta
osin kaava ei ole toteutunut. Toteutuminen on myds varsin epavarmaa,
silla se edellyttaisi uuden pysakointilaitoksen rakentamista nykyisia
asuinkiinteistoja varten. Myos yhdelle asuntolatontille Vuolukiventien
varressa on kaavaan merkitty lisarakentamismahdollisuus. Tama pie-
nehko kolmikerroksinen opiskelija-asuntola on valmistunut 2013.

Taydennysrakentamismahdollisuuksien puute asettaa Pihlajamaen
muita kaupunginosia eriarvoiseen asemaan ja vaikeuttaa alueen kehit-
tamista. Aluesarjojen, jotka perustuvat tilastokeskuksen ja Helsingin
kaupungin kaupunkitutkimus ja -tilastot -yksikon tietoihin, mukaan Pih-
lajamaen vakiluvun muutos 20 vuodessa (1999-2018) on ollut -759
henkil6a, mika tarkoittaa n. 9,3 % laskua. Koko Malmin peruspiirin alu-
eella, johon Pihlajamakikin kuuluu, taas muutos samana aikana on ollut
+3 055 henkiloa eli kasvua on ollut 11,7 %. Asukasluvun lasku vaikut-
taa mm. palvelutason kehitykseen. Pihlajamaen vakiluvun lasku on
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seurausta asumisvaljyyden kasvamisesta, vaikka alueelle on tana ai-
kana myos rakennettu uudisrakennuksia. Pihlajamakeen on valmistu-
nut kaksi kerrostalokohdetta, yhteensa n. 4 000 k-m?, seka rivitaloja ja
pientaloja. Myos Helsingin ja Helsingin seudun vaestoennuste 2019—-
2050:n mukaan Pihlajamaen asukasmaara on laskemassa edelleen.

Suunnitelmassa on uudisrakentaminen sovitettu alueelle siten, etta ra-
kennukset jatkavat sommitelman viuhkamaista muotoa. Lantisempi ra-
kennus, joka suurmaisemassa rajaa Rapakivenkujan aluetta nykyisen
lamellitalon jatkeena, vastaa korkeudeltaan tontin nykyisia rakennuksia.
Puistopihan osalta suojelukaavan maarays, jonka mukaan avoin ja
puistomainen ilme tulee sailyttaa, voidaan katsoa toteutuvan siten, etta
Rapakivenkujalle pain on suunnattu rakennusten paadyt ja piha sailyy
avoimena kadun suuntaan. Suunnitelmassa on sijoitettu tonttiliittymat
siten, etta etupihan kumpare voidaan sailyttaa nykyisellaan.

Taydennysrakentaminen Helsingissa ja Pihlajamaessa

Taydennysrakentamisen tarpeellisuudesta esitettiin hyvinkin vastakkai-
sia kannanottoja. Toisissa mielipiteissa katsottiin paikan olevan edulli-
nen tdydennysrakentamisen kannalta ja alueen elinvoimaisuuden li-
saantyvan tarjonnan lisayksesta. Toisaalta tdydennysrakentamisen ar-
vioitiin laskevan koko alueen maiseman ja rakennuskannan arvoa ja
uhkaavan alueen ainutlaatuista ilmettd avarana, luonnon omia linjoja
seuraavana ja luonnonlaheisena asuinalueena. Alueelle katsottiin tar-
vittavan kaupunginosatasoista selvitysta taydennysrakentamisen mah-
dollisuuksista, jotta rakennussuojelunakdkohdat ja alueen asuntoyhtioi-
den tasapuolinen kohtelu varmistuisi.

Vastine

Helsingin kaupunginvaltuuston hyvaksyma asuntotuotantotavoite on

7 000 asuntoa vuodessa, josta 40 % olisi tdydennysrakentamista paa-
asiassa esikaupunkialueilla. Nykyista rakennetta tiivimmalla tayden-
nysrakentamisella halutaan mahdollistaa hyvat julkisen liikenteen yh-
teydet kavelyetaisyydella nykyista suuremmalle asukasmaaralle, edis-
tetaan palvelujen pysymista alueella ja edesautetaan niiden kehitty-
mista. Paaradan vaikutusalue on yksi tarkeimmista taydennysrakenta-
misen kohdealueista.

Kaupunkirakenteen valjyydella on Pihlajamaessa aikakautensa ideolo-
ginen perusta, kun on haluttu korostaa rakennetun ympariston ja kos-
kemattoman luonnon vuoropuhelua. Se on myds 1960-luvun tilanteen
mukainen, jolloin tilaa on ollut kaytettavissa runsaasti ja rakennuksia on
voitu sijoittaa vapaasti maastoon.

Nykytilanteessa kaupunki on ymparilla kasvanut ja tiivistynyt. Tontin
olosuhteisiin merkittavasti vaikuttava Keha | on rakennettu myohemmin
kuin asuinrakennukset. Helsingin yleiskaavan (2016) mukaan Rapaki-
venkuja 2:n tontti sijoittuu paaosin A3-, mutta osin myos A2-korttialu-
eelle. Yleiskaavan mukaiset korttelitehokkuudet nailla alueilla ovat A3-
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alueella e = 0,4-1,2 ja A2-alueella e = 1,0-2,0. Nykyinen kaavanmukai-
nen tehokkuus tontilla vastaa tehokkuutta n. e = 0,38 ja kaavamuutos-
ehdotuksen mukaisella lisarakentamisella se nousisi arvoon n. e =
0,58.

Rakennuskannan ika tuo mukanaan varsin raskaitakin remonttitarpeita.
Suojelukaava ja alueelle laaditut rakennustapaohjeet rajoittavat osin
korjaustapoja ja ohjaavat niita kasityovaltaisempaan suuntaan. Re-
monttikustannuksista on siis tulossa varsin kalliita ja olisi taloyhtioiden
kannalta helpottavaa, etta valttamattomia remontteja voitaisiin rahoittaa
taydennysrakentamisella niissa tilanteissa, joissa tontilla on siihen tilaa.

Taydennysrakentamisen voidaan katsoa osaratkaisuksi vanhan raken-
nuskannan suojeluun myos siten, etta alueelle voidaan rakentaa hissil-
lisia ja muullakin tavoin esteettomia uudisrakennuksia. Alun perin vain
Pihlajamaen tornitalot oli varustettu hisseilla. 2000-luvun alussa on ra-
kennettu jalkiasennushissit osaan Saton lamellitaloista. Hissit on toteu-
tettu purkamalla osittain vanhat portaat ja korvaamalla ne uudella ra-
kennusrungon ulkopuolisella porrastornilla, milla on ollut huomattava ja
heikentava vaikutus rakennusten julkisivun arvoihin. Suojelukaavassa
hissien rakentamista rajoitettiin ja osassa kohteita myds porrashuoneet
on maaratty sailytettaviksi. Rakennusalan ulkopuolelle sijoittuvat his-
sien tai porrastornien rakentaminen on asemakaavassa kielletty mm.
kaikilla Rapakivenkujan tonteilla eli kortteleissa 38024 ja 38025. Ase-
makaavan selostuksessa myos todetaan, etta nailla tonteilla hisseja ei
voida sijoittaa porrashuoneen sisalle porrashuoneen tiukan mitoituksen
vuoksi.

Voimassa oleva yleiskaava tuo tietyt reunaehdot mahdollisille alueella
tapahtuville muutoksille, mutta kaavan muuttaminen vaatii aina tapaus-
kohtaisen harkinnan ja suunnitelman, jossa muutoksen vaikutukset ym-
paristoon selvitetaan. Kaikilla tonteilla taydennysrakentaminen ei myos-
kaan ole mahdollista tai taloudellisesti toteuttamiskelpoista ainakaan
nykytilanteessa, jos rakentaminen vaatisi esim. pysakointilaitosten ra-
kentamista.

Kaupunginosatasoista selvitysta taydennysrakentamisen mahdollisuuk-
sista ei ole tehty, silla taloyhtididen korjaustarpeita on varsin vaikea en-
nakoida. Valmiiden ratkaisujen esittamista ei ole katsottu tassa tapauk-
sessa kaupungin tehtavaksi, vaan taloyhtididen on mahdollisuus viite-
suunnitelmalla osoittaa taydennysrakentamisen tonttikohtaiset ratkai-
sut.

Uudet rakennukset ja niiden vaikutus ymparistéon

Kaavailtuja uudisrakennuksia on pidetty osassa kannanotoista liian
suurina ja naapuritaloja varjostavina. Myos rakennusten hahmo ja run-
kosyvyys mainitaan mielipiteissa. Uusien rakennusten on katsottu hait-
taavan lahinaapuriston olosuhteita myos siten, etta nykyisin varsin val-
jat nakymat muuttuvat.
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Vastine

Tavoitteena on ollut sovittaa uudet asuinrakennukset osaksi Pihlaja-
maen pohjoista rakennusryhmaa. Uudet asuintalot on sijoitettu tayden-
tamaan alueen hahmon viuhkamaista sommitelmaa. Pihan keskelle on
suunniteltu kapearunkoinen sivukaytavarakennus ja kaavamaarayk-
selld on rakennuksen rungon enimmaismitaksi merkitty 12 m. Lanti-
semman rakennuksen pituutta on katsottu tarpeelliseksi rajoittaa, jotta
se ei peittaisi nakymia nykyisista rakennuksista, mutta paatyjen muotoi-
lulla on haettu kapearunkoista hahmoa. Paamaarana on myos ollut
hankkeen toteuttamiskelpoisuus, jonka takia hankekoon tulee olla riit-
tava. Rakennusten korkeuksia maariteltdessa on huomioitu hissin ra-
kentamisen edellytykset. Pihan keskella olevan uudisrakennuksen kor-
keus on sovitettu Rapakivenkujan vastakkaisella puolella olevien ra-
kennusten korkeuksien mukaiseksi. Lantisempi rakennus, joka suur-
maisemassa rajaa Rapakivenkujan aluetta nykyisen lamellitalon jat-
keena, vastaa korkeudeltaan tontin nykyisia rakennuksia.

Asemakaavaan on sisallytetty maarayksia, joilla uudet rakennukset on
pyritty sovittamaan alueen ilmeeseen kuitenkin siten, ettd ne muodos-
tavat oman kerrostumansa rakennettuun ymparistéon. Merkittavin ero
vanhaan on maarays puumateriaalin kaytosta uudisrakennuksissa.
Puun kayttda rakennusmateriaalina suositaan myos osana kaupungin
hiilineutraaliustavoitetta. Julkisivumateriaalien tulee kuitenkin olla vaa-
leita ja sileitd vanhojen rakennusten tapaan seka julkisivut horisontaali-
sesti jasenneltyja. Parvekkeet tulee lasittaa.

Uudisrakennusten vaikutus naapuritalojen olosuhteisiin sekad omalla
etta viereisilla tonteilla ei ole kohtuuton. Osin pitkat nakymat muuttuvat,
mutta Rapakivenkuja 2:n uudisrakennuksen pienin etaisyys Rapakiven-
kuja 4:n parvekkeisiin on noin 28 m, jota kaupunkiolosuhteissa ei voida
pitaa vahaisena. Vaikutus valoisuusolosuhteisiin on myads selvitetty var-
jostusanalyysilla, joka on liitetty asemakaavan selostukseen. Sen mu-
kaan rakennusten etaisyys toisistaan on niin suuri, etta kesakuukau-
sina varjostusvaikutusta ei juurikaan ole. Talvikaudella auringon paista-
essa matalalta merkittavin varjostusvaikutus tulee tontin nykyisista ra-
kennuksista. Muiden Rapakivenkujan varressa olevien asuintonttien
olosuhteisiin rakentamisella ei ole vaikutusta.

Liikenne ja pysakointi

Rapakiventien liikenteen jarjestelyista kaavamuutosalueen lansireu-
nassa on mielipiteissa esitetty vastakkaisia nakemyksia. Toisaalta on
haluttu pitaa se nykyisellaan jalankulun ja pyorailyn yhteytena ja toi-
saalta taas rakentaa se joukkoliikennekaduksi. Myos kaavamuutoksen
mukanaan tuoman lisarakentamisen on katsottu tuottavan liikenteen
maaran merkittavaa lisaysta Rapakivenkujalle, jonka nykyisia liikkenne-
maaria pidettiin jo kestamattomina. Liikkennemaaran kasvun katsottiin
my0s olevan erityisen haitallista koulujen laheisyydessa.
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Tontin pysakointiratkaisua ei eraissa mielipiteista ole pidetty hyvana.
Luonnosaineistossa oli esitetty ratkaisu, jossa osa pysakoinnista oli si-
joitettu tontin ulkopuolelle koulun Iaheisyydessa olevan pysakointiken-
tan yhteyteen.

Kadunvarsipysakaintiin suhtauduttiin osassa mielipiteista kielteisesti.
Vastine

Rapakiventie on jo Pihlajamaen suojelukaavassa (v. 2008) merkitty
joukkoliikennekaduksi silta osin, joka nykytilanteessa on rakennettu ja-
lankulun ja pyorailyn yhteydeksi. Tdma osuus sijoittuu Rapakivenkuja
2:n lansipuolelle sen ja koulutonttien valiin. Joukkoliikennekatu yhdis-
taisi Pihlajamaen keskuksesta tulevan Rapakiventien suoraan Rapaki-
venkaarelle ja sitad kautta Pukinmaen ja Malmin suuntaan seka Keha
I:lle. Koska katu olisi sallittu vain joukkoliikenteelle, se ei poistaisi alu-
etta kiertdvan Rapakivenkujan tarvetta. Rapakiventien joukkoliikenne-
kadun toteuttamisesta ei talla hetkella ole suunnitelmia. Kaavaehdotuk-
sessa ei ole esitetty muutosta joukkoliikennekadun osuudelle eika katu-
aluetta ole sisallytetty mukaan kaavamuutosalueeseen.

Rapakivenkujan liikennemaara on nykyisin 6 800 ajon./vrk. Liikenne-
maarin kaavamuutoksen vaikutus ei ole erityisen merkittava, silla Ra-
pakivenkujan varressa olevan kerrosalan maara kasvaa nykyisesta
noin 15 %. Lahinaapuriston koulujen kannalta liikkenneturvallisuustilan-
teen ei voi katsoa huonontuvan. Kadunvarsipysakoéinnin osalta kaava-
muutostyd ei aiheuta muutoksia alueelle.

Suunnittelun alkuvaiheessa tutkittiin myos mahdollisuutta sijoittaa osa
Rapakivenkuja 2:n pysakadinnista tontin ulkopuolelle nykyiselle yleiselle
pysakointialueelle, jotta suojeltua piha-aluetta olisi voitu saastaa enem-
man. Tasta yleisesta pysakointialueesta on rakennettu vain alle puolet
kaavanmukaisesta laajuudesta ja rakentamattomalle osalle olisi talloin
muodostettu taloyhtiolle vuokrattava pysakaointitontti. Tasta ajatuksesta
on kuitenkin luovuttu ja uusi pysakointi on suunnitelmassa sijoitettu nyt
kokonaan tontille sen pohjoisosaan, joka likennemelun takia ei nykyti-
lanteessakaan ole oleskelupihana kayttokelpoinen. Pysakointipaikkojen
rakentamisen yhteydessa saadaan tontille uutta melusuojausta Keha
I:n liikennemelua vastaan, kun pysakointikatokset suunnitellaan liiken-
nemelua torjuviksi. Uuden pysakaoinnin paikalla nykyisin olevalle leikki-
ja oleskelualueelle on esitetty le-merkinnalla sijoituspaikka, jossa liiken-
nemelun ohjearvot on voitu osoittaa alittuvan.

Tiedottaminen

Huonosta ja puutteellisesta tiedottamisesta seka kaupungin etta yhtion
puolelta oli mainittu useissa mielipidekirjeissa.
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Vastine

Kaupungin puolelta tiedotus pyrittiin hoitamaan ajoissa ja asianmukai-
sesti postitusajankohtana vaikuttanut postilakko huomioiden, mutta
postituksessa oli virheita ja kaikkia ei tieto tavoittanut, mita pahoitte-
lemme. Kaavamuutosasiasta oli laadittu myds lehti-ilmoitukset seka il-
moitukset kaupungin verkkosivuilla. Myohemmissa vaiheissa tiedotus-
ongelma lienee korjaantunut riittdvasti ja asiasta on ollut mahdollisuus
keskustella yhtion sisalla mm. ylimaaraisen yhtiokokouksen yhtey-
dessa. Kaikille asiaa tiedustelleille on myos vastattu henkildkohtaisesti.

Hankkeesta esitetyissa lahtotiedoissa ollut virheellinen tieto tontin
omistajuudesta ja kaavamuutoksen aiheuttamista toimenpiteista on
korjattu paivitetyssa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa. Tontin
omistajuudella ei ole vaikutusta kaavan sisaltéon eika valmistelupro-
sessiin.

Asukastilaisuus 17.12.2019

Kaavamuutoshanketta esiteltiin asukastilaisuudessa Malmitalolla
17.12.2019, jossa oli tilaisuus keskustella hankkeesta valmistelijoiden
kanssa. Sen jalkeen hanke on ollut esilla myds Uutta Koillis-Helsinkia -
verkkotilaisuuksissa 2020 ja 2021.

Kaavaehdotuksen julkinen nahtavillaolo (MRL 65 §) 13.1.-11.2.2022
Muistutukset
Kaavaehdotuksesta tehtiin 12 muistutusta.

Muistutukset kohdistuivat mm. kaavamuutoksen suhteeseen alueelle

laadittuun suojelukaavaan seka rakentamisen vaikutuksesta asuinym-
paristoon ja liikkenteeseen. My0Os taloyhtididen tasapuolinen kohtelu ja
suhtautuminen taydennysrakentamisen oikeutukseen yleisesti nostet-
tiin esiin osassa muistutuksista.

Vastineet aihepiireittain

Yleiskaava ja RKY-alue

Osassa muistutuksista hanketta pidettiin yleiskaava 2016:n ja RKY-
alueiden tavoitteiden vastaisina. Yleiskaavaa laatiessa Pihlajamaen
RKY-status on otettu huomioon ja se on vaikuttanut alueelle merkittyi-
hin rakentamisen tehokkuutta kuvaaviin pikseleihin. RKY-statuksesta
huolimatta taydennysrakentamiskaavoja on tekeilla muissakin kaupun-
ginosissa, kuten lahes koko kantakaupungin alueella, seka esim. Mau-
nulassa, Pitajanmaella ja Lansi-Herttoniemessa. RKY-merkinnan ei ole
katsottu estavan taydennysrakentamista, mutta keinovalikoimasta aina-
kin Pihlajamaen tapauksessa, jossa RKY-inventoinnin kohteena on ol-
lut nimenomaan sen oman aikansa edistyksellinen rakennuskanta, pur-
kava saneeraus lienee mahdollinen vain poikkeustapauksissa.
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Muistutuksissa oli myds esitetty, ettd koska vain pieni osa tontista kuu-
luu A2-merkittyyn asuntovaltaiseen alueeseen, tadydennysrakentaminen
ei olisi yleiskaavan mukaan perusteltua ja etta Pihlajamaki yleisestikin
olisi rakennettu yleiskaavan mukaisilla tehokkuuksilla. Yleiskaavassa
Rapakivenkuja 2:n kohdalla on paaosin merkinta A3, pienella osin ton-
tin luoteisosassa myos sita tehokkaampi A2. A3-alueella tavoitteellinen
korttelitehokkuusluku e = 0,4—1,2, kun se tontilla nyt on e = 0,38. Valta-
osa suojelukaavan alueesta on A3-aluetta, mutta Rapakivenkujan alu-
eesta noin puolet kuuluu A2-alueeseen. Pihlajamaessa yleisesti tontti-
tehokkuudet vaihtelevat lamellitalokortteleissa n. e = 0,4-0,8 ja pisteta-
loilla n. e = 0,6—1,1 valilla. Rapakivenkujalla asuintonttien tonttitehok-
kuudet ovat muuta Pihlajamakea alemmat ja vaihtelevat valilla n. e =
0,3-0,7. Rapakivenkujalla nykytilanteen ja yleiskaavan mukaisten mah-
dollisuuksien ero on siis suurempi kuin Pihlajamaessa yleensa. Tehok-
kainta rakentamista Pihlajamaen suojelukaavan alueella edustavat alu-
eelle 1970-luvulla rakennetut tdydennysrakentamistontit, joilla tehok-
kuuslukuonn.e =1,1.

Muistutuksissa on myds vedottu Pihlajamaen arvokkaiksi todettuihin
ominaisuuksiin, joihin kuuluu valjyys ja avarat nakymat, veistoksellinen
vastakohta rakennetun alueen ja kallioisen metsamaiseman valilla seka
maiseman liittyminen aikanaan edistyksellistd suunnittelua edustanee-
seen rakennuskantaan. Suunnitelmassa on valjyyden vaikutelman
vuoksi haluttu pitaa kiinni pihatilan avoimuudesta Rapakivenkujan
suuntaan ja uudisrakennukset on sijoitettu jatkamaan alueen viuhka-
maista hahmoa. Nykytilanteessa alueen valjyys ja avaruus ei pelkas-
taan ole alueen viihtyisyytta parantava seikka, silla osin avaruuden ele-
mentteina ovat myds alueen laajahkot pysakointialueet, koulutontit,
kentat ja erityisesti Keha I:n ja sen laajojen liittymien liikennealueet. Lii-
kennealueiden suuntaan on tarvetta suojautua likennemelua vastaan.

Alueen kokonaisvaltainen tarkastelu ja tasapuolisuus

Helsingin kaupunki edistaa vanhojen alueiden taydennysrakentamista,
jolla tarkoitetaan esimerkiksi lisakerroksen rakentamista kerrostaloon
tai uuden talon rakentamista samalle tontille vanhemman talon viereen.
Taydennysrakentaminen tiivistaa kaupunkirakennetta, mika tukee kau-
pungin ilmastomuutoksen hillitsemistavoitteita seka alueellisen tyo-
paikka- ja palvelurakenteen kehittamistavoitteita. Taydennysrakentami-
sen kannustukseksi Kaupunginhallitus on v. 2021 myos hyvaksynyt uu-
den, taloudellisesti vuokralaiselle entista kannustavamman menettelyn.

Pihlajamaen suojelukaavan tavoitteena oleva fyysinen ymparistén ny-

kytilanteen sailyttaminen 1960-luvun hahmossa on osoittautunut vaike-
asti yhteen sovitettavaksi alueen kehittamistavoitteiden kanssa. Alueen
asukasluku on laskenut 20 v:ssa n. 9 % ja sosioekonominen tilanne on
muuttunut huolestuttavasti. Joissakin muistutuksissa vedottiin tulevaan
sukupolvenvaihdokseen ja sen tuomaan muutokseen asukasmaarissa.
1960-luvun elamantavan ja asumisvaljyyden ei kuitenkaan voida olet-
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taa palaavan, joten oleellista muutosta ei siina suhteessa ole odotetta-
vissa. Helsingin ja Helsingin seudun vaestoennuste 2019-2050:n mu-
kaan Pihlajamaen asukasmaara on laskemassa edelleen.

Suojellun ympariston ongelmana Pihlajamaessa on kerralla suunnitel-
lun ja rakennetun modernin ympariston sietokyky ajan ja elamantavan
muutoksiin. Jonkinasteisen kerroksellisuuden hyvaksyminen olisi alu-
een elinvoimaisuuden kannalta merkityksellista, silla elamantapaa ei
voida suojella. Jos kaupunginosan halutaan myds voivan kehittya, ra-
kennetun ympariston suojeleminen edellyttaa yleensa, etta jokin osa-
alue tai ominaisuus ymparistdssa voi muuttua. Kaavoitus viittaa tassa
yhteydessa osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheessa annettuihin
vastineisiin Pihlajamaen suojelukaavaa ja tdydennysrakentamista Hel-
singissa ja Pihlajamaessa kuvaavissa osioissa.

Muistutuksissa esitettiin nakdkantoja myds suojelukaavan perusteista
ja sen ajanmukaisuudesta. Vuoteen 2021 mennessa moni asia on
muuttunut Pihlajamaesta laadittujen selvitysten (vuosilta 2002—-2007) ja
vuonna 2008 voimaan tulleen kaavan laatimishetkesta. Talla hetkella
kaupungin maankaytollisia tavoitteita ohjaavat mm. yleiskaava 2016
seka Helsingin seudun kuntien ja valtion yhteinen suunnitelma maan-
kaytdn, asumisen ja liikenteen osalta (ns. MAL-sopimus).

Kaavoja valmistellaan sopiviksi katsottuina kaava-alueina kaavoituksen
resurssien puitteissa. Kaupunginosatasoista selvitysta tadydennysraken-
tamisen mahdollisuuksista ei ole tehty, silla taloyhtididen korjaustar-
peita on varsin vaikea ennakoida. Ratkaisujen esittamista ei ole kat-
sottu tassa tapauksessa kaupungin tehtavaksi, vaan taloyhtididen on
mahdollisuus viitesuunnitelmalla osoittaa tdydennysrakentamisen tont-
tikohtaiset ratkaisut.

Taydellisen tasapuolista kohtelua taloyhtidille ei ole mahdollista osoit-
taa, kuten ei muuallakaan kaupungissa, silla tonttien olosuhteet esim.
tonttikoon ja toteutuneen tonttitehokkuuden, pinnanmuotojen ja ympa-
ristohairididen suhteen vaihtelevat suuresti. Myos sijainnin suhde esim.
julkisen liikenteen palveluihin vaikuttaa asiaan. Nykytilanteessa Pihlaja-
maen kerrostalotonteilla tehokkuusluvut vaihtelevat valilla e = 0,3 jae =
1,1 yhta poikkeusta lukuun ottamatta, jossa tehokkuusluku on tata suu-
rempi. Alueen pohjoisosassa Rapakivenkujan alueella tehokkuudet
ovat keskimaarin pienempia kuin muualla Pihlajamaen suojelukaavan
alueella.

Suojeluarvojen sailymisen kannalta on ratkaisevaa, onko taloyhtidilla
varaa pitaa rakennukset kunnossa. Rakennuskannan ika tuo muka-
naan varsin raskaitakin remonttitarpeita. Suojelukaava ja alueelle laadi-
tut rakennustapaohjeet rajoittavat osin korjaustapoja ja ohjaavat niita
kasityovaltaisempaan suuntaan. Remonttikustannuksista on siis tu-
lossa varsin kalliita ja olisi taloyhtididen kannalta ratkaisevaa, etta valt-
tamattomia remontteja voitaisiin rahoittaa taydennysrakentamisella
niissa tilanteissa, joissa tontin valjyys antaa siihen mahdollisuuden.
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Osassa muistutuksista tdydennysrakentamista on esitetty sijoitettavaksi
toisaalle, esim. Pihlajam&en rakentamattomille alueille. Tarkoituksena
on kuitenkin myos edistaa taloyhtididen mahdollisuutta rahoittaa kor-
jaushankkeita, jotta rakennukset voitaisiin pitaa hyvassa kunnossa.
Yleisille alueille sijoitetut kaavamuutosalueet eivat koidu naiden suoje-
lukohteiden hyodyksi. Hankkeen kaynnistymisen jalkeen on hyvaksytty
myds Helsingin kaupunkistrategia 2021-2025. Strategia painottaa eri-
tyisesti lahiluonnon merkitysta. Koska samanaikaisesti tavoitteena on
my0Os asuntotuotannon kasvu, voidaan katsoa, etta taydennysrakenta-
minen olisi silloin ensisijaisesti sijoitettava korttelialueille, siis mm. ny-
kyisille asuintonteille.

Vaikutukset kaupunkikuvaan ja nakymiin seka
rakennussuunnittelua koskevat ohjeistukset

Kaavan mahdollistamia uudisrakennuksia on muistutuksissa kritisoitu
vaarin sijoitetuiksi, lilan suurikokoisiksi, liian korkeiksi ja vaaran muotoi-
siksi. Suunnitelmassa rakennukset on sovitettu paikoilleen tontilla ole-
van viuhkamuodon jatkeeksi ja korkeuden suhteen rakennukset liittyvat
oman seka kadun vastapuolella olevan korttelin korkeuksiin. Raken-
nusten koon ja korkeuden maarittelyyn vaikuttaa myos se, etta raken-
nushankkeesta saadaan taloudellisesti toteuttamiskelpoinen ja etta se
tuottaa esteettomia asuntoja. Hankekoko on merkittava toteutuskelpoi-
suuden edellytys ja sidoksissa alueen hintatasoon.

Eniten kielteisia kommentteja on kerannyt tontin lounaiskulmaan mer-
kitty uudisrakennus, jonka on katsottu tukkivan alueen avaruutta ja val-
jia nakymia seka olevan hahmoltaan vaaran tyyppinen alueelle. Piste-
talomaisuuden muuttamiseksi rakennuksen rakennusalaa on jatkettu
hieman pitkdnomaisemmaksi kuitenkin niin, etta vanhoista asunnoista
avautuvien pitkien nakymien esteeksi sita ei ole haluttu sijoittaa.

Kaavan viitesuunnitelma ei ole valmis toteutussuunnitelma. Siksi suun-
nitelman yksityiskohdat, kuten ikkuna-aukotus, julkisivujen materiaalin-
kaytto, sivukaytavat tai jatteiden kerayspaikat, eivat ole arvioitavissa
asemakaavan havainnekuvan perusteella. Sivukaytavien sijoittelua
koskevaa maaraysta tarkennettiin kaavaehdotuksessa siten, etta sivu-
kaytavat ja ulkoportaat voidaan rakentaa kerrosalan ja rakennusalan
estamatta niille julkisivun osille, joille on merkitty aaneneristavyysvaati-
mus.

Rapakivenkujan tontilla uudisrakennuksista ei ole pyritty kopioimaan
sellaisenaan tontilla jo olevien vanhojen rakennusten ulkoasua, vaan
on tarkoitus, etta uudet rakennukset muodostavat oman ajallisen ker-
rostumansa. Julkisivujen jasentelyn ja yhtenaista julkisivupintaa muo-
dostavin parvekerakentein uudisrakennusten halutaan kuitenkin sopi-
van yhteen vanhojen rakennusten kanssa. Julkisivujen tulee olla vaa-
leasavyisia ja sileita, joten pientaloille ominainen laudoitus ei materiaa-
livalintana tule kysymykseen. Helsingissa puurakentamisella tavoitel-
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laan my0s ilmastohyotyja. Hiilineutraali Helsinki 2035 -ohjelman toi-
menpiteissa on maaritelty tavoitteiksi puurakentamisen edistaminen
asemakaavoituksella.

Nykyiset nakymat muuttuvat osin oman tontin kannalta, mutta myos
naapuritontin Rapakivenkuja 4:n suunnasta katsottuna. Rapakivenkuja
2:n uudisrakennuksen pienin etaisyys Rapakivenkuja 4:n parvekkeisiin
on noin 28 m, jota kaupunkiolosuhteissa ei voida pitaa kovin vahai-
sena. Omalla tontilla uudisrakentamisen etaisyys kolmeen nykyisen
asuinrakennuksen paatyikkunaan on vahintaan 8 m, joka on valoisuus-
vaatimusten kannalta riittava eika paloturvallisuudenkaan varmistami-
nen vaadi silloin erityistoimenpiteita. Vaikutukset valoisuusolosuhteisiin
on myds selvitetty varjostusanalyysilla, joka on liitetty asemakaavan se-
lostukseen. Siksi voidaan katsoa, etta uudisrakennusten vaikutus naa-
puritalojen olosuhteisiin seka omalla etta viereisilla tonteilla ei ole koh-
tuuton.

Pihajarjestelyt

Piha-alueen suojelumerkinta s-5 on poistettu aluemerkintana, mutta sa-
man sisaltdinen maarays on tonttia koskevassa kaavamaaraysluette-
lossa. Muutos on siis kaavatekninen eika muuta piha-alueen suojeluti-
lannetta.

Autopaikkojen jarjestelyja pidettiin toisaalta hyvina mutta esitettiin myos
kritiikkia tontille merkittyjen pysakointijarjestelyjen seka kaavamaarayk-
sissa esitettyjen pihan yhteisjarjestelyjen suhteen. Paikkojen maara ei
vahene nykyisesta, mutta niiden sijainti on vahemman nakyva piha-alu-
eelle ja asuntoihin. Autopaikkojen sijoittamisella tontin pohjoisosaan on
selkea peruste likennemelun leviamista estavien rakenteiden vuoksi.
Yhteisjarjestelyt piha-alueilla ovat tarkoituksenmukaisia, silla esim. jate-
huolto voidaan jarjestaa yhdesta paikasta. Piha-alue sailyy valjempana
ja yhtenaisempana, kun alueelle ei tarvita useita eri jatepisteita tai pyo-
rasailytyskatoksia. Myos liikennemelulta suojassa oleva leikki- ja oles-
kelualue on tarpeen myos nykyisille asukkaille. Kaava ei maaraa tiettya
paikkaa esim. jatehuollolle. Pihan toimintojen yksityiskohtainen jarjes-
tely on rakennuslupavaiheessa jarjestettavissa tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Hulevesien ja niihin sisaltyvien kattovesien hallinnan periaatteet kirja-
taan rakennusluvan yhteydessa. Imeyttaminen tontilla, jolla yli % pinta-
alasta on maanvaraista pihaa, ei hulevesien hallinnan odoteta tuotta-
van ongelmia.

Rakennusaikaisia hairidita pihatoiminnoille ja naapuruston asukkaille ei
missaan rakennushankkeessa voida kokonaan valttaa. Ei ole kuiten-
kaan syyta olettaa, etta kyseisessa hankkeessa hairiot olisivat poik-
keuksellisen merkittavia. Puurakentaminen antaa mahdollisuuden
myo0s korkeaan esivalmistusasteeseen, joka tarkoittaisi taas tavan-
omaista pienempaa ja lyhytaikaisempaa hairididen maaraa.
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Liikenne

Muistutuksissa tuotiin esiin myos varsin kehityskelpoinen ehdotus lii-
kenteen uudelleen jarjestamisesta siten, etta Rapakivenkuja katkaistai-
siin entisen bussilinjan paatepysakin kohdalle ja Rapakivenkaaren ka-
tuosuus poistettaisiin ja korvaava katuyhteys jarjestettaisiin Rapakiven-
tien jatkeeksi merkityn joukkoliikennekadun kautta.

Rapakiventien jatkeeksi Pukinmaen suuntaan asemakaavaan merkitty
joukkoliikennekatu perustuu aiemmin Viikin-Malmin raitiotieyhteyden
reittivaintoehtona pidettyyn Pihlajamaen kautta suunniteltuun linjauk-
seen. Vaihtoehdosta on sittemmin luovuttu ja tata ratikkayhteytta ei
enaa suunnitella. Kadun muuttaminen normaaliksi kaduksi olisi merkit-
tava muutos Rapakivenkuja 2:n lantiselle rakennukselle, jonka kohdalla
likennemelutilanne huonontuisi entisestaan, kun myds sen lounaisjulki-
sivulle kohdistuisi likennemelua. Yhteys olisi todennakoisesti myds tar-
peettoman houkutteleva yhteys merkittavalle lapiajoliikenteelle, jota ei
haluta naille katuosuuksille ohjata. Muutos siis edellyttaisi laajempia
uudelleenjarjestelyja. Jos Rapakivenkaari poistettaisiin, avautuisi talle
alueelle mahdollisesti myos tdydennysrakentamisen potentiaalia, mutta
nama eivat ainakaan kovin merkittavassa maarin koituisi taloyhtididen
ja siten alueen peruskorjaustilanteen eduksi.

Rapakivenkujan liikennejarjestelyt on mahdollista ottaa tutkittavaksi
myohemmin esim. Keha I:n varren muiden muutosten yhteydessa,
mutta muutokset heijastuvat niin laajalle, etta tonttikohtaisen muutok-
sen yhteydessa ei tallaista kysymysta ole mahdollista hoitaa. Katujen
uudelleenjarjestely tarkoittaisi myds merkittavia investointeja.

Muuta

Muistutuksessa tuotiin esiin julkisivujen lasiosien linnustolle aiheutta-
maa vaaraa. Asemakaavassa annetaan suhteellisen yksityiskohtaisia
maarayksia rakennusten lasipintojen tai ikkuna-aukotusten suunnitte-
lusta, koska niilla tavoitellaan vanhan rakennuskannan kanssa yhteen-
sopivaa nauhamaista julkisivunkasittelya. Parvekkeet tulee lasittaa
myos meluteknisista syista. Ikkunapinnoilta ei asuinrakentamisessa
voida valttya, ja helsinkilaisessa kerrostalorakentamisessa parvekkeet
on nykyisin yleensakin tapana lasittaa. Viitesuunnitelmassa esitetyt ra-
kennukset eivat ole kuitenkaan nykyiseen asuinkerrostalorakentamisen
normaalikaytantoihin nahden erityisen lasisia. Uudisrakennusten tar-
kempaa suunnittelua ohjataan rakennuslupavaiheessa. Asemakaavan
muutosalueelle ei kaupungin luontotietojarjestelman mukaan sijoitu tar-
keita lintualueita, mutta lahialueella Savelanniittya pidetaan linnusto-
kohteena.

Rapakivenkuja 2:n tontin alapuolella olevasta jatevesitunnelista on
saatu lausunto Helsingin seudun ymparistopalveluilta ja maarays on
muotoiltu HSY:n lausunnon mukaisesti.
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Muistutuksissa esitettiin ihmetysta siita, etta vuoden 2008 suojelukaava
sisaltaa taydennysrakentamismahdollisuuden Kiilletie-Kiillekujan alu-
eella pysakointitontilla seka viereisella entisen liikkerakennuksen tontilla
(38020/4 ja 38001/2), mutta nama alueen kehittamisen ja miljoon
eheyttamisen kannalta keskeiset kohteet ovat edelleen rakentamatta.
Kiilletie 2:n tontille on kaavoitettu 1-2-kerroksisia atriumtaloja, joiden
toteuttamiseen ei tahan mennessa ole ilmennyt kiinnostusta. Tonttia
kaytetaan osana pysakointialuetta, joka on vuokrattu alueellista pysa-
kointia hallinnoivalle yhtidlle, joka edelleen vuokraa aluetta ymparoiville
taloyhtidille. Hiekkapintaiset pysakadintialueet eivat kaupunkikuvallisesti
ole alueelle eduksi ja tilankayttd niissa on myos epataloudellista. Mikali
alue otettaisiin kaavan mukaiseen asuinkayttoon, korvaavat autopaikat
olisivat sijoitettavissa Kiilletie 3:n pysakointitontille, jolle kaavan mu-
kaan voidaan rakentaa pysakdintilaitos Kiilletie 1 ja 5 tonttien pysakain-
tia varten. Nykytilanteessa tama rakentamismahdollisuus ei liene naille
taloyhtidille taloudellisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto.

Muistutuksissa esitettiin myds kritiikkia tiedottamisesta, koska naapuri-
yhti6 oli odottanut sahkdpostia kaupunkiymparistélautakunnan paatok-
sesta. Lautakunta ei tata kirjoittaessa ole asiaa viela kasitellyt, mutta
kasittelyn jalkeen yhtidlle lahetetaan tieto lautakunnan paatoksesta ja
vastineet kannanottoihin. Nahtavilldolovaiheessa hankkeen asiakirjat
ovat olleet luettavissa kaupungin paikkatietopalvelussa.

Maankaytto- ja rakennuslain 54 §:ssa saadetaan asemakaavan sisalto-
vaatimuksista, joihin kuuluu mm. vaatimus siita, ettd asemakaava on
laadittava siten, etta luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja
viihtyisalle elinymparistolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja lii-
kenteen jarjestamiselle. Asemakaava on laadittu MRL 54 §:n sisalt6-
vaatimusten mukaisesti tavalla, joka ilmenee tarkemmin mm. tasta vuo-
rovaikutusraportista, asemakaavan selostuksesta ja muusta kaava-ai-
neistosta. Kuntalaisilla on valitusoikeus kaavan hyvaksymispaatoksesta
hallinto-oikeuteen. Saadut mielipiteet ja muistutukset toimitetaan paa-
toksentekijoiden tietoon kaavaprosessin aikana toimielinkasittelyiden
yhteydessa.

Viranomaisten lausunnot

Kaavaehdotuksesta saatiin viranomaisten lausuntoja sen ollessa julki-
sesti nahtavilla.

Lausunnoissa esitetyt huomautukset kohdistuivat Pihlajamaen raken-
nustaiteellisiin ja maisemallisiin suojeluarvoihin ja toisaalta liikkenteen
aiheuttamiin meluhaittoihin. Esiin nousivat myos julkisen liikenteen toi-
mintamahdollisuudet ja nykyisen teknisen huollon jarjestelmien vaati-
mukset.

Lausunnot saatiin seuraavilta tahoilta:

- Uudenmaan ELY-keskus
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- Helsingin seudun likkenne -kuntayhtyma (HSL)
- Helen Sahkoverkko Oy
- Helsingin seudun ymparistopalvelut (HSY)
- kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala, kaupunginmuseo

Kasvatuksen ja koulutuksen toimiala ja kulttuurin ja vapaa-ajan toi-
miala, liikuntapalvelut, ilmoittivat, etta lausuttavaa ei ole.

Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan ELY-keskus otti lausunnossaan kantaa kaavaehdotukseen
seka rakennetun kulttuuriympariston etta meluntorjunnan nakokul-
masta.-ELY-keskus katsoo, etta esitetty ratkaisu on vieras alueelle seka
sijoittelunsa etta rakennusmassojensa puolesta. Se ei siis ELY:n mu-
kaan talta osin noudata voimassa olevan suojeluasemakaavan periaat-
teita eikd huomioi valtakunnallisesti merkittavaa kulttuuriymparistdoa
(RKY 2009) tyydyttavalla tavalla. ELY-keskus suhtautuu varaukselli-
sesti esitettyyn ratkaisuun eika katso asemakaavan muutosehdotuksen
esitetyssa muodossa tayttavan maankaytto- ja rakennuslain 54 §:n si-
saltdvaatimuksia rakennetun ympariston vaalimisen ja erityisten arvo-
jen sailyttamisen osalta. Edelleen ELY katsoo, ettd meluntorjunta EU-
komission ns. 0-paastotavoitteen mukaan melulle altistuneiden maaraa
tulisi vahentaa 30 %. Kaavahanke ei uusien asuinrakennusten osalta
tue tdman tavoitteen saavuttamista. Julkisivuille kohdistuvia melun
enimmaisaanitasoja ei mydskaan ole selvityksessa esitetty.

Vastine

MRL:n mukaan asemakaava on laadittava siten, etta luodaan edellytyk-
set terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinymparistolle, palvelujen
alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestamiselle. Rakennettua
ymparistda ja luonnonymparistoa tulee vaalia eika niihin liittyvia erityi-
sia arvoja saa havittaa. Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiymparis-
tdssa on oltava riittavasti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia
alueita.

Rakennetun kulttuuriympariston kannalta voidaan todeta, etta alueen
asemakaava on nyt n. 14 vuotta vanha. On siis my06s perusteltua arvi-
oida kaavan ajanmukaisuutta erityisesti siten, miten rakennetun ympa-
riston suojelutavoitteet ja lain muut tavoitteet voidaan saavuttaa. Suoje-
lukaavan tavoitteet, kun 1960-luvun fyysinen ymparistdé on haluttu sai-
Iyttaa, ovat perustuneet ensisijaisesti esteettiseen arviointiin. Kaavalli-
sen suojelun on asemakaavan selostuksen mukaan arvioitu nostavan
esiin sellaisia arvoja, jotka voimistavat alueen identiteettia ja kohottavat
alueen imagoa. Talta osin tavoitteen ei voi sanoa toteutuneen, silla alu-
een elinvoimaisuuden kannalta muutos ei ole ollut positiivinen eika
nousu nay esim. alueen hintatasossa. Pihlajamaen alueen asukas-
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maara on laskenut 20 vuoden aikana n. 9 % siita huolimatta, etta suo-
jelukaavan ulkopuolisilla alueille on syntynyt tdydennysrakentamista ja
my0s suojelukaavan alueelle on rakennettu yksi kaavan sallima asun-
tolarakennus. Erityisen huolestuttava ilmi6é on sosioekonomisen tilan-
teen selva huononeminen.

Kaavaehdotuksessa rakennettu fyysinen ymparisto ei ole uhattuna, ts.
suojellut rakennukset sailyvat eika rakennuksia koskevia suojelumaa-
rayksia ole muutettu.

Eniten Rapakivenkujan ympariston olosuhteita on muuttanut asuntoalu-
een rakentamisen jalkeen Keha I:n linjaus tontin pohjoispuolelta. Nyky-
tilanteessa Pihlajamaen alueen erityisena arvona ja suojelun kohteena
pidetty valjyys ja avaruus eivat pelkastaan ole alueen viihtyisyytta pa-
rantava tekija, silla osin avaruuden elementteina ovat myds Keha I:n ja
sen laajojen liittymien liikennealueet, lahialueen laajahkot pysakainti-
alueet, koulutontit ja kentat. Liikennealueiden suuntaan on tarvetta suo-
jautua likennemelua vastaan. Valjyys tuottaa myos tilanteen, jossa ke-
hatien likennemelu paasee leviamaan esteetta piha-alueille. Kaava-
muutoksen mukanaan tuoma suhteellisen vahainen vaikutus ymparis-
ton valjyyteen saa toisaalta aikaan positiivisen muutoksen elinolosuh-
teisiin siten, etta uudisrakentamisen muodostaman meluvarjon katvee-
seen piha-alueelle muodostuu oleskelua ja leikkia varten alueen osa,
jolla pihamelun ohjearvot alittuvat. Samoin terveellisyyteen ja turvalli-
suuteen voidaan katsoa vaikuttavan hissien rakentamismahdollisuu-
den. Hissin, porrastornin tai katoksen rakentamista rakennusalan ulko-
puolelle ei asemakaava salli Rapakivenkujan tonteille. Rapakivenkujan
varren asuinrakennuksissa, joita on kahdeksan kappaletta, ei hissia
myoskaan voida sijoittaa porrashuoneeseen sen kapeuden vuoksi. Uu-
disrakentamisen yhteydessa kerrostaloihin tulee kuitenkin nykyvaati-
musten mukaan rakentaa hissit, joten myds Rapakivenkujan alueella
asumiseen olisi silloin tarjolla esteeton ratkaisu.

Maankayton suunnittelussa sovelletaan Valtioneuvoston paatoksen
mukaisia (Vnp 993/1992) melutason ohjearvoja ja asemaakaavan sisal-
tovaatimusten tayttymista arvioidaan naiden ohjearvojen pohjalta. Kaa-
varatkaisua ohjaa ensisijaisesti kansallinen lainsaadanto ja EU-
komission paastotavoitteilla ei ole suoraa ohjausvaikutusta yksittaisiin
asemakaavoihin.

Asemakaavassa osoitettu leikki- ja oleskelualue alittaa Vnp 993/1992

2 § mukaisen paiva- ja yoohjearvon melutason. Kaavassa ei ole 0soi-
tettu muita leikki- ja oleskelualueita, eika kaavassa taten ole ohjearvot
ylittavia leikki- ja oleskelualueita. Piha-alueita suojaavat Keha I:n suun-
taan rakennettava melumuuri, seka autokatoksen melulta suojaavat ra-
kenteet. Piha-alue on kaikille asukkaille avoin, ja kaavassa on maa-
ratty, ettei sita saa aidata tai muuten rajoittaa sita niin, etta yhteiskay-
tolle muodostuu haittaa.
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Uudisrakennukset on sijoitettu tontille siten, etta ne olisivat mahdolli-
simman hyvin suojassa melulta. Asemakaava parantaa tontin ole-
massa olevaa melutilannetta edella mainittujen meluesteiden ansiosta
myOs olemassa olevien rakennusten ja niiden piha-alueiden osalta.
Asemakaavassa on maaratty rakennusten julkisivujen aanitasoerista-
vyydesta. Kaavamaarayksissa on osoitettu aanierotasovaatimukset,
joilla varmistetaan sisamelun ohjearvojen alittuminen Vnp 993/1992 3 §
mukaisesti.

Parvekkeet on maaratty suojattavaksi ja sijoitettavaksi liikenteen ai-
heuttamilta meluhaitoilta siten, etta niilla alitetaan melutason ohjearvot
paivalla ja yolla. Kaavassa on maarays, jonka mukaan kaikkien asunto-
jen on avauduttava sellaisen julkisivun suuntaan, jolle ei ole asetettu
aanitasoerovaatimusta.

Suomessa ei ole maankaytdon suunnittelua ohjaavia raja- tai ohjearvoja
likenteen aiheuttamalle enimmaisaanitasolle. Tavanomaisen tielilkken-
teen osalta asemakaavoituspalvelu ei nae tarpeelliseksi erikseen esit-
taa tai arvioida melua enimmaisaanitasojen kautta, vaan arviointi voi-
daan parhaiten tehda keskiaanitasoihin perustuen ja melutason ohjear-
voihin verraten.

Kaavoituksen nakdkulmasta MRL:n tavoitteet voidaan katsoa tayttyvan,
silld alueen terveellisyys ja turvallisuus ja niiden my6ta myos viihtyisyys
kasvaa, kun liikennemeluja ja esteettdmyyden kannalta tilanne alueella
paranee. Siten suhteellisen vahaisella valjyyden vahenemisella kaava-
muutos mahdollistaa positiivisen muutoksen elinolosuhteisiin.

Kaupunginmuseo

Kaupunginmuseo toteaa, etta Pihlajamaki on rakennusten, luonnon-
muotojen ja -maiseman seka toisaalta suunnitelmallisesti muokatun
ympariston muodostama ainutlaatuinen, kansallisesti monin tavoin ar-
votettu suomalaisen aluerakentamisen ja asemakaavoituksen merkki-
kohde. Museo pitaa erittain haastavana tavoitteena sijoittaa taydennys-
rakentamista paikkaan, johon kattaviin selvityksiin perustuneessa voi-
massa olevassa asemakaavassa ei minkaanlaista taydennysrakenta-
misen mahdollisuutta ole esitetty. Kaupunginmuseo arvioi lausunnos-
saan Pihlajamaen alueen taydennysrakentamisen mahdollisuuksia
seka rakennusten ja pihojen suunnittelun reunaehtoja. Kaupunginmu-
seo katsoo, etta suunnitelmaa tulee kehittaa seka suunnittelualueen
sijainti ja jasentely, etta olemassa olevien rakennusten arkkitehtuurin
ominaispiirteet paremmin huomioon ottavaan suuntaan. Kaupunginmu-
seo painottaa myos v. 2008 vahvistuneen suojelukaavan roolia Suo-
men ensimmaisena elementtilahiota koskevana suojelukaavana.

Vastine

Suojelukaavan suojelutavoitteet ovat perustuneet ensisijaisesti esteetti-
seen arviointiin. Kaavallisen suojelun on asemakaavan selostuksen
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mukaan uskottu nostavan esiin sellaisia arvoja, jotka voimistavat alu-
een identiteettia ja kohottavat alueen imagoa. 1960-luvun fyysisen ym-
pariston sailyttaminen ilman tdydennysrakennusmahdollisuuksia ei kui-
tenkaan ole saanut aikaan odotettua nousua ja siksi asemakaavan laa-
timisen tavoitteena on myds tukea Pihlajamaen alueen elinvoimaisuutta
seka kaupunginosan ominaisuuksia terveellisena ja turvallisena asuin-
ymparistona.

Tontille suunniteltiin ensin pienemmalla rakentamiselle maaralla, mutta
hanke ei osoittautunut toteuttamiskelpoiseksi. Uudisrakentamisella ei
ole pyritty kopioimaan vanhoja rakennuksia eika se nyKkyisilla kerroskor-
keuksilla ja eristys- ja meluntorjuntavaatimuksilla ole juuri mahdollista-
kaan. Siksi uudisrakentamisessa on haluttu antaa mahdollisuus myos
kerroksellisuudelle ja taman paivan suunnittelun kehityskohteille, kuten
puu- ja viherrakentamiselle. ltdisempi uudisrakennus muodostuu luon-
nostaan kapearunkoiseksi, silla siihen kohdistuvien liikkennemelujen
vuoksi kapearunkoinen sivukaytavaratkaisu soveltuu paikalle hyvin.
Lantisempi rakennus on sijoitettu nykyisen pitkan lamellin suuntaisesti
hieman siita irrallaan kuitenkin niin, etta sekin asettuu rajaamaan laajaa
maisematilaa. Kaavan vaatimuksena on mm. rajoittaa paadyn leveytta.
Avaruuden tunnusta on haluttu pitaa kiinni siten, etta pihatila on avoin
Rapakivenkujan suuntaan ja uudisrakennukset jatkavat alueen viuhka-
maista hahmoa. Kaavoitus viittaa myos ELY-keskukselle annettuun
lausunnon vastineeseen seka osallistumis- ja arviointisuunnitelmavai-
heessa annettujen mielipiteiden vastineisiin Pihlajamaen suojelukaavaa
ja tadydennysrakentamista Helsingissa ja Pihlajamaessa kuvaavissa
osioissa.

Helen Sahkoverkko Oy

Helen Sahkoverkko Oy toteaa, ettd muutosalueen rajalla Rapakiven-
kuja varressa sijaitsee alueellinen jakelumuuntamo ja etta maarayksen
mukaisesta palosuojauksesta vastaa rakennushankkeeseen ryhtyva.
Kaapeleiden sijaintitieto tulee selvittaa ennen rakennustoiden aloitta-
mista. Helen sahkoverkko Oy siirtda kaapelit tarvittaessa korvaavalle
reitille tilaustyona. Helen Sahkdverkko Oy:lla ei ole asemakaavan muu-
tosehdotukseen muuta huomautettavaa.

Vastine

Helen Sahkoverkko Oy:n ilmoittamat tiedot muuntamosta ja kaapeleista
on lisatty asemakaavan selostuksen Yhdyskuntatekninen huolto -osi-
oon.

HSL

Helsingin seudun liikenne -kuntayhtymalla ei ole lisattavaa asemakaa-
van muutosehdotuksesta kaavahankkeen aiemmassa vaiheessa
23.1.2020 annettuun kannanottoon nahden. Helsingin seudun liikenne -
kuntayhtyma.
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Vastine

Kaavoitus viittaa HSL:lle osallistumis- ja arviointisuunnitelmavaiheessa
annettuun vastineeseen. Rapakivenkujan liikkennejarjestelyt on mahdol-
lista ottaa tutkittavaksi myohemmin esim. Keha I:n varren muiden muu-
tosten yhteydessa, mutta muutokset heijastuvat niin laajalle, etta tontti-
kohtaisen muutoksen yhteydessa ei tallaista kysymysta ole mahdollista
hoitaa. Katujen uudelleenjarjestely tarkoittaisi myods merkittavia inves-
tointeja.

HSY

Helsingin seudun ymparistdopalvelut -kuntayhtyma toteaa, etta aluetta
palvelevat vesihuoltolinjat on rakennettu valmiiksi ja asemakaavamuu-
tos ei edellyta vesihuollon lisarakentamista. Tontin halki kulkee kay-
tossa oleva HSY:n jatevesitunneli.

Tunnelin laheisyydessa rakennettaessa tulee noudattaa HSY:n ohjetta
"Vesihuoltoon liittyvien kunnallisteknisten tunneleiden paalle ja lahei-
syyteen rakentamisesta”. Tontilla sijaitsee my0s yksityisia tonttivesijoh-
toja, joiden mahdolliset uudelleenjarjestelyt tulee huomioida hankkeen
suunnittelussa ja toteutuksessa.

Vastine

Tontin halki kulkeva kaytossa oleva HSY:n jatevesitunneli on merkitty
asemakaavaan. Kaavamaarayksissa on tarkistettu maarayksen muotoi-
lua. Tunnelin laheisyydessa ei saa suorittaa kaivua tai louhintaa siten,
etta siitad koituu tunnelille vahinkoa.

Ohje "Vesihuoltoon liittyvien kunnallisteknisten tunneleiden paalle ja la-
heisyyteen rakentamisesta” on lisatty asemakaavan selostuksen Yh-
dyskuntatekninen huolto-osioon.

Lautakuntakasittelyn jalkeinen vuorovaikutus

Gasgrid Oy on asemakaavoituksen aikana kiinnittanyt huomiota kaava-
alueen vaikutuspiirissa sijaitsevan korkeapaineisen DN 400 kaasujoh-
don vaikutuksiin tontille suunniteltuun lisarakentamiseen.

Gasgrid Oy:n yhteydenoton johdosta on tehty alustava kaasuputken
siirtotarkastelu ja kaynnistetty Helsingin kaupungin ja Gasgridin yhteis-
tyo putken siirtamiseksi.

Asemakaavoituspalvelu on muuttanut asemakaavan muutosehdotusta
lautakuntakasittelyn jalkeen, siten etta asemakaavaan on lisatty maa-
rays: "Korttelin 38024 asemakaavan mukaisia uusia asuinrakennuksia
ei saa ottaa kayttdon, ennen kuin alueen lahistolla sijaitseva korkeapai-
neinen maakaasun siirtojohto on siirretty siten, etta siita ja sen laitteista
aiheutuvat rajoitukset eivat kohdistu kaavan mahdollistamiin rakennuk-
siin.”
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Asemakaavaselostusta on tdydennetty kaasuputken osalta.
Julkisen nahtavillaolon jalkeen tehdyistd muutoksista on neuvoteltu asi-

anomaisten tahojen kanssa. Niita, joiden etua muutokset koskevat, on
kuultu erikseen sahkopostilla.



