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Raide-Jokerin ja Laajasalon raitiotieyhteyden kaupunkitaloudelliset vaikutukset

Vastaukset konsulttityöhön liittyviin kysymyksiin

Yleistä:

Onko paikkatietoaineisto saatavissa shp. tai tab –muodossa? Jos ei, niin missä muodossa se
saadaan?

V: Paikkatietoaineisto on saatavissa Mapinfon tiedostomuodoissa (.tab ym.).

Saadaanko Laajasalon raitiotien pysäkkien sijainnit?

V: Kyllä, ne on lisätty liitteenä olevaan linjakarttaan

Mihin ja miten työohjelman kohtien 1-2 tuloksia konkreettisesti käytetään? Kohdan 4 vastausten
tukena vai myös muuhun?

V: Selvityksen tuloksia käytetään mm. kaavoituksen ja joukkoliikennehankkeiden
investointipäätösten tukena. Työssä selvitetään, paljonko investoinneista saadaan
kaupungille suoria ja välillisiä taloudellisia hyötyjä. Selvitys täydentää perinteistä lii-
kennehankkeiden yhteiskuntataloudellista hankearviointia.

Toimittaako kaupunki lähtöaineistoksi myös tarjouspyynnössä mainitut hankkeen aiemmat vai-
kutusarvioinnit?

V: Kyllä, lukuun ottamatta niitä, joita ei ole tarkoitettu julkisuuteen. Raide-Jokerin
viimeisin hankearviointi löytyy hankkeen internetsivuilta: www.raidejokeri.info.
Myös muita vaikutusarviointeja löytyy työohjelmassa mainituilta internet -sivuilta se-
kä KSV:n tämän tarjouskilpailun nettisivuilla (www.hel.fi/ksv -> Virasto palvelee ->
Tarjouskilpailut).

Referenssien julkistaminen: olemmeko ymmärtäneet oikein, että salassa pidettäviksi merkittyjä
referenssitietoja ei julkisteta, mikäli tarjoaja ilmoittaa ne tarjouspyynnön erillisellä liitteellä?

V: Lähtökohtaisesti julkisessa hankinnassa toisen ehdokkaan tai tarjoajan liike- tai
ammattisalaisuuksia koskevat tiedot ovat salassa pidettäviä. Toisella tarjoajalla
saattaa kuitenkin eräissä poikkeustapauksissa olla asianosaisena oikeus saada tie-
to vertailussa käytetystä hinnasta ja muusta tekijästä julkisuuslain 11 §:n 2 momen-
tin 6 kohdan nojalla. Nämäkään tiedot eivät siis tule yleisesti julkiseksi.

1. Kiinteistö- ja kaavataloudellinen hyötyanalyysi

Onko tarkoitus, että raitiotien vaikutusalue tai tarkastelualueet määritellään tilaajan toimesta?

V: Kyllä, vaikutus- ja tarkastelualueet määritellään tilaajan toimesta.

Saadaanko tässä tapauksessa tarkastelualueet tarjouksen lähtöaineistoksi?



V: Tarkastelualue on 600 metrin vyöhyke radan molemmin puolin. Lisäksi toimite-
taan pysäkkikohtaiset tarkastelualueet, esim. 600 metrin säteellä tai kävelyetäisyy-
dellä pysäkeistä.

Saadaanko vaikutusalueella olevien kiinteistöjen osalta tiedot käyttämättömän rakennusoikeu-
den määrästä sekä rakentamattomien että osittain rakennettujen kiinteistöjen osalta?

V: Kyllä, tilaaja toimittaa tiedot.

Saadaanko tilaajalta arviota hankkeiden toteuttamisen aikataulusta?

V: Kyllä

Onko tilaajalta saatavissa arviota vaikutusalueiden rakentumisen aikataulusta?

V: Kyllä

Tarkastelun kohdentuminen/tarkkuus: kohdennetaanko työohjelman kohdan 1 tarkastelu:

1) koko raidelinjan vaikutusalueelle yleisesti (arvonmuutokset keskimäärin/yleisesti)
2) tietyille osa-alueille (annetut nimetyt/rajatut osa-alueet tai esim. vyöhykkeet) yleisesti
3) yksilöityihin, yksittäisiin kiinteistöihin (tietyt kaupungin tai yksityisten omistamat kiinteistöt)

V: Tarkastelu kohdistuu koko raidelinjan vaikutusalueelle; vaikutukset arvioidaan
kuitenkin alueittain.

Työohjelman kohta 1:
Miten määritellään arvonmäärityksen lähtötilanne? Nykyhetki (jolloin hanke on jo tiedossa, vireil-
lä ja vaikuttanut arvoihin) vai nykyhetki olettaen, että ko. hankkeen vaikutusta ei huomioida?

V: Nykyhetki, ilman hankkeen vaikutuksen huomioimista.

Työohjelman kohta 1.1.
Tarkoitetaanko tässä rakennuksilla rakennettuja kiinteistöjä (maapohja + rakennus) vai vain
erikseen rakennuksia? Jos erikseen rakennuksia, niin onko kyse kaupungin vuokratonteilla ole-
vista rakennuksista (ulkopuolinen omistaja) tai/ja kaupungin omistamista rakennuksista?

V: Kuten työohjelmassa on mainittu, kohdassa 1.1 tarkoitetaan kaupungin omista-
milla tonteilla olevia rakennuksia ja kohdassa 1.2 kaupungin tontteja ja maapohjaa.

Kohdennetaanko tarkastelu asuntojen osalta yleisesti asuntoihin vai eriteltynä kerrostalo-, rivita-
lo- ja omakotitalokiinteistöihin? Entä toimitilojen osalta – yleisesti toimitiloihin (kaikki tilatyypit
sisältäen) vaiko erikseen liike-, toimisto-, varasto-, ja teollisuuskiinteistöihin? Entä onko tarkaste-
lussa mahdollisesti erikoiskiinteistöjä (hotelli, ravintola, liikuntakohde, sote-kohde jne.)

V: Tarkastelu kohdennetaan yleisesti asuntoihin. Toimitilat jaotellaan liike-, toimisto-
varasto-, ja teollisuuskiinteistöihin.

Minkä arvon muutosta määritellään: markkina-arvoa vaiko jokin muu arvo? Mihin arvonnousua
verrataan eli miten se kuvataan? Eli verrataanko yleisellä tai kohdetasolla (ks. edelliset kysy-
mykset) lähtötilanteen markkina-arvoja raideyhteyden jälkeiseen aikaan? Mikäli vertailu tehdään
edellä kuvatulla tavalla, niin miten määritetään lähtötilanteen markkina-arvo: onko se työn to-
teuttavan konsultin tehtävä vai saadaanko lähtötilanteen arvot kaupungilta? Mikäli arvot saa-
daan kaupungilta, niin miten ne on määritelty? Jos saatavat arvot eivät ole todellisia markkina-
arvoja, niin miten niitä on tarkoitus käyttää työssä lähtötasona?



V: Määritellään ne arvot jotka ovat oleellisia kaupungin tulonmuodostuksen kannal-
ta. Tärkeätä ei ole oikea markkina-arvo vaan ratainvestoinnin aikaansaama arvon-
muutos. Helsingin AM-ohjelman mukaisesti 40 % asunnoista sijoittuisi vapaasti
myytäville omistusasuntotonteille, joita koskisi täysimääräinen arvonnousu. Asun-
noista 40 % olisi kaupungin hintasäännösteltyä tuotantoa (Hitas, Aso, ym.), joihin
liittyy arvonnousumahdollisuus, jonka suuruudesta Helsingin kiinteistövirasto esittää
arvion. Asunnoista 20 % olisi ARA -tuotantoa, joiden arvonnousu tapahtuisi ARAn
mahdollistamissa puitteissa. Kiinteistövirasto antaa Hitas- ja ARA -hinnat lähtötie-
toina valittavalle konsultille.

2. Arvio ratahankkeen toteuttamisen vaikutuksista toimitilojen kysyntään
radan ja sen pysäkkien vaikutusalueella

Miten ja kuka määrittää pysäkkien vaikutusalueet?

V: Tilaaja määrittää pysäkkien vaikutusalueet.

Kohdennetaanko tarkastelu vain kaupungin omistamiin kiinteistöihin vai yleisesti tarkastelualu-
eilla?

V: Tarkastelu kohdennetaan kaikkiin kiinteistöihin.

3. Arvio hankkeen rakentamisen ja käytön aikaisista työllisyysvaikutuk-
sista

Saadaanko hankkeen lähtötietoina raidejokerin ja Laajasalon raitiotien kustannusarvion para-
metrit ja laskenta-aineisto?

V: Lähtötietona annetaan vain kokonaiskustannukset

Saadaanko lähtötietoina hankkeen rakentamisen kokonaiskustannuksia kohdistettuna eri työ-
vaiheille?

V: ei

Saadaanko lähtötietoina hankkeen rakentamisen työkustannukset kohdistettuna eri työlajeille?

V: ei

Saadaanko lähtötietoina hankkeessa käytettyjä tuotantotekijöitä eriteltynä?

V: ei

Saadaanko lähtötietoina hankkeen ylläpidon työkustannukset?

V: Tilaaja toimittaa ratojen ylläpidon kokonaiskustannukset tai kustannukset/ratakm

Kuinka pitkällä ajanjaksolla hankkeen käytön aikaista työllisyysvaikutuksista tulee arvioida?

V: 40 vuotta



4. Arvio hankkeen vaikutuksista kaupungin verotuloihin

Kuinka pitkällä ajanjaksolla hankkeen vaikutuksia kaupungin verotuloihin tulee arvioida?

V: Hankkeen vaikutuksia kaupungin verotuloihin arvioidaan kassavirtalaskelmalla
20 vuoden ajalta. Tämän jälkeiset kassavirrat määritellään jäännösarvona suoralla
pääomituksella.


