
Helsingin jalankulkututkimuksen laadullisten arvioiden laadinta

Saadut, tarjouspyyntöä tarkentavat kysymykset ja kysymyksiin annetut vastaukset:

KYSYMYKSET

1.
Kuinka tarkasti kaupunkitilan kartoituksessa halutaan tallentaa ihmisten toiminnot? Riittääkö ns.
staattisten toimintojen (istuu, seisoo) kirjaaminen vai halutaanko tarkempaa tietoa ns.
”lisätoiminnoista” kuten syö, puhuu puhelimeen, polttaa tupakkaa, juttelee, lukee, leikkii jne.?

2.
Tarjouspyynnössä on mainittu, että kartoitus tehdään kaupunkitilassa yhden päivän aikana.
Luotettavampi tulos tilan käytöstä eri aikoina saadaan, jos mukana on yksi arkipäivä ja yksi
viikonlopun päivä. Näin ei kuitenkaan haluta menetellä?

3.
Mihin tarjouksen osiin tarvitaan paikkatietoa?

4.
Mitä toiveita tarkemmin teillä on raportoinnin ja analyysien suhteen?

5.
Onko saatavissa 12 laatukriteerin arvioinnista tarkempia määrittelyjä? Miten hyvä, kohtalainen
ja huono on määritelty eri laatukriteereissä?

6.
Muodostaako asiantuntijaryhmä yhden arvion vai muodostuuko arvio ko. asiantuntijaryhmän
yksittäisten jäsenten arvioiden perusteella?

7.
Mitä tarkemmin tarkoitetaan poikkileikkauksella?

8.
Onko tarkoitus, että kaupunkitilan kokemista kartoittava kysely tehdään yhden päivän aikana
samaan aikaan kuin kaupunkitilan kartoitus?

9.
Mistä näkökulmasta priorisointi tehdään, Nouseeko priorisoinnissa kärkeen erikoisen
kiinnostava paikka, erityisen huonossa kunnossa oleva vai miten?

10.
Voiko referaatteina käyttää keskeneräisiä projekteja?

11.
Miksi Gehlin 12 kohdan analyysi tehdään vasta elokuun puolessa välissä, eikö sen kuuluisi olla
työn alkupuolella?

12.
Kaupunkitilan kartoitus, tarkastellaanko tässä kaikkia 25 määritettyjä kohdetta vai vain kahta,
priorisoitua kohdetta?



VASTAUKSET

1.
Toimintojen kirjaamisen tarkkuus määräytyy tilan luonteen mukaan. Tilassa tapahtuva toiminta,
kuten leikkiminen, on kuitenkin olennainen osa tilan käyttöä, joten pelkkä istumisen ja
seisomisen kirjaaminen ei riitä. Kirjattavasta tarkkuudesta sovitaan ohjausryhmässä, kun
kohteet on valittu. Tässä vaiheessa voitaneen arvioida, että tarkasteltavien toimintojen luokkia
voi olla puolisen tusinaa per kohde.

2.
Tutkimus toteutetaan työohjelman mukaisesti.

3.
Kartoituksen tulokset esitetään yleensä paikkatietomuodossa eli kunakin
poikkileikkausajankohtana havaitut henkilöt ja näiden toiminta esitetään kartalla aukiolle
sijoittuneina.

4.
Työssä painottuu vahva yhteistyö ohjausryhmän kanssa. Esimerkiksi Gehlin arvioinneista tehdyt
havainnot raportoidaan mahdollisine näkemyseroineen, minkä jälkeen havaintoja käsitellään
ohjausryhmässä ja lopullinen analyysi ja johtopäätökset kirjataan raportiksi.

5.
Gehlin menetelmän soveltamisesta voidaan keskustella ohjausryhmässä. Yleisesti ottaen
menetelmä perustuu asiantuntijoiden arvioihin ja näistä käytyyn keskusteluun. Arvioinnin luokille
ei ole tarkkoja määrittelyjä, mutta käytännössä hyvänä on pidetty tilannetta, jossa
asiantuntijaryhmä ei ole nähnyt arvioitavan kriteerin suhteen puutteita. Kohtalaisessa
tilanteessa tunnistetaan puutteita, mutta ne ovat luonteeltaan pienehköjä eli aiheuttavat
vähäistä haittaa tai ovat melko helposti korjattavissa. Huono on tilanne, joka vaatii merkittäviä
muutoksia.

6.
Asiantuntijaryhmän jäsenet voivat halutessaan arvioida Gehlin kriteerejä kukin omalta osaltaan.
Tavoitteena kuitenkin on, että yhdestä kohteesta syntyy yksi arvio. Arvio voi sisältää myös
eriäviä mielipiteitä, jos asiantuntijaryhmä ei pääse yksimielisyyteen. Menetelmä painottaa eri
näkökohtien laadullista tarkastelua, jolloin eri näkökohdista voi esiintyä erilaisia näkemyksiä.
Menetelmän tavoitteena ei ole kyetä tiivistämään arvioita numeroiksi, vaan auttaa tunnistamaan
eri kohteiden hyviä ja kehitettäviä puolia.

7.
Työohjelman sivulla 1 on esitelty kartoituksessa käytettävä menetelmä. Sen yhteydessä
poikkileikkauksella tarkoitetaan ajankohtaa, jona kartoitusten kirjaus suoritetaan, eli ajallista
poikkileikkausta erotuksena jatkuvasta tarkkailusta. Sivulla 3 poikkileikkaukseen on viitattu tässä
samassa mielessä.

8.
Kysely toteutetaan samanaikaisesti kartoituksen kanssa.

9
Priorisointi tehdään ohjausryhmässä keskustellen.

10.



Referensseinä voi käyttää keskeneräisiä projekteja, jos ne ovat selvästi yli puolen välin ja
tulokset ovat todennettavissa.

11.
Tutkimuksen aikataulu on kuvattu työohjelman sivulla 4. Gehl-arvioinnit edeltävät aikataulussa
kartoituksia. Aikataulua voi esittää aikaistettavaksi, mikäli konsultti näkee sen mahdollisena.
Aikataulutuksessa on kuitenkin huomioitava, että työn aloittaminen edellyttää ohjausryhmän
kokoontumista ja siellä tehtäviä päätöksiä kesäkuussa. Tämän jälkeen Gehl-arvioinnit
edellyttävät kaikkien arvioitsijoiden tutustumista menetelmään ja arviointien huolellista
valmistelua ennen kenttätöitä. Lisäksi työohjelman aikatauluun on jätetty lomavaraa.

12.
Työohjelma, s. 3, "Vuonna 2016 toteutettavaksi valitaan yksi kantakaupungin ja yksi
esikaupunkialueen kohde. --- Työn toisessa vaiheessa tehdään tarkempaan tarkasteluun
valituissa kohteissa kartoitus ja kysely kaupunkitilan kokemisesta."


