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1) Sopimuksen kohta 7.1:  
Onko mahdollista sitoa vahingonkorvauksen enimmäismäärä tiettyyn euromäärään tai palkki-
oon, joka kuitenkin on vakiintunut Suomessa käytetty tapa konsulttialalla? Tällainen ehto ei ase-
ta tarjoajia eriarvoiseen asemaan. 

 
Vastaus:  
Vahingonkorvauksen enimmäismäärää ei ole mahdollista sitoa tiettyyn enimmäismäärään 
tai palkkioon. On tilaajan harkinnassa, millaisia poikkeamia yleisiin sopimusehtoihin tar-
jouspyynnössä tehdään. Vahingonkorvauksen enimmäismäärää koskevan ehdon tarkoitus 
on turvata tilaajan asema siinä tapauksessa, että konsultti ei kykene huolehtimaan vastuis-
taan. Mikäli vahinkoa aiheutuu, korvausta voidaan vaatia enintään aiheutuneen vahingon 
määrään asti. 

 
2) Tarjoajan tekniseen suorituskykyyn ja ammatilliseen pätevyyteen liittyvät vähimmäis-
vaatimukset: 
Mihin tilaaja perustaa tekniseen suorituskyvyn ja ammatillisen pätevyyden vähimmäisvaatimuk-
sen: ylempi korkeakoulututkinto? 
 

Vastaus:  
Tarjouspyynnön mukaan työsuorituksesta vastaavalla henkilöllä tulee olla työhön soveltu-
va ylempi korkeakoulututkinto. Ylempi korkeakoulututkinto vaaditaan vain työsuorituksesta 
vastaavalta henkilöltä. Tämä vähimmäisvaatimus ei koske muita työryhmän jäseniä. Toi-
meksiannon vaativuus edellyttää, että työstä vastaavalla henkilöllä on vähintään ylempi 
korkeakoulututkinto.  

 
3) Työohjelma 
Kuuluuko tehtävään liikkumistapojen kulkumuotojen mallintamista vai tehtyjen selvitysten perus-
teella tehtävä analyysi? 
 

Vastaus:  
Kulkumuotojen mallintamista ei tarvitse tehdä. Kulkumuotojakaumaa analysoidaan tehty-
jen selvitysten perusteella. Lähtötietoina toimitetaan ksv:ssä tehty ennuste kulkutapaja-
kaumasta, jota voidaan pitää lähtökohtana kulkutapajakaumalle 2050 yhdessä muiden jo 
tehtyjen selvitysten kanssa. 

 
Toimittaako kaupunkisuunnitteluvirasto konsultille karkean arvion yleiskaavan infrastruktuurin 
investointikustannuksista? 
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Vastaus:  
Tilaaja ei toimita yleiskaavan infrastruktuurin investointikustannuksia kokonaisuutena. In-
vestointikustannusten arvioiminen karkealla tasolla on konsultin tehtävä niiltä osin, kun nii-
tä ei ole vielä tehty. Tilaajan toimittamaan lähtötietomateriaaliin kuuluu  
yleiskaavan liikenneverkko ja liikennejärjestelmän karkeat kustannusarviot.  

 
Kuuluuko tehtävään skenaario/vaihtoehtotarkastelu kaikkien vaikutusten arvioinnin osa-alueiden 
osalta? 
 

Vastaus:  
Työohjelmassa luetellut osa-alueet ovat näkökulmia, jotka otetaan huomioon taloudellisia 
vaikutuksia arvioitaessa. Luonteeltaan laadullisessa A-osassa tilaaja ei oleta vaihtoehto-
tarkastelua tehtävän eri osa-alueilta, vaan arviointi perustuu yleiskaavavarantoon (18-20 
milj. k-m2). Sen sijaan konkreettisemmassa ja luonteeltaan määrällisessä B-osassa vaih-
toehtotarkastelut ovat mukana, ja vaikuttavat euromääräiseen haarukkaan.   

 
Tarjouspyynnössä viitataan raideliikenneinvestointien investointikustannusten koko elinkaareen.  
a. Sisältääkö tämä yllä- ja kunnossapidon lisäksi esim. päästöjä tai hankkeen houkuttelemien 
uusien raideliikennettä käyttävien matkustajien aiheuttamaa lisäsubventiotarvetta? 
b. Tuleeko muiden kuin raideliikenneinvestointien (suuret tiehankkeet, talot, kunnallistekniikka, 
jne.) elinkaaritarkastelut sisällyttää työhön? 
 

Vastaus:  
a. Vaikutusten arviointityössä aikajänteenä huomioidaan pääasiassa yleiskaavan aika-

perspektiivi 2050 asti. Työssä tulee kuitenkin tiedostaa yleiskaavan toteutuminen pitkäl-
lä aikavälillä. Vaikka investointikustannukset tulevat ajoittumaan vaiheittain vuoteen 
2050 mennessä, suuri osa hyödyistä tulee ajankohtaisiksi vasta 2050 jälkeen. Arviointi-
työssä ei oleteta tehtävän hankekohtaisia elinkaaritarkasteluja, vaan työssä tulee pysyä 
yleiskaavallisella tarkkuudella. Työssä tulee kuitenkin huomioida kasvavien matkusta-
jamäärien vaikutukset. Päästöjen tai lisäsubventiotarpeen osalta riittää sanallinen arvi-
ointi niiden kehityksen suunnasta.  

b. Muiden investointien osalta vaikutusten arviointi tehdään vastaavalla tarkkuudella kuin 
raideliikenneinvestointien. 

 
Onko kaikkien pääliikenneverkkovaihtoehtojen arvioinnit saatavissa samalla tarkkuudella kuin 
”Helsingin uuteen yleiskaavaan liittyvien liikennehankkeiden vaikutusten arviointi Osa A”? Saa-
daanko arviointityön käyttöön aiemmissa selvityksissä laaditut eri vaihtoehtojen ja hanketarkas-
teluiden ennusteet ja liikenneverkkokuvaukset? 
 

Vastaus:  
Yleiskaavassa on esitetty vain yksi pääliikenneverkko. Vertailuvaihtoehdossa, jossa kasvu 
on ohjautunut naapurikuntiin, voidaan käyttää HLJ 2015:n liikenneverkkoa.  
Lähtötietoina toimitettavat arvioinnit eivät ole keskenään verrannollisia. Tarkkuustasot eri 
töissä vaihtelevat arvioitavan kohteen mukaan. Keskenään erimitallinen lähtöaineisto tulee 
osata suhteuttaa työn vaatimuksiin niin, ettei mikään konsulttityön osa-alue saa suhteeton-
ta painoarvoa sen vuoksi, että siitä on enemmän ja tarkempaa lähtötietoa. Arviointityön 
käytössä ovat kaikki ksv:n tekemät tai tilaamat työt, jotka liittyvät taloudellisten vaikutusten 
arviointiin. 

 


