
KONSULTTITYÖ: Lentoradasta saatavan maankäyttöpotentiaalin 

ja sen agglomeraatioetujen selvittäminen 

/ KSV Yos Christina Suomi, Salla Ahokas 09-310 37321

TARJOUSTEN VERTAILU

25.4.2017

1/2

HEL 2017-002139

Tarjouspyynnössä esitetyt valintakriteerit. WSP Finland Oy

Sito Oy /  

Strafica Oy, Kaupunkitutkimus TA Ramboll Finland Oy

Kelpoisuus ja vähimmäisvaatimukset Täyttää vähimmäisvaatimukset Täyttää vähimmäisvaatimukset Täyttää vähimmäisvaatimukset

1. Työsuorituksesta vastaavien henkilöiden koulutus ja 

ammatillinen pätevyys. 

Työsuorituksesta vastaavalla tulee olla työhön 

soveltuva ylempi korkeakoulututkinto ja aiempaa 

kokemusta vastaavista töistä. 

On On On

2. Työryhmän jäsenillä tulee olla kokemusta vastaavista 

töistä:

- Työryhmään nimettävillä muilla henkilöillä tulee olla 

kokemusta vastaavista töistä sekä seuraavista 

osaamisalueista: maankäytön skenaarioiden 

suunnittelusta eri suunnittelutasoilla (seutu-, kaupunki-, 

aluesuunnittelu), liikennesuunnittelusta, 

kaupunkitaloudesta sekä grafiikan tai infografiikan 

tuottamisesta. Työryhmään kuuluva henkilö voi hallita 

yhden tai useampia osa-alueista.

On On On
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Konsultin tarkennettu työohjelma. 

Tarkennetussa työohjelmassa konsultin itsensä 

edellytetään kertovan, millaista työtä aikoo tarjota ja 

mitä aikoo siinä tehdä tavoitellun lopputuloksen 

saamiseksi; tarkennetussa työohjelmassa esitetään 

työn vaiheet, aikataulu, menetelmä, tarkennettu sisältö, 

työn kokonaistuntimäärä sekä työtuntien jakautuminen 

työvaiheisiin ja työhön nimettyjen henkilöiden kesken. 

Edellä mainittuja asioita vertaillaan 

vähimmäisvaatimukset ylittävin osin. (45%)

Työohjelmassa on ymmärretty kehityspolkutarkasteluihin 

tarvittavat teemat, tarkastelualueen eri tasojen keskeisimmät 

tekijät ja hankkeen vaikutus Helsingin maankäytön 

potentiaaliin hyvin. Agglomeraatioetujen tuottamisen kuvaus 

on suppea ja jää epäselväksi. Työohjelmassa esitetään 

tarkastelutasoiksi viittä eri tasoa, joka poikkeaa 

tarjouspyynnön sisällöstä. Konsultilla on käytössään 

menetelmä, jonka avulla voidaan mitata yhdyskuntarakenteen 

tarjoamaa urbaania kapasiteettia projektille tarpeellisista 

näkökulmista, mutta menetelmän sisältö suhteessa tilattuun 

työhön jää epäselväksi. Graafisen materiaalin kuten 

infografiikan laatu ja tarve on huomioitu. Lopputuloksen ja 

raportoinnin osuuden kuvaus on jäänyt suppeaksi.

Työtuntien jakautuminen on eritelty tehtävittäin ja vaiheittain 

eri osa-alueille ja asiantuntijoille ja vastaa tarvetta.

Kolmen konsulttitoimiston yhteenliittymänä laadittu työohjelma on 

selkeä ja jäsennelty aihepiireittäin. Tarkastelutasoasettelu on 

ymmärretty tarjouspyynnön mukaisesti. Agglomeraatioetujen 

taustavaikutukset ja työmenetelmä on avattu laajasti ja kattavasti. 

Työn toteutuksen vaiheistus on selkeä ja työn toteutustapa 

monipuolinen, tuottaen sekä määrällisiä että laadullisia tarkasteluja 

sekä agglomeraatioetujen maankäytön visiotarkastelun. Tilaajan 

edellyttämän graafisen materiaalin tarve ja vaativuus on ymmärretty 

oikein, kuvattu ja huomioitu kautta työohjelman, sekä esitetty 

projektiorganisaatiossa Projektinjohto ja raportointi - tasolla. Lisäksi 

konsultilla on valmiudet toteuttaa työtä tukevia 

asiantuntijahaastatetteluja ja tehdä kansainvälisiä vertailuja. Työn 

vaiheistus ja aikataulu vastaavat hyvin tilaajan tarpeita. 

Arvioitujen työtuntien määrä ja jakautuminen eri osa-alueille ja 

asiantuntijoille on eritelty tehtävittäin ja vastaa hyvin tarvetta. 

Tarvittaessa konsultilla on mahdollisuus käyttää lisänä yrityksen 

muuta henkilökuntaa. Esitetyn laadunvalvonnan osuuden tarve ja 

kuvaus jää kuitenkin epäselväksi.

Työohjelma on hyvä ja selkeä. Lentoradan 

maankäyttöpotentiaaliin ja sen agglomeraatiohyötyihin 

vaikuttavat tekijät on kuvattu selkeästi. Agglomeraatioetujen 

syntymekanismi ja näiden kuvaaminen suhteessa tilattuun 

työhön on avattu kattavasti ja realistisesti. Skenaarioiden 

arviointiperiaatteet on avattu havainnollisesti prosessikaavioina 

ja skenaarioajattelun ja tilaajan tavoitteet on ymmärretty hyvin. 

Konsultilla on lisäksi valmius toteuttaa työtä tukevia 

asiantuntijahaastatteluja. Työn edellytyksenä on runsaan 

graafisen materiaalin tuottaminen; konsultin aikoman 

lopputuloksen kuvaus on tältä osin kuitenkin suppea ja jää 

tilaajalle epäselväksi. 

Työn muu vaiheistus ja aikataulu, työtuntien jakautuminen eri 

osa-alueille ja asiantuntijoille on eritelty tehtävittäin ja vastaa 

tarvetta.

Pisteet: 0-45 (max) 36,00 45,00 38,25

Työhön nimettyjen henkilöiden koulutus ja aiempi 

työkokemus

Työhön osallistuvien henkilöiden koulutusta, 

työkokemusta ja henkilöreferenssejä vertaillaan 

vähimmäisvaatimukset ylittävin osin ja nyt kyseessä 

olevan työn kannalta oleellisin osin. 

Referenssien arvioinnissa painotetaan kokemusta 

aiemmista EU-projekteista, kansainvälisistä 

projekteista, aluetaloudellisista tarkasteluista, 

multimodaalisten asemien suunnittelusta sekä 

infografiikan tuottamisesta. (30%)

Työryhmällä on kokemusta skenaarioiden laatimisesta, 

maankäyttöpotentiaalien ja niiden  agglomeraatiohyötyjen 

arvioinnista, maankäytön strategisesta suunnittelusta, 

liikennesuunnittelusta, taloudellisten vaikutusten arvioinnista 

ja infografiikan tuottamisesta. Osoitetut referenssityöt ja 

ryhmän osaaminen tukevat tämän työn edellyttämää 

osaamista.

Työryhmällä on vahva kokemus skenaarioiden laatimisesta, 

maankäyttöpotentiaalien ja niiden agglomeraatiohyötyjen 

arvioinnista, maankäytön strategisesta suunnittelusta, 

liikennesuunnittelusta, multimodaaliterminaaliin liittyvästä 

suunnittelusta, taloudellisten vaikutusten arvioinnista ja infografiikan 

tuottamisesta. Osoitetut referenssityöt ja ryhmän osaaminen tukevat 

hyvin tämän työn edellyttämää osaamista. 

Työryhmällä on vahva kokemus skenaarioiden laatimisesta, 

maankäyttöpotentiaalien ja niiden  agglomeraatiohyötyjen 

arvioinnista, maankäytön strategisesta suunnittelusta, 

liikennesuunnittelusta, taloudellisten vaikutusten arvioinnista ja 

infografiikan tuottamisesta.  Osoitetut referenssityöt kuten 

kansainväliset työt tukevat hyvin tämän työn edellyttämää 

osaamista.

Pisteet: 0-30 (max) 18,00 30,00 24,00

Hinta:  Veroton hinta (25%) 49 000,00 €                                                                                50 000,00 €                                                                                            47 000,00 €                                                                                     

Pisteet: 0-25 (max) 23,98 23,50 25,00

pisteet 77,98 98,50 87,25

25.4.2017

Anne Karlsson

Johtava yleiskaavasuunnittelija, vstp

Kokonaistaloudellista edullisuutta vertaillaan seuraavien tarjouspyynnössä olevien perusteiden avulla:

EHDOTUS JA PERUSTELU
Ehdotetaan valittavaksi kokonaistaloudellisesti edullisimpana Sito Oy:n alihankkijoiden Strafica Oy:n ja Kaupunkitutkimus TA:n kanssa tekemä yhteistarjous. Kaikki tarjoukset täyttivät tarjoajan tekniseen suorituskykyyn ja ammatilliseen pätevyyteen liittyvät 

vähimmäisvaatimukset. Oheisen vertailutaulukon perusteella Sito Oy:n tarjous on kokonaistaloudellisesti edullisin tarjouspyynnön mukaiset vertailupisteet huomioon ottaen. Työohjelma vastaa tarjouspyynnön tavoitteisiin ja eri osa-alueisiin hyvin ja siitä 

välittyy asiantuntijuus työn aihepiiriä kohtaan. Tarjoajalla on vankka kokemus ja esitetyt referenssit vastaavat monipuolisesti nyt tilattavaa työtä. 


