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Kunnan valvontaviranomainen oli kieltanyt yhtiétd myymasta sahkosavukkeiden erikoisliikkeessaan
elintarvikemakutiivisteita tupakkalain 96 8:n nojalla. Kiellon tehosteeksi oli asetettu uhkasakko. Kielto perustui
tupakkalain 11 8:n 1 momentin 1 kohdassa savukkeelle ja kddretupakalle sdddettyyn tunnusomaisen tuoksun tai maun
kieltoon, jota lain 25 §:n mukaan sovelletaan myo6s sdhkosavukkeen avulla héyrystettavaksi tarkoitettuun muuhun
nesteeseen kuin nikotiininesteeseen.

Tupakkalailla (549/2016) on saatettu tupakkatuotedirektiivi 2014/40/EU kansallisesti voimaan. Direktiivilld on harmonisoitu
muun ohella tupakkatuotteiden ainesosia, kuten makuaineita koskeva saantely. Sen sijaan esimerkiksi séhkésavukkeiden
makuaineita koskeva sadntely on jatetty jasenvaltioille. Ndihin kansallisiin lisdrajoituksiin jasenvaltioiden on sovellettava
tupakkatuotedirektiivin johdanto-osan 47 kohdan mukaisesti teknisten maardysten direktiivia 2015/1535/EU ja siihen
sisaltyvaa ilmoitusmenettelya. Teknisten maaraysten direktiivin 5 artiklan 3 kohta velvoittaa jadsenvaltiota toimittamaan
viipymatta komissiolle teknisen maarayksen lopullisen tekstin.

Asiassa oli korkeimmassa hallinto-oikeudessa kysymys muun ohella siitd, oliko tupakkalain sadatamisen yhteydessa
noudatettu teknisten maaraysten direktiivin mukaista ilmoitusmenettelya kaikilta osin. Korkeimman hallinto-oikeuden
ty6- ja elinkeinoministeriélta pyytaman lausunnon mukaan sdhkésavukkeiden makunesteiden myyntikieltoa koskevaa
lopullista tekstia ei ollut toimitettu komissiolle teknisten maaraysten ilmoitusmenettelyssa. Asiassa oli ratkaistavana, mika
oikeusvaikutus kyseiselle laiminlydnnille oli annettava.

Korkein hallinto-oikeus viittasi unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskaytantéén, jonka mukaan teknisten
madaraysten direktiivin edellyttdman tiedonantovelvollisuuden laiminlyénti merkitsee olennaista menettelymaaraysten
rikkomista ja josta seuraa, ettei ndin saadettyja kansallisia teknisia maarayksia voida soveltaa yksityisia oikeussubjekteja
vastaan. Kun lisdksi otettiin huomioon teknisten maardysten direktiivin tarkoitus, jonka katsottiin lopullisen saaddstekstin
toimittamisen osalta olevan mahdollistaa komissiolle jélkikdteinen valvonta mahdollista rikkomusmenettelya varten,
lopullisen saadéstekstin toimittamatta jattdminen katsottiin olennaiseksi menettelymaaraysten rikkomiseksi, josta
seurasi, ettei sahkdosavukkeiden makunesteiden myyntikieltoa koskeviin saannéksiin voitu vedota yhti6éta vastaan.
Hallinto-oikeuden ja kunnan valvontaviranomaisen paatokset kumottiin.

Tupakkalaki 2 § 18-20 ja 25 kohta, 11 8 1 momentti 1 kohta, 24 § (549/2016) 1 momentti 2 kohta, 25 §, 96 § ja 105 § 1 momentti

Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittamistapaa ja myyntia koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maaraysten lahentamisesta seka direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/40/EU johdanto-osa 47 kohta

Teknisida maarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maaréayksia koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2015/1535/EU johdanto-osa 3, 5, 6 ja 8
kohta seka 5 artikla 1 kohta ensimmainen, toinen, kolmas ja viides alakohta, 2 kohta ja 3 kohta seka 6 artikla 1 kohta ja 2
kohta ensimmainen ja toinen alakohta
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Unionin tuomioistuimen tuomiot asioissa C-194/94, CIA Security International, C-226/97, Lemmens, C-307/13, Ivansson ym. ja
C-390/18, Airbnb Ireland

Paatos, jota valitus koskee
[ta-Suomen hallinto-oikeus 15.5.2019 nro 19/0482/1
Asian aikaisempi kasittely

Kotkan kaupungin ympdristélautakunta on 17.5.2018 § 72 tekemallaan paatdksella kieltanyt SKA Liquids Oy:ta myymasta tai muutoin
luovuttamasta sahkosavuketuotteiden erikoisliikkeessaan Puff Kotkassa erilaisia tunnusomaisen maun sisaltavia nesteita mukaan
lukien elintarvikemakunesteet ja aromitiivisteet, joita voidaan kayttaa hoyrystamalla sahkdsavukkeen avulla sellaisenaan tai muihin
nesteisiin sekoitettuna. Kiellon tehosteeksi on asetettu 10 000 euron suuruinen uhkasakko ja 1 000 euron lisdera jokaista sellaista
taytta viikkoa kohden, jonka kuluessa paavelvoitetta ei ole noudatettu.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Itd-Suomen hallinto-oikeus on, silta osin kuin asiassa on korkeimmassa hallinto-oikeudessa kysymys, hylannyt yhtion valituksen ja
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus on selostettuaan tupakkalain 2 8:n 18, 20 ja 25 kohdan, 11 8:n 1 momentin 1 kohdan, 24 &:n 1 momentin 2 kohdan, 25
8:n, 96 &:n ja 120 8:n 5 momentin saannodkset, tupakkalain esitodita (HE 15/2016 vp) seka asiassa saatua selvitysta esittanyt
oikeudellisena arvionaan seuraavaa:

Oikeudellinen arviointi ja johtopdditokset

Tupakkalain 2 8:n 20 kohdan mukaan tupakkalaissa tarkoitetaan hdyrystettavaksi tarkoitetulla nikotiinittomalla nesteella
sahkdsavukkeen avulla tai muulla vastaavalla tavalla hoyrystettavaksi tarkoitettua muuta nestetta kuin nikotiininestetta. Pykalan 25
kohdan mukaan tunnusomaisella tuoksulla tai maulla tarkoitetaan muuta kuin tupakan tuoksua tai makua, joka on tulosta
lisdaineesta tai lisdaineiden yhdistelmasta ja joka on selvasti havaittavaa tupakkatuotteessa, nikotiininesteessa tai hoyrystettavaksi
tarkoitetussa nikotiinittomassa nesteessa ennen tuotteen kdyttda tai sen aikana.

Tupakkalain 25 8:sta yhdessa 24 8:n 1 momentin ja 11 8:n 1 momentin kanssa johtuu, etta kuluttajalle ei saa myyda tai muutoin
luovuttaa hoyrystettavaksi tarkoitettua nikotiinitonta nestettd, jossa on tunnusomainen tuoksu tai maku.

Valituksessa mainitut elintarvikemaut ja aromitiivisteet ovat nikotiinittomia nesteita, jotka ominaisuutensa perusteella soveltuvat
kaytettaviksi elintarvikkeina esimerkiksi leivonnassa ja ruoanvalmistuksessa. Kyseiset tuotteet soveltuvat hyvin myos hoyrystettavaksi
sahkdsavukkeen avulla ja muulla vastaavalla tavalla. Kyseisilla elintarvikemauilla ja aromitiivisteilla on siten useampia eri
kayttotarkoituksia, jotka eivat ole toisensa poissulkevia. Kayttotarkoitukseensa hyvin soveltuvina niiden voidaan katsoa olevan
tupakkalain 2 §:n 20 kohdassa mainittuja, hoyrystettavaksi tarkoitettuja nesteita.

Kun kyseessa on edella mainitun kaltainen elintarvikemaku tai aromitiiviste, jota voidaan kdyttaa seka elintarvikkeena etta
hoyrystettyna sahkoésavukkeen avulla, on tuotteen myynnin luvallisuutta tupakkakaupassa arvioitava tupakkalain saanndsten
pohjalta asiaa kokonaisuutena tarkastellen seka asiayhteyden perusteella.

Elintarvikeliikkeen paaasiallinen tarkoitus on myyda elintarvikkeita. Naissa liikkeissa tupakkatuotteet ovat vain osa lilkkkeen
kokonaistuotevalikoimaa. Tupakkatuotteiden myyntia on lisaksi naissa liikkeissa rajoitettu muun muassa tupakkalain 71 &:n 1
momentin nojalla siten, etta tupakkatuotteiden esillapito on kielletty. Kun elintarvikemakuja ja aromitiivisteitd myydaan tallaisessa
liikkeessa, niiden voidaan ensisijaisesti katsoa olevan osa kyseisen liikkeen laajaa elintarviketuotevalikoimaa ja tarkoitettu
elintarvikkeina kaytettaviksi.

Tupakkakauppa on puolestaan tupakkalain 71 §:n 2 momentissa tarkoitettu erikoiskauppa, jonka paaasiallinen tarkoitus on myyda
tupakkatuotteita seka niihin liittyvia oheistuotteita. Tupakkatuotteiden tai tupakointiin liittyvien valineiden esillepanoa ei tallaisessa
liikkeessa ole rajoitettu, vaan tuotteet saavat olla liikkeessa nakyvilla. Elintarvikkeet eivat Iahtdkohtaisesti kuulu tupakkakauppojen
myyntivalikoimaan, kioskityyppista suppeaa elintarvikemyyntia lukuun ottamatta. Naissa oloissa asiayhteydesta on paateltavissa, etta
tallaisessa lilkkeessa tupakkatuotteiden ohella esilla ja myynnissa olevat erilaiset elintarvikemaut ja aromitiivisteet, joista on lisaksi
asiakkaita varten mahdollisesti laadittu my®ds erillinen tuotevalikoimaa koskeva tuotekansio, on tarkoitettu kaytettaviksi
sahkosavukkeen avulla hoyrystettavaksi.
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Edella olevan perusteella ja kun otetaan huomioon, etta valittaja on nimenomaan sahkdsavukkeiden myyntiin erikoistunut
tupakkatuotteiden erikoisliike seka asiakirjoista ilmeneva selvitys puheena olevia tuotteita koskevan valittajalla myynnissa olevan
valikoiman laajuudesta ja myynnissa olevista tuotteista laaditusta esittelykansiosta, valittajan liikkeessa myynnissa olevien
elintarvikemakujen ja aromitiivisteiden voidaan katsoa olevan tarkoitettu kaytettavaksi sahkdsavukkeen avulla hoyrystettavaksi.
Kotkan kaupungin ymparistolautakunta on voinut siten kieltaa valittajaa myymasta tai muutoin luovuttamasta liikkeessaan erilaisia
tunnusomaisen maun sisaltavia nesteita, mukaan lukien elintarvikemakunesteet ja aromitiivisteet, joita voidaan kayttaa
hoyrystamalla sahkdsavukkeen avulla. Kiellon tehosteeksi on voitu asettaa valituksenalaisessa paatoksessa mainittu uhkasakko.
Ottaen huomioon uhkasakkolain 8 8:ssa saadetyt uhkasakon suuruuden harkintaan vaikuttavat seikat voidaan uhkasakon suuruutta
pitaa lainmukaisena eika sita ole syyta muuttaa.

Oikeudenkaynti ei ole aiheutunut viranomaisen virheesta. Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen ej ole kohtuutonta, etta valittaja
joutuu pitamaan oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Hallinto-oikeuden soveltamat muut oikeusohjeet

Uhkasakkolaki 6 8 ja 9 §

Hallintolainkayttélaki 74 8 1 ja 2 momentti

Pddtoksen ovat tehneet hallinto-oikeuden jésenet Toni Sarivirta, Riitta Huurre ja Marjo Wenho (eri mieltd), joka on myds esitellyt asian.
Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

SKA Liquids Oy on pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta ja valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paatos
kumotaan ja myyntikielto seka kiellon tehosteeksi maaratty uhkasakko poistetaan. Toissijaisesti uhkasakon maaraa on alennettava.
Hallinto-oikeuden paatdksen taytantdonpano on kiellettava, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Yhtio on myos vaatinut, etta
asiassa pyydetaan tarvittaessa ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta. Lisaksi Suomen valtio on velvoitettava
korvaamaan yhtidlle aiheutuneet oikeudenkayntikulut viivastyskorkoineen.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden ratkaisu perustuu tupakkalain ja erityisesti sen 2 8:n 20 kohdan mukaisen maaritelman virheelliseen tulkintaan.
SKA Liquids Oy:n Puff Kotka -nimisessa kivijalkaliikkeessa myynnissa olevia elintarvikemakutiivisteita ei voida pitaa hoyrystettavaksi
tarkoitettuina nikotiinittomina nesteina. Kysymyksessa olevat elintarvikemakutiivisteet on tarkoitettu juomien ja ruokien
maustamiseen, mihin kayttdon niitd on myos markkinoitu. Elintarvikemakutiivisteet eivat edes sovellu sahkdsavukekayttoon, ellei
loppukayttdja tee tuotteeseen muutoksia ja vaarinkayta tuotetta sen kayttotarkoituksen vastaisesti. Tuotteen mahdollisella
vaarinkaytolla ei kuitenkaan ole merkitysta tuotteen maaritelmaan.

Tupakkalaki kieltdaa hoyrystettavaksi tarkoitetun nikotiinittoman nesteen myynnin kuluttajalle, jos nesteessa on tunnusomainen
tuoksu tai maku. Tupakkalain asettama kielto on yleinen myyntikielto. Puff Kotka -liikkkeessa myynnissa olevat
elintarvikemakutiivisteet eivat voi lukeutua tupakkalain kieltdmiin tuotteisiin, silla taysin vastaavia tuotteita on laajasti saatavilla
muissa elintarvikeliikkeissa.

Tupakkalaki ei sisalla kieltoa, jonka mukaan sahkdsavuketuotteiden myyntipaikassa ei saisi myyda elintarvikkeita, kuten
elintarvikemakutiivisteita. Puff Kotka -liikkeessa myydaan elintarvikemakutiivisteiden lisaksi myds muita elintarvikkeita, kuten
limonadeja ja maustekastikkeita. Tupakkalaissa tai sita koskevassa hallituksen esityksessa ei mydskaan ole mainintaa siita, etta
myyntipaikan perusteella voitaisiin tehda olettama tuotteen kayttétarkoituksesta. Jos elintarvikkeen myynti kielletaan yksinomaan
myyntipaikan perusteella, kielto asettaa pienen elinkeinonharjoittajan epayhdenvertaiseen asemaan suhteessa isoihin
elintarvikeliikkeisiin.

Tupakkalakiluonnoksessa on ollut sdannds sahkdsavukkeen maustamiseen soveltuvan aineen myynnin ja luovuttamisen
kieltamisesta, mita ei kuitenkaan ole sisallytetty lopulliseen lakitekstiin. Komission huomautusten johdosta on paadytty siihen, etta
sahkdsavukkeista kiellettaisiin ainoastaan tunnusomaiset tuoksut ja maut. Nyt kysymyksessa olevassa asiassa nikotiinittomien
nesteiden maaritelmaa on pyritty tulkinnallisesti laajentamaan ohi lainsaatajan tarkoituksen.

Tupakkatuotedirektiivin johdanto-osan 47 kohdassa todetaan, etta jasenvaltioille voisi olla hyddyllista harkita maustettujen
tuotteiden asettamista saataville markkinoilla ja etta tallaisten tuotteiden kieltdminen olisi perusteltava ja siita olisi annettava ilmoitus
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY mukaisesti. Suomen valtio on notifioinut tupakkalakiluonnoksen, mutta
yhtidlla ei ole tiedossa, onko lopullista lakitekstia ilmoitettu. Yhtidn asiaan liittyy siten myos kysymykset, onko tunnusomaisen
tuoksun tai maun kielto tupakkalaissa perusteltu riittavasti ja onko Suomen valtio toiminut ilmoitusmenettelyssa direktiivin
mukaisesti.

Lisaksi asiassa on otettava huomioon Euroopan unionin perustamissopimusten takaama tavaroiden vapaa liikkuvuus. Koska yhtidlle
asetettu myyntikielto koskee vain tietyn myyntikanavan kautta myytavia tuotteita, se on valine mielivaltaiseen syrjintaan. Nain ollen
myyntikielto on vapaan liikkkuvuuden periaatteen ja tupakkatuotedirektiivin 24 artiklan vastainen.

Kotkan kaupungin ympdristélautakunta on antanut selityksen, jossa on vaadittu valituksen hylkaamista.
SKA Liquids Oy on antanut vastaselityksen seka oikeudenkdyntikulujen maaraa koskevan selvityksen.
Vastaselitys ja oikeudenkayntikulujen maaraa koskeva selvitys on annettu tiedoksi Kotkan kaupungin ympdristélautakunnalle.

Korkein hallinto-oikeus on pyytanyt tyo- ja elinkeinoministeriélta lausuntoa siita, miten Suomen valtio on tupakkalain (549/2016)
saatamisen yhteydessa toteuttanut teknisia standardeja ja maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelysta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (korvattu direktiivilla 2015/1535/EU) 8 artiklan
maaraysta jasenvaltion notifiointivelvoitteesta. Ministeriota on pyydetty antamaan selvitys notifiointivaiheittain seka toimittamaan
kaikki menettelyyn liittyvat asiakirjat.

Ty6- ja elinkeinoministerié on antanut lausunnon liiteasiakirjoineen. Lausunnossa on todettu muun ohella seuraavaa:

Teknisten maaradysten ilmoitusmenettely perustuu direktiiviin (EU) 2015/1535, jossa saadetaan jasenvaltioiden velvollisuudesta
ilmoittaa tuotteita seka tietoyhteiskunnan palveluita koskevat kansalliset sadddsehdotukset etukateen komissiolle ja muille
jasenvaltiolle. Direktiivi (EU) 2015/1535 on annettu 9.9.2015, ja se on korvannut direktiivin 98/34/EY. Ty6- ja elinkeinoministeri® vastaa
ilmoitusmenettelysta. Menettelyssa kaytetaan komission TRIS-tietojarjestelmaa.

Suomi on tehnyt 20.8.2015 tupakkalain muutoksia koskevan mainitun direktiivin mukaisen ilmoituksen 2015/490. Samalla
ilmoituksella on tehty tupakkatuotedirektiivin 2014/40/EU vaatimusten mukainen ilmoitus. [Imoituksen liitteena on ollut luonnos
tupakkalain muutoksesta ja vaikutustenarviointi. Imoituksesta on alkanut kolmen kuukauden odotusaika, jonka aikana lakia ei ole
voitu hyvaksya.

Odotusaikana komissio on esittanyt huomautuksensa 19.11.2015 tupakkalakia koskevaan ilmoitukseen. Huomautuksessaan
komissio on kiinnittanyt huomiota makuaineita ja savuttomia tupakkatuotteita koskeviin kansallisiin vaatimuksiin. Komission
huomautus ei ole pidentanyt odotusaikaa. Lisaksi Italia on esittanyt yksityiskohtaisen lausuntonsa 23.11.2015 savuttomia
tupakkatuotteita koskevista vaatimuksista, mika pidensi odotusaikaa kolmella kuukaudella 22.2.2016 asti.

Suomi on toimittanut vastaukset komission huomautukseen ja Italian yksityiskohtaiseen lausuntoon 21.1.2016. Vastauksissa on
kerrottu huomauksen ja yksityiskohtaisen lausunnon perusteella tehtavista toimenpiteista. Lopullista tekstia tupakkalain
muutoksesta ei ole toimitettu komissiolle TRIS-jarjestelman kautta.

SKA Liquids Oy on lausunut ty6- ja elinkeinoministerion lausunnon johdosta muun ohella seuraava:

Euroopan unionin tuomioistuin on asiassa C-194/94 linjannut, etta direktiivia 83/189/ETY on tulkittava siten, etta
tiedonantovelvollisuuden rikkominen aiheuttaa sen, ettei kyseisia teknisia maarayksia voida soveltaa yksityisia oikeussubjekteja
vastaan. Tata nakemysta on myos sovellettu tapauksessa C-390/18, joka on koskenut direktiivin 2015/1535 mukaista
ilmoitusmenettelya. Nain ollen unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella on katsottava, ettei hoyrystettavaksi
tarkoitettujen nikotiinittomissa nesteiden tunnusomaisen maun tai tuoksun kieltoa saa soveltaa yhtiéta vastaan.

Kotkan kaupungin ympdristoterveydenhuollon palveluyksikké on lausunut ty6- ja elinkeinoministerion lausunnon johdosta muun ohella
seuraavaa:

Kotkan ymparistoterveydenhuollon palveluyksikén saaman tiedon mukaan tupakkalain lopullinen teksti on toimitettu komissiolle.
Tupakkalaki sisaltyy myos direktiivin 2014/40/EU kansallista tdytantddnpanoa koskevalle valilehdelle EUR-LEX -tietokannassa.

SKA Liquids Oy lausuma on annettu tiedoksi Kotkan kaupungin ympdristélautakunnalle.
Kotkan kaupungin ymparistoterveydenhuollon palveluyksikdn lausuma on annettu tiedoksi SKA Liquids Oy:lle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontaa SKA Liquids Oy:lle valitusluvan ja tutkii asian.
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1. YNuon vaauimus enndkkoratkaisun pyytdmisesta unionin tuomioistuimeita nyidataan.
2. Yhtion valitus hyvaksytaan. Hallinto-oikeuden ja Kotkan kaupungin ymparistdlautakunnan paatokset kumotaan.
3. Yhtion vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta hylataan.

4. Lausuminen taytantdonpanoa koskevasta vaatimuksesta raukeaa.
Perustelut
1. Ennakkoratkaisupyynnén esittdmistdi koskeva vaatimus

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta ilmenee, etta velvollisuutta tehda Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267
artiklassa tarkoitettu ennakkoratkaisupyynto ei ole silloin, jos kansallisessa tuomioistuimessa ei esiinny todellista epailya unionin
tuomioistuimen olemassa olevan oikeuskaytannon soveltamismahdollisuudesta asiaan tai jos on tdysin selvaa, miten unionin
oikeutta on kyseisessa tilanteessa asianmukaisesti sovellettava.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto ja sen soveltamismahdollisuus kysymyksessa olevaan asiaan seka ne
perusteet, joilla korkein hallinto-oikeus on ratkaissut asian, asiassa ei ole tullut esille sellaista kysymysta, jonka johdosta
ennakkoratkaisupyynnon tekeminen olisi tarpeen. Tata koskeva yhtion pyyntd on siten hylattava.

2. Pddasiaratkaisu
2.1. Sovellettavat oikeusohjeet
Tupakkalaki

Tupakkalain (549/2016) 2 §:n mukaan mainitussa laissa

18) sGhkosavukkeella tarkoitetaan tuotetta, jonka avulla voidaan hengittaa sisaan nikotiinipitoista hdéyrya suukappaleen kautta, seka
kyseisen tuotteen osia;

19) nikotiininesteelld nikotiinia sisaltavaa nestettd, joka on tarkoitettu hoyrystettavaksi sahkdsavukkeen avulla, jonka nikotiinipitoisuus
on enintaan 20 milligrammaa millilitrassa ja jolla ei ole ladkelain (395/1987) 3 §:n 1 momentin mukaista kayttétarkoitusta;

20) hoyrystettavdksi tarkoitetulla nikotiinittomalla nesteelld sahkdsavukkeen avulla tai muulla vastaavalla tavalla hoyrystettavaksi
tarkoitettua muuta nestetta kuin nikotiininestetta;

25) tunnusomaisella tuoksulla tai maulla muuta kuin tupakan tuoksua tai makua, joka on tulosta lisdaineesta tai lisdaineiden
yhdistelmasta ja joka on selvasti havaittavaa tupakkatuotteessa, nikotiininesteessa tai hoyrystettavaksi tarkoitetussa
nikotiinittomassa nesteessa ennen tuotteen kayttda tai sen aikana;

Tupakkalain 11 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kuluttajalle ei saa myyda tai muutoin luovuttaa savuketta tai kaaretupakkaa, jossa
on tunnusomainen tuoksu tai maku.

Tupakkalain 24 8:n (549/2016) 1 momentin 2 kohdan mukaan sahkdsavukkeessa kaytettavaksi tarkoitettua nikotiininestetta saa
myyda tai muutoin luovuttaa kuluttajille vain, jos nesteella ei ole sellaisia ominaisuuksia eika neste sisalla sellaisia lisdaineita, joita 11
8:n 1 momentin 1-6 kohdan mukaan ei saa olla tupakkatuotteessa.

Tupakkalain 25 8:n mukaan, mita 24 8:n 1 momentin 2-4 kohdassa saadetaan, sovelletaan myds hdyrystettavaksi tarkoitettuun
nikotiinittomaan nesteeseen.

Tupakkalain 96 8:n mukaan, jos kunta valvontatehtavassaan havaitsee alueellaan taman lain tai sen nojalla annettujen sdanndsten
vastaista toimintaa, kunta voi kieltaa tallaisen toiminnan.

Tupakkalain 105 §:n 1 momentin mukaan Valvira tai kunta voi asettaa taman lain sdanndsten perusteella antamansa kiellon tai
maarayksen tehosteeksi uhkasakon.

Tupakkatuotedirektiivi
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Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittamistapaa ja myyntia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maaraysten lahentamisesta seka direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/40/EU (jaljempana tupakkatuotedirektiivi) johdanto-osan 47 kohdan mukaan asianomaisella direktiivilla ei
yhdenmukaisteta kaikkia sahkosavukkeisiin tai tayttosailidihin liittyvia nakokohtia. Esimerkiksi makuaineisiin liittyva saantely jaa
jasenvaltioille. Voisi olla hyddyllista, etta jasenvaltiot harkitsevat sen sallimista, ettd maustettuja tuotteita asetetaan saataville
markkinoilla. Niiden olisi erityisesti otettava huomioon tallaisten tuotteiden mahdollinen houkuttelevuus nuorille ja
tupakoimattomille. Tallaisten maustettujen tuotteiden kieltaminen olisi perusteltava ja siita olisi annettava ilmoitus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY mukaisesti.

Teknisten mddrdysten direktiivi

Teknisia maarayksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelysta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2015/1535/EU (jaljempana teknisten maaraysten direktiivi)
johdanto-osan 3 kohdan mukaan sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tarkeaa varmistaa teknisia maarayksia
koskevien kansallisten aloitteiden mahdollisimman suuri avoimuus.

Direktiivin johdanto-osan 5 ja 6 kohdan mukaan on valttamatonta, ettd komissio saa tarvittavat tiedot kayttdonsa ennen teknisten
maaraysten hyvaksymista. Siten jasenvaltioiden, joiden on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan
autettava komissiota sen tehtavien suorittamisessa, on ilmoitettava komissiolle teknisia maarayksia koskevat hankkeensa. Kaikkien
jasenvaltioiden on myds saatava tietoonsa jonkin jasenvaltion suunnittelemat tekniset maaraykset.

Direktiivin johdanto-osan 8 kohdan mukaan oikeusvarmuuden kannalta on aiheellista, etta jasenvaltiot julkistavat tiedon kansallisen
teknisen maarayksen antamisesta taman direktiivin muodollisuuksia noudattaen.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittdmasti teknisia
maarayksia koskevat ehdotukset, paitsi kun on kyse kansainvalisen tai eurooppalaisen standardin kayttdonotosta sellaisenaan, jolloin
pelkka tiedonanto riittaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan sdanndésten soveltamista. Niiden on toimitettava komissiolle
my®s ilmoitus niista syista, joiden vuoksi tallaisen teknisen maarayksen laatiminen on tarpeen, jollei naita syita selviteta jo
ehdotuksessa.

Saman artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on tarvittaessa toimitettava komissiolle samalla kertaa
keskeisimpien ja valittdmasti asiaa koskevien perustana olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten teksti, jos sen
tunteminen on tarpeen teknistd maaraysta koskevan ehdotuksen vaikutuksen arvioimiseksi ja jollei sita ole toimitettu aiemman
tiedonannon yhteydessa.

Saman artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on toimitettava teknista maaraysta koskeva ehdotus
uudelleen komissiolle taman kohdan ensimmaisessa ja toisessa alakohdassa mainituin edellytyksin, jos ne tekevat ehdotukseen
sellaisia huomattavia muutoksia, jotka muuttavat sen soveltamisalaa, lyhentavat alun perin suunniteltua soveltamisaikataulua,
lisadvat eritelmia tai vaatimuksia taikka tiukentavat niita.

Saman artiklan 1 kohdan viidennen alakohdan mukaan komissio ilmoittaa viipymatta muille jasenvaltioille teknista maaraysta
koskevasta ehdotuksesta ja kaikista sille toimitetuista asiakirjoista. Komissio voi myos pyytaa ehdotuksesta tdman direktiivin 2
artiklassa tarkoitetun komitean tai tarvittaessa kyseisella alalla toimivaltaisen komitean lausuntoa.

Saman artiklan 2 kohdan mukaan komissio ja jasenvaltiot voivat esittaa teknista maardysta koskevan ehdotuksen toimittaneelle
jasenvaltiolle huomautuksia; tdman jasenvaltion on otettava esitetyt huomautukset mydhemmassa teknisen maarayksen
valmistelussa mahdollisuuksien mukaan huomioon.

Saman artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toimitettava viipymatta komissiolle teknisen maarayksen lopullinen teksti.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on lykattava teknista maaraysta koskevan ehdotuksen hyvaksymista kolmella
kuukaudella siita paivasta alkaen, jona komissio on saanut 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot.

Saman artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltion on annettava komissiolle kertomus toimenpiteista, jotka se
aikoo toteuttaa naiden yksityiskohtaisten lausuntojen johdosta. Komissio ottaa kantaa naihin toimenpiteisiin.

Direktiivin 2015/1535/EU artiklat 5 ja 6 vastaavat paapiirteittdin aiemman, 6.10.2015 saakka voimassa olleen teknisia standardeja ja
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maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta annetun turoopan parlamentin ja neuvoston direktivin
98/34/EY artikloita 8 ja 9.

Direktiivi 98/34/EY on puolestaan korvannut 9.8.1998 saakka voimassa olleen teknisia standardeja ja maarayksia koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd annetun neuvoston direktiivin 83/189/ETY, jonka artikloihin 8 ja 9 on vastaavasti
sisaltyneet ilmoittamismenettelyd ja odotusaikaa koskevat sdannédkset. Kyseisen direktiivin 8 artikla ei kuitenkaan ole sisaltanyt
ehdotuksen uudelleen toimittamista koskevaa velvollisuutta, ja teknisten maaraysten lopullinen teksti on tullut toimittaa toiselle
jasenvaltiolle tai komissiolle vain niiden nimenomaisesta pyynndosta. Direktiivin 9 artikla ei mydskaan ole sisaltanyt alkuperaisessa
muodossaan velvollisuutta toimittaa kertomusta yksityiskohtaisten lausuntojen johdosta toteutettavista toimenpiteista.

Merkityksellisté unionin tuomioistuimen oikeuskdytdntéd

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on asiassa C-194/94, CIA Security International, soveltanut ensimmaisen kerran silloista teknisia
standardeja ja maarayksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta annettua neuvoston direktiivia
83/189/ETY. Tuomiossaan EUT korosti, etta direktiivilla 83/189/ETY pyritaan ennakollisen valvonnan avulla suojaamaan tavaroiden
vapaata liikkuvuutta ja etta direktiivilla aikaansaatu valvonta on tehokas silta osin kuin kaikki direktiivissa tarkoitetut teknisia
maarayksia koskevat ehdotukset on annettava tiedoksi ja siltéa osin kuin muiden kuin sellaisten maaraysten, joiden osalta
toimenpiteiden kiireellisyys oikeuttaa tekemaan poikkeuksen, antamista ja taytantéénpanoa on lykattava 9 artiklassa maaritettyjen
ajanjaksojen ajaksi (tuomion kohta 40). Tiedoksianto ja lykkaamisajanjakso antavat siten komissiolle ja muille jasenvaltioille
tilaisuuden yhtaalta tutkia, rajoittaako kyseinen suunnitelma EY:n perustamissopimuksen vastaisesti kauppaa tai aiheuttaako se
esteitd, jotka on valtettava toteuttamalla yhteisia tai yndenmukaistettuja toimenpiteita, ja toisaalta tilaisuuden ehdottaa muutoksia
suunniteltuihin kansallisiin toimenpiteisiin. Tama menettely sallii sita paitsi komission ehdottaa tai antaa yhteison saadoksia, jotka
koskevat suunnitellun toimenpiteen kohteena olevaa asiaa (tuomion kohta 41).

EUT totesi, etta direktiivin 8 ja 9 artiklassa saadetaan jasenvaltioiden tasmallisesta velvoitteesta antaa komissiolle tiedoksi teknisia
maarayksia koskevat ehdotuksensa ennen teknisten maardysten antamista. Koska nama artiklat ovat sisaltdnsa puolesta ehdottomia
ja riittavan tasmallisia, yksityiset voivat vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa (tuomion kohta 44). Lisaksi EUT totesi, etta
ennakollisen valvonnan tehokkuus vahvistuu entisestaan, kun direktiivia tulkitaan siten, etta tiedoksiantovelvollisuuden rikkominen
merkitsee olennaista menettelymaaraysten rikkomista, joka aiheuttaa sen, ettei kyseisia teknisia maarayksia voida soveltaa yksityisiin
oikeussubjekteihin (tuomion kohta 48). Edelleen EUT totesi, etta teknisten maaraysten direktiivin tarkoituksena ei ole pelkastaan
antaa komissiolle tietoa vaan yleisemmin poistaa tai rajoittaa kaupan esteita, antaa muille jasenvaltioille tieto jasenvaltion
suunnittelemista teknisista maarayksista, antaa komissiolle ja muille jasenvaltioille tarpeellinen aika reagoimiseen ja sellaisen
muutoksen ehdottamiseen, jolla vahennetaan suunnitellusta toimenpiteesta aiheutuvia tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksia,
ja antaa komissiolle tarpeellinen aika ehdottaa yhdenmukaistamisdirektiivia (tuomion kohdat 49 ja 50).

Tuomion mukaan direktiivin 8 ja 9 artiklaa on tulkittava siten, etta yksityiset voivat vedota niihin kansallisessa tuomioistuimessa,
jonka on jatettava soveltamatta sellaista kansallista teknista maaraysta, jota ei ole annettu tiedoksi direktiivin mukaisesti (tuomion
kohta 55).

EUT on toistanut edella selostetussa tuomiossa C-194/94 esitetyt periaatteet myds samaa direktiivia koskevassa asiassa C-226/97,
Lemmens, antamassaan tuomiossa, direktiivia 98/34/EY koskevassa asiassa C-307/13, Ilvansson ym, antamassaan tuomiossa seka
muuta kuin teknisten maardysten direktiivia koskevassa asiassa C-390/18, Airbnb Ireland, antamassaan tuomiossa, jossa on viitattu
nyt voimassa olevaan teknisten maaraysten direktiiviin 2015/1535/EU.

2.2. Asiassa saatu selvitys

SKA Liquids Oy:n Kotkassa sijaitsevaan Puff-nimiseen sahkdsavukkeiden erikoisliikkeeseen on 28.11.2017 suoritettu ennalta
ilmoittamatta tupakkalain valvontaan liittynyt tarkastus. Tarkastuksesta laaditusta poytakirjasta 11.12.2017 ilmenee muun ohella, etta
liikkeessa on ollut myynnissa laaja valikoima erilaisia makunesteitd, joita varten on ollut makunestehyllyt seka erillinen tuotekansio.
Yhtid on ilmoittanut tuotteiden olevan elintarvikemakuja. Osa tuotteista on ollut varustettuna yhtién omalla merkinnalla "vain
elintarvikekayttoon”. Liikkeessa on ollut ikkunateippaukset, joissa on mainostettu myytavina tuotteina sahkdsavukkeita, tarvikkeita,
nesteitd, akkuja, latureita ja elintarvikemakuja. Tarkastuskertomuksessa on todettu, etta yhtion tupakkalain mukainen toiminta ei
tayta lain vaatimuksia ja puutteet tulee korjata viimeistaan 31.12.2017 mennessa.

Yhtion sahkodsavukkeiden erikoisliikkeeseen on 15.3.2018 suoritettu ennalta ilmoittamatta uusintatarkastus. Tarkastuksesta
laaditussa poytakirjassa 15.3.2018 on todettu, ettei yhtid ole noudattanut sille annettuja ohjeita ja madrayksia, minka johdosta
asiassa ryhdytaan hallinnollisiin pakkokeinoihin myyntipaikan toiminnan ja markkinoinnin osalta.

https://www.kho fi/fi/index/paatokset/vuosikirjapaatokset/1592891459008.html 719



21.10.2020 KHO:2020:77 - Korkein hallinto-oikeus

Kotkan kaupungin ymparistopalveluiden toimintayksikko on 19.3.2018 paivatylla kuulemiskirjeelld varannut yhtiélle tilaisuuden
lausua valmisteilla olevista hallinnollisista pakkokeinoista, kuten makunesteiden myyntikiellosta ja kiellon tehosteeksi asetettavasta
uhkasakosta. Yhtio on 20.4.2018 paivatyssa vastineessaan vastustanut myyntikieltoa ja uhkasakkoa. Yhtion mukaan Puff Kotka -
liikkeessa ei ole myytavana tupakkalain vastaisia tuotteita. Yhtion myymat aromitiivisteet ovat elintarviketuotteita, jotka on tarkoitettu
ruoan ja juoman maustamiseen ja joita on yleisesti tarjolla elintarvikeliikkeissa. Aromitiivisteiden lisaksi yhtion liikkeessa myydaan
myds muita yksittaisia elintarvikkeita, kuten limonadeja ja maustekastikkeita.

Kotkan kaupungin ymparistolautakunta on 17.5.2018 tekemallaan paatdksella kieltdnyt sakon uhalla yhtiota myymasta tai muutoin
luovuttamasta sahkosavuketuotteiden erikoisliikkeessaan Puff Kotkassa erilaisia tunnusomaisen maun sisaltavia nesteita, joita
voidaan kayttad hoyrystamalla sahkoésavukkeen avulla sellaisenaan tai muihin nesteisiin sekoitettuna. Kiellon tehosteeksi on asetettu
juokseva uhkasakko, jonka kiintea era on 10 000 euroa ja lisdera 1 000 euroa kuukautta kohden.

Ty6- ja elinkeinoministerid on korkeimman hallinto-oikeuden pyynnésta antamassaan lausunnossaan 17.2.2020 ilmoittanut, ettei
tupakkalain (549/2016) lopullista tekstia ole toimitettu komissiolle teknisten maaraysten ilmoitusmenettelyssa.

2.3. Asian oikeudellinen arviointi ja johtopddtokset
2.3.1. Kysymyksenasettelu

Asiassa on kysymys siita, onko Kotkan kaupungin ymparistdlautakunta voinut kieltda SKA Liquids Oy:ta myymasta sahkdsavukkeiden
erikoisliikkeessaan elintarvikemakutiivisteita tupakkalain 96 8:n nojalla seka asettaa kiellon tehosteeksi uhkasakon. Mainittu
elintarvikemakutiivisteita koskeva myyntikielto on perustunut tupakkalain 11 8:n 1 momentin 1 kohdassa savukkeelle ja
kaaretupakalle saadettyyn tunnusomaisen tuoksun tai maun kieltoon, jota lain 25 8:n mukaan sovelletaan myos sahkdsavukkeen
avulla hoyrystettavaksi tarkoitettuun muuhun nesteeseen kuin nikotiininesteeseen.

Tupakkalailla (549/2016) on saatettu tupakkatuotedirektiivi 2014/40/EU kansallisesti voimaan. Direktiivilla on harmonisoitu muun
ohella tupakkatuotteiden ainesosia, kuten makuaineita, koskeva saantely. Lisaksi direktiivissa on saannelty nikotiininesteille sallituista
aineosista lukuun ottamatta makuaineita. Nikotiinittomien nesteiden ainesosia ja sdhkdsa-vukkeiden makuaineita koskeva saantely
on jatetty jasenvaltioille. Naihin kansallisiin lisérajoituksiin jasenvaltioiden on sovellettava tupakkatuotedirektiivin johdanto-osan 47
kohdan mukaisesti teknisten maaraysten direktiivia ja siihen sisaltyvaa ilmoitusmenettelya.

Tupakkalaki on toimitettu komissiolle tupakkatuotedirektiivin 29 artiklan mukaisesti. Talla ilmoitusmenettelylla komissio valvoo, etta
tupakkatuotedirektiivin kansallinen taytantdonpano on suoritettu asianmukaisesti. Sen sijaan ty6- ja elinkeinoministeri6lta asiassa
saadun lausunnon mukaan sahkdsavukkeiden maksunesteiden myyntikieltoa koskevaa lopullista tekstia ei ole toimitettu komissiolle
teknisten maaraysten ilmoitusmenettelyssg, jolla puolestaan valvotaan, etteivat jasenvaltioiden kansalliset teknisia maarayksia
sisdltavat saannokset muodosta sisamarkkinoille tavaroiden vapaan liikkuvuuden estetta.

Nain ollen korkeimman hallinto-oikeuden on ensiksi arvioitava, mika oikeusvaikutus mainitulle teknisten maaraysten
ilmoitusmenettelya koskevalle laiminlyonnille on annettava nyt kysymyksessa olevassa asiassa.

2.3.2. llmoitusmenettelyn laiminlydnnin oikeusvaikutuksesta

Teknisten maaraysten direktiivin 2015/1535/EU 5 artiklan 3 kohta velvoittaa jasenvaltiota toimittamaan viipymatta komissiolle
teknisen maarayksen lopullisen tekstin. SGannos on yksiselitteinen ja ehdoton. Ensimmaisessa teknisten maaraysten direktiivissa
83/189/ETY saannds on ollut ehdollinen siten, etta lopullinen teksti on tullut toimittaa komission tai toisen jasenvaltion
nimenomaisesta pyynnosta. Direktiivin 98/34/EY antamisen yhteydessa tama tiedonantovelvollisuus on saadetty oma-aloitteiseksi.

Teknisten maaraysten direktiivi ei sisalla sdannodksia silta varalta, etta jasenvaltio laiminlyd teknisten maardysten ilmoitusmenettelyn
joko kokonaan tai osittain, vaan direktiivin laiminlyénnin oikeusvaikutukset perustuvat EUT:n oikeuskaytantdon. Korkeimman
hallinto-oikeuden tiedossa ei ole sellaista EUT:n ratkaisua, joka nimenomaisesti koskisi lopullisen tekstin toimittamisen laiminlyontia.
Korkein hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, etta nyt kysymyksessa olevan laiminlydnnin oikeusvaikutuksia voidaan arvioida
ilmoitusmenettelyn tarkoituksen seka edella selostetun EUT:n oikeuskaytannon perusteella.

Teknisten maaraysten ilmoitusmenettelyn tarkoituksena on yhtaalta tiedottaa ennalta komissiota ja muita jasenvaltioita kansallisista
teknisia maarayksia koskevista saaddshankkeista, koska niilla voi olla vaikutusta yhteismarkkinoiden toimintaan. EUT on
oikeuskaytanndssaan korostanut, ettei ennalta ilmoittamista koskeva vaatimus ole pelkka tietojen antamista koskeva vaatimus, silla
menettelyyn liittyy my6s muita saannoksia, jotka mahdollistavat yhteismarkkinoiden sujuvuuden ja esteettdmyyden valvonnan (esim.
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asia C-194/94, CIA Security International, ja analogisesti asia C-390/18, Airbnb Ireland). Ilmoitusmenettelyyn liittyvat huomautuksia ja
yksityiskohtaisia lausuntoja seka odotusaikaa koskevat saanndkset antavat komissiolle ja muille jasenvaltioille tosiasiallisen
tilaisuuden puuttua tavaroiden vapaata lilkkkuvuutta rajoittaviin kansallisiin lainsaadantétoimenpiteisiin.

Teknisten maaradysten direktiivi edellyttaa, etta asianomainen jasenvaltio ottaa mahdollisuuksiensa mukaan huomioon menettelyssa
esitetyt huomautukset. Mikali menettelyssa on esitetty yksityiskohtaisia lausuntoja, jdsenvaltion on annettava komissiolle kertomus
toimenpiteistaan niiden suhteen. Jotta komissiolla olisi mahdollisuus myds valvoa, onko jasenvaltio tosiasiallisesti noudattanut
ilmoitusmenettelyssa esitettyja kannanottoja, ja kdynnistaa tarvittaessa rikkomusmenettely jasenvaltiota kohtaan, komission on
saatava tietoonsa myos teknisia maarayksia koskeva lopullinen teksti. Teknisten maaraysten ilmoitusmenettelyyn liittyvilla
saannoksilla on siten sekd ennakollista etta jalkikateista valvontaa palveleva luonne.

EUT on oikeuskaytanndssaan tulkinnut direktiivia vakiintuneesti siten, etta tiedonantovelvollisuuden laiminlydnti merkitsee
olennaista menettelymaaraysten rikkomista, josta seuraa, ettei nain saadettyja kansallisia teknisia maarayksia voida soveltaa
yksityisia oikeussubjekteja vastaan (esim. asia C-194/94, CIA Security International, asia C-307/13, Ivansson ym., ja analogisesti asia C-
390/18, Airbnb Ireland). Tulkinnan alkuperaisena julkilausuttuna tavoitteena on ollut tehostaa direktiivin valvontatarkoituksen
toteutumista. Vastaavasti EUT on todennut tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnin olevan virhe teknisten maaraysten
hyvaksymismenettelyssa, mika aiheuttaa sen, ettei asianomaisia teknisia maarayksia sovelleta siltd osin kuin ne estavat naita
maarayksia vastaamattoman tuotteen kayton tai myynnin (asia C-226/97, Lemmens). Tiedonantovelvollisuudella EUT on viitannut seka
direktiivin 5 artiklan ilmoitusvelvollisuutta etta 6 artiklan odotusaikaa koskeviin saannéksiin.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei teknisten maardysten ilmoitusmenettelyn tarkoitus eika EUT:n oikeuskaytantd anna tukea
sellaiselle direktiivin tulkinnalle, jossa lopullisen tekstin toimittamista koskevaa laiminlyontia pidettaisiin oikeusvaikutuksiltaan
erilaisena kuin ennalta ilmoittamisvelvollisuutta tai odotusaikaa koskevaa laiminlydntia. Sen sijaan kysymyksessa on katsottava
olevan mainitun direktiivin edellyttamien menettelysddanndsten olennainen rikkominen, minka seurauksena laiminlyénnin kohteena
oleviin saannoksiin ei voida vedota yksityista vastaan.

2.3.3. Johtopdidités

Tupakkalain 25 §, jossa kielletaan sahkosavukkeen avulla hoyrystettavaksi tarkoitetulta muulta nesteelta kuin nikotiininesteelta
tunnusomainen tuoksu tai maku, on tekninen maarays, jota ei ole annettu tiedoksi komissiolle teknisten maaraysten direktiivin 5
artiklan 3 kohdan mukaisesti. Kun otetaan huomioon direktiivin tarkoitus ja EUT:n oikeuskaytanto, korkein hallinto-oikeus katsoo,
ettei tupakkalain 25 §:33 voida soveltaa SKA Liquids Oy:ta vastaan nyt kasilla olevassa asiassa.

Taman vuoksi hallinto-oikeuden ja Kotkan kaupungin ymparistdlautakunnan paatokset on kumottava.
Edella esitetyn johdosta lausuminen yhtion muista valitusperusteista ei ole tarpeen.
3. Oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Hallintolainkayttdlain 74 8:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut
kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etta asianosainen joutuu pitamaan
oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Mita asianosaisesta on saadetty, voidaan soveltaa myds paatoksen tehneeseen
hallintoviranomaiseen. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on pykalan 2 momentin mukaan otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutunut viranomaisen virheesta.

Kun otetaan huomioon asian laatu ja asiassa saatu selvitys seka se, etta oikeudenkaynnin ei ole katsottava aiheutuneen Kotkan
kaupungin ymparistdlautakunnan virheestd, on SKA Liquids Oy:n vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta hylattava.

4. Tdytdntoonpanon kieltimistd koskeva vaatimus
Asian tultua talla paatoksella ratkaistuksi ei taytantddnpanoa koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Irma Telivuo, Leena Aaril3, Vesa-Pekka Nuotio, Timo Rabina ja Tero Leskinen. Asian esittelija
Stina-Maria Lund.
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