TARJOUSTEN VERTAILUTAULUKKO

Azets Insight Oy

Novetos Oy

Valmennustrio Oy

Paivahinta EUR
Vertailuhinta 200 tyépaivaa/EUR

HINTAPISTEYTYS

1400,00

280 000,00

Azets Insight Oy

Juuriharja Consulting Group
Ov

3400,00

680 000,00

Juuriharja Consulting Group

1500,00

300 000,00

Novetos Oy

1300,00

260 000,00

Valmennustrio Oy

1. Hinta 50 pistetta

Tarjoajan tarjouksessaan iimoittama kokonaishinta. Halvin tarjous saa
50 pistetta eli tayden pistemaaran. Muiden tarjoajien vertailupisteet
lasketaan seuraavalla kaavalla: halvin hinta/ tarjottu hinta x 50.

LAATUPISTEYTYS

46,43

Azets Insight Oy

Ov

19,12

Juuriharja Consulting Group

43,33

Novetos Oy

50,00

Valmennustrio Oy

Laatukriteeri 1.

1.2.A Paakonsultin osaaminen (max 15 p).

Tarjoajan tulee nimeté projektiin yksi paakonsuiltti, joka vastaa koko
sopimuskauden ajan projektin johtamisesta tilaajalle. Paakonsulttia ei
voi vaihtaa ilman HKL:n hyvaksynta. Tarjouksen liitteeksi pitaa ladata
taytetty referenssihankkeiden taulukko (liite 4). Laatupisteita voi saada
enintadn kolmesta henkildkohtaisesta referenssista viimeisen kolmen
vuoden ajalta. Henkilokohtaiset referenssit voivat olla myos aikaisem-
mista yrityksista. Yrityksen sisdinen (konsultin tydnantajan) siséinen
kehitystyo ei ole hyvaksyttava referenssi, vaan referenssien pitaa olla
ulkoisia asiakkaita.

Laatupisteitd annetaan:

- kokemuksesta palveluntuotosta isoissa organisaatioissa (yli 100
henkea)

- kokemuksesta eri valmennusmetodien soveltamisesta kohdistuen
yksildllisesti kyseessé olevaan esimiesjoukkoon

- Naytosta ison kulttuurimuutoksen jalkauttamisesta organisaatioon

- Kokemuksesta valmentamisesta vastaavalla alalla esim. joukkolii-
kenne, raskaan kaluston kunnossapito, konepajat, julkinen opera-
tiivinen organisaatio, rakentaminen

- Valmennuksen kohdistumisesta esimiehiin

Jokainen kohta téyttyess@an on yhden (1) pisteen arvoinen. Jokaisesta

referenssista voi saada enintaan viisi (5) pistetta ja kolmesta
referenssista yhteenséa enintdan 15 pistetta.

14 pistetta

HKL tulkitsee, etta yksi annetuista
referensseista ei ole vastaavalta
alalta. Eri valmennusmetodien
kaytto ja kulttuurimuutosten
jalkautus on kuvattu hyvin.

Ov

12 pistetta

HKL tulkitsee, etta kaksi
annetuista referensseisté ei ole
vastaavalta alalta. Yhden
referenssin osalta kuvaus
kulttuurimuutoksen
jalkauttamisesta on jaanyt
vajavaiseksi.

14 pistetta

HKL tulkitsee, etta yksi
annetuista referensseisté ei ole
vastaavalta alalta. Eri
valmennusmetodien kaytto ja
kulttuurimuutosten jalkautus on
kuvattu hyvin.

13 pistetta

HKL tulkitsee, etta kaksi
annetuista referensseisté ei ole
vastaavalta alalta. Eri
valmennusmetodien kaytto ja
kulttuurimuutosten jalkautus on
kuvattu, mutta kevyesti.

Laatukriteeri 2.

1.2.B Tyésuunnitelma (max 20 p)

Tarjouksen liitteeksi tulee liittaa alustava tydsuunnitelma, jonka sisaltd
ja laatu pisteytetaan.

Suunnitelmasta tulee kayda ilmi, ketka tarjoajan konsultit osallistuvat
valmennuksiin. Lisaksi tydsuunnitelmassa tulee kertoa, miten tyoryh-
méan osaaminen saadaan kokonaisuutena hankkeen kayttoon.

Sisélléssa arvostetaan erityisesti seuraavia asioita:

- Ajankohtainen osaaminen/asiantuntemus kulttuurimuutoksen joh-
tamisessa

- Testattujen, alan parhaita kaytantéja vastaavien metodien kaytté
hankkeen kussakin vaiheessa

- Aikataulun ja tymenetelmien relevanttius ja realistisuus.

- Muutosten hallinta ja asiakasyhteistyd projektin lapiviennissa ja
hallinnassa

Suunnitelman sisalto arvostellaan asteikolla 1-5 ja arvosanat muutetaan
pisteiksi seuraavasti:

Arvosana 5 = 20 pistetta

Arvosana 4 = 15 pistetta

Arvosana 3 = 10 pistetta

Arvosana 2 = 5 pistetta

Arvosana 1 = 0 pistetta

20 pistetta
Selkeé ja johdonmukainen
tydsuunnitelma, jossa pyydetyt

15 pistetta
Ty6suunnitelmsta puuttuu
muutostenhallinnan ja

asiat on tuotu kiitettavésti esiin.
Metodit esitetdén kattavasti.
Selkeésti esitetty aikataulutus ja
valmennusten alustavat sisallot.
Asiakasyhteisty® ja muutosten
hallinta (mm. muutosagentit)
kuvattu hyvin.

yhteistyon kuvaaminen.
Tydsuunnitelmassa tuotu
ansiokkaasti esiin
kulttuurimuutoksen teoreettinen
viitekehys, valmenuksissa
kaytettavat metodit ja Juuriharjan
osaaminen. Kokonaiskuva HKL:n
hankkeen toteutuksesta jai
kuitenkin osin puutteelliseksi.

20 pistetta

Selkea ja konkreettinen
tyosuunnitelma. Pyydetyt asiat
on esitetty, joskin tydsuunnitelma
on kokonaisuutena melko kevyt.

20 pistetta

Ty6suunnitelma selkea ja
kaytannonlaheinen, pyydetyt
asiat tuotu esiin erittéin
kaytannonlaheisella tasolla.
Kultturinmuutoksen osuus on
suunnitelmassa melko kevyt.

Laatukriteeri 3.

2.C Haastattelu (max 20 p).

Hankintayksikko kutsui F Jun viisi (5) soveltuvuusvaatimukset
tayttanytta toimittajaa ja haastattelu pisteytetaan osana laatuvertailua.
Haastattelussa arvioitiin seuraavia asioita:

1. Kykya muodostaa ja viestia ynmarrys asiakkaan organisaatiosta ja
toimintaymparistosta

2. Kykya muodostaa ja esittdd hankkeen tavoitteet projektin lapiviennin
suunnittelemiseksi

3. Kykya tunnistaa keskeiset projektin onnistumiseen vaikuttavat tekijat
asiakkaan toimintaympéristdssa ja soveltaa tydmenetelmia
organisaation tarpeisiin yhdessa tilaajan kanssa

4. Vuorovaikutuskykyjé haastavassa ymparistéssa

Tarjoukseen on merkittava "kylla", jos haastattelussa on kayty.

Kukin arvioitava osa-alue (ylla mainitut) arvioidaan pistein 0-5 .
Haastattelusta voi saada korkeintaan 20 pistetta.

17 pistetta

Selkeésti esitetyt hankkeen
tavoitteet, vaikka omia
materiaaleja ei ollutkaan. Tilaajan
tarpeet tunnistettiin hyvin ja oma
lahestymistapa suunnattiin tahan
sopivaksi. Ennakkoon
toimitettuihn materiaaleihin oli
tutustuttu ja huomioitu
esityksessa, lisaksi haastattelussa
esiin tulleita nakdkulmia pystyttiin
hyvin huomioimaan ja
soveltamaan suunnitelmaa niiden
pohjalta (mm. toimintaymparisto,
metodit). Monipuoliset metodit,
pystyttiin hyvin esittdamaan niiden
soveltamista HKL:n
valmennuksissa. Vuorovaikutus
hyvaa. Kaikinpuolin
ammattimainen vaikutelma.

15 pistetta

Erinomaiset vuorovaikutuskyvyt.
Lahestymistapa
esimieslahtbinen, mutta
yhdistévat valmennukseen myds
johtamisen tyokaluja tavoitteiden
jalkauttamiseen, mm. lean.
Haastattelussa ei pystytty
viestimaan selkeaa
kokonaiskuvaa hankkeesta ja
tavoitteiden ja asiakkaan
organisaation ymmarrys ja
esittdminen jai kevyeksi . Jai
vaikutelma, etta tilaisuuteen oli
valmistauduttu hieman heikosti.
Valmentajalla laaja kokemus ja
erittdin kdytannoénlaheinen ote,
jonka nahtiin olevan erittai
soveltuva toimintaymparistéon.
Monipuoliset metodit.

17 pistetta

Erittéin asiantunteva ote, ja
HKL:n tarpeet tunnistettu hyvin.
Hankkeen tavoitteet ja keskeiset
menestystekijat viestittiin hyvin.
Monipuoliset metodit, jotka
esitettiin hyvin. Vuorovaikutus
hyvaa. Ammattimainen
vaikutelma.

14 pistetta

Loytavat hyvin olennaiset
hankkeen onnistumiseen
vaikuttavat tekijat. Hankkeet
tavoitteet olisi voinut esittaé
selkedmmin, nyt painotus omien
lahtokohtien / olettamien
esittamisessa. Kaytettavista
metodeista viestittiin hyvin.
Vuorovaikutus hyvaa, erittain
kaytannonlaheinen ote.




Absoluuttiset laatupisteet

Laatupisteet

2. Laadulliset kriteerit 50 pistetta

Hankintayksikko laskee yhteen Tarjoajien absoluuttiset laatupisteet 1 -
55. Eniten absoluuttisia laatupisteitad saanut tarjoaja, saa
vertailuperusteen tayden pisteméaéaran. Muiden tarjoajien vertailupisteet
lasketaan jakamalla heidan absoluuttisten pisteidensa maara eniten
absoluuttisia pisteitd saaneen tarjoajan absoluuttisella pistem. 14, ja
jaon osamaara kerrotaan vertailuperusteen painoarvon pistemaaralla.

Tarjouksen lopulliset pisteet maaraytyvat siten, etta hinta ja laatupisteet
lasketaan yhteen. Eniten pisteité saanut tarjous voittaa.

PISTEET YHTEENSA

51,00

50

96,43

42,00

41,18

60,29

51,00

50

93,33

47,00

46,08




