
Yritys
Hansdotter oy Kuudes Kerros Helsinki Oy Pentagon Design Oy S.E.O.S. Design Oy

 Vertailuhinta: Ilmeen uudistaminen ja siihen liittyvien materiaalit
(40 pistettä) 29 670,00 47 380,00 28 770,00 38 775,00

 Vertailuhinta: Optio (markkinointikampanja) hinta 10 pistettä 18 060,00 55 140,00 36 000,00 29 700,00
HINTAPISTEYTYS

Hansdotter oy Kuudes Kerros Helsinki Oy Pentagon Design Oy S.E.O.S. Design Oy

Tarjoajan tarjouksessaan ilmoittama option kokonaishinta. Halvin
tarjous saa 10 pistettä eli täyden pistemäärän. Muut tarjoajat
pisteytetään kaavalla: halvin option hinta / tarjottu option hinta x 10. 10,00 3,28 5,02 6,08

Hintapisteet yhteensä
48,79 27,56 45,02 35,76

Hinnan vertailupisteet yhteensä
50,00 28,25 46,14 36,65

LAATUPISTEYTYS
Hansdotter oy Kuudes Kerros Helsinki Oy Pentagon Design Oy S.E.O.S. Design Oy

Laatukriteeri 1. (max 30p)
Alustava projektisuunnitelma

Tilaaja arvioi projektisuunnitelman sisältöä ja laatua seuraavasti:
1. Kattavuus
2. Realistinen aikatauluarvio
3. Täsmällisyys
4. Suunnitelman laatu
5. Innovatiivisuus

Pisteytys toteutetaan palvelukuvauksen kohdan 4 mukaisesti.

Tilaajan asettamat laatukriteerit
täyttyvät heikosti.
Projektisuunnitelmassa on
hahmoteltu projektin etenemistä
ja aikatauluarviota. Suunnitelma
jää kuitenkin hyvin pintapuoliselle
tasolle eikä sitä suppeutensa
vuoksi voida pitää kattavana
kuvauksena projektin eri
vaiheista. Selkeä kuva
toteutuksesta ja lopputuloksesta
puuttuu. Suunnitelmassa ei ole
myöskään esitelty projektin
toteuttamiseen osallistuvaa
designer-tiimiä.

Tilaajan asettamat laatukriteerit
täyttyvät kiitettävästi.
Projektisuunnitelma on kattava,
laadukas ja monipuolinen.
Suunnitelma sisältää selkeän
näkemyksen projektin
etenemisestä,
projektinhallinnasta sekä
realistisen aikatauluarvion.
Lisäksi projektisuunnitelmassa
esitetään tarjouspyynnön ylittäviä
tai siihen muuten lisäarvoa tuovia
lisäpalveluita
(henkilökuntavalidointi).

Tilaajan asettamat laatukriteerit
täyttyvät hyvin.
Projektisuunnitelma on kattava,
laadukas ja monipuolinen.
Suunnitelma sisältää selkeän
näkemyksen projektin
etenemisestä,
projektinhallinnasta sekä
realistisen aikatauluarvion.
Projektisuunnitelmassa ei
kuitenkaan esitetä
tarjouspyynnön ylittäviä tai siihen
muuten lisäarvoa tuovia
lisäpalveluita.

Tilaajan asettamat
laatukriteerit täyttyvät
melko hyvin.
Projektisuunnitelmassa on
yksityiskohtainen ja
realistinen taulukko
aikataulusta sekä projektin
eri vaiheista. Suunnitelma
sisältää näkemyksen
projektin etenemisestä,
joka tilaajan mielestä ei ole
kuitenkaan riittävän
kattava.

Laatukriteeri 1. pisteet 5 30 25 20

Laatukriteeri 2. (max 20 p)
Referenssit:

Toimittajilta vaadittiin referenssejä kahden (2) viimeisten kolmen (3)
vuoden aikana toteutetuista ilmeuudistuksista sekä nimettyä,
ammattitaitoista tiimiä ilmeuudistuksen toteuttamiseksi.

Tilaaja arvioi tarjoajan referenssien laatua seuraavasti:
1. Yhteiskunnalliselle toimijalle tai joukkoliikenne- tai rakennusalan
toimijoille toteutetut ilmeuudistukset saavat 10 pistettä, ja muut
referenssit 5 pistettä kukin.

Pisteytys toteutetaan palvelukuvauksen kohdan Tarjousten vertailu
mukaisesti.

Yhteiskunnalliselle toimijalle
HUMAK:lle toteutettu
ilmeuudistus 10 pistettä. Fölin
osalta refressi ei toimitetun
dokumentin mukaan ollut
ilmeuudistus, vaan kyse on
mainostoimistokumppanuudesta
ja brändin kehityksestä.

Toteutetut ilmeuudistukset
ympäristöministeriö ja Helsinki
Pride -yhteisö.

Toteutetut ilmeuudistukset Fazer
ja Muurame. Eivät
yhteiskunnallisia eivätkä
rakennusalan toimijoita.

Toteutettu ilmeuudistus
Merivaara. Referenssi
Uponorin osalta kyse ei
ollut ilmeuudistuksesta,
vaan muotoiluohjeiston
suunnittelusta.

Referenssin pisteet 10 20 10 5
Työryhmän ammattitaito, projektipäällikön kokemus ja nimetyn
päädesignerin aiempi osallistuminen ilmeuudistukseen:

Tilaaja arvioi laatua seuraavasti:

Työryhmän ammattitaitoa arvioidaan toteutettujen ilmeuudistusten ja
työkokemuksen kautta. Projektipäällikön yli 5 vuoden kokemus
projektien läpiviennistä 5 pistettä ja nimetyn päädesignerin aiempi
osallistuminen ilmeuudistukseen 5 pistettä.

Pisteytys toteutetaan palvelukuvauksen kohdan Tarjousten vertailu
mukaisesti.

Nimetty päävastuullinen henkilö,
kokemusvuodet 17.
Päädesigneria ei ollut nimetty.

Nimetty päävastuullinen henkilö,
kokemusvuodet 8. Nimetyn
päädesignerin aiempi
osallistuminen ilmeuudistuksiin.

Nimetyn päävastuullisen henkilön
kokemusvuodet 15. Nimetyn
päädesignerin aiempi
osallistuminen ilmeuudistuksiin.

Nimetyn päävastuullisen
henkilön kokemusvuodet
24. Nimetyn päädesignerin
aiempi osallistuminen
ilmeuudistuksiin.

Työryhmän ammattitaito ja kokemus pisteet 5 10 10 10
Laatukriteeri 2. pisteet yhteensä 15 30 20 15
Laatupisteet yhteensä 20 60 45 35
Laadun vertailupisteet yhteensä 20,00 60,00 45,00 35,00
2. Laadulliset kriteerit (max 50 pistettä)
Tarjoajan saamat laadun pisteet muutetaan pisteiksi seuraavasti:
Parhaimmat laadun yhteispisteet saanut tarjous saa
enimmäismäärän laatupisteitä (50). Muiden tarjousten laadun
vertailupisteet lasketaan kaavalla (tarjouksen laadun yhteispisteet /
suurimman pistemäärän saaneen tarjouksen laadun yhteispisteet) x
50 pistettä

16,67 50,00 37,50 29,17

HINTA- JA LAATUPISTEET YHTEENSÄ 66,67 78,25 83,64 65,82
Sijoitus 3. 2. 1. 4.

1. Hinta (max 50 pistettä)

Tarjoajan tarjouksessaan ilmoittama ilmeen uudistamisen ja siihen
liittyvän materiaalin kokonaishinta (hinta ilman optiota). Halvin hinta
saa 40 pistettä eli täyden pistemäärän. Muiden tarjoajien
vertailupisteet lasketaan seuraavalla kaavalla: halvin hinta / tarjottu
hinta x 40.

38,79 24,29 40,00 29,68


