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1 THUVISTELMA

Vanhankaupunginlahden lintuvesi on kansainvalisestikin mitattuna arvokas kos-
teikkoalue Helsinginniemen itapuolella. Alueella on “Vanhankaupunginlahden
lintuvesi” —niminen Natura 2000 —alue, jonka suojeluarvoista paaosa on linnusto-
arvoja. EU:n jasenmaat ovat sitoutuneet Natura 2000 -alueiden hoitoon seka la-
jiston ja luontotyyppien suojeluun.

Natura 2000 —alueille tehdaan saannallisin valiajoin hoito- ja kayttdsuunnitelmat,
joissa esitetddn ne toimet ja suunnitelmat, joilla alueiden luontoarvot saadaan
sdilymaan tai jopa paranemaan. Tassa hoito- ja kayttdsuunnitelmassa esitetdan
toimenpide-ehdotukset Vanhankaupunginlahden lintuvedelle vuosiksi 2015-2024.

Kaytto- ja hoitosuunnitelmaa varten koottiin tietoa alueen luonnosta ja alueella
tehdyista tutkimuksista. Lisaksi vuonna 2014 selvitettiin kasvillisuutta Pornaisten-
niemen tervaleppalehdon, Backsin rinneniityn ja Molylan metsan osalta. Kalas-
tosta saatiin uutta tietoa Pornaistenniemen lampareiden osalta.

Tarkea osa suunnitelman aineistoa on yleisdlta saatu palaute. Tyéta tehtiin osal-
listavan suunnittelun periaatteella, yleisélle jarjestettiin tilaisuuksia ja heidan mie-
lipiteitdan kartoitettiin myds kyselyn avulla. Kyselyyn saatiin yhteensa 408 vasta-
usta. Vastaajista suuri osa oli lintu- tai luontoretkeilijoita tai ulkoilijoita, jotka kayt-
tivat aluetta monipuolisesti. Alueen nykyisista palveluista lintutornit ja polut koet-
tiin hyviksi ja toimiviksi, mutta tiedottamisessa ja viestinndssa koettiin puutteita.
Tulevaisuudessa Vanhankaupunginlahden alue halutaan kyselyn mukaan sailyt-
taa luonnontilaisena ja rauhallisena, liikaa toimintaa alueelle ei kaivattu. Kahvilaa,
vesipistetta ja lisaa WC:ta toivottiin.

Vanhankaupunginlahden luonnonhoidossa perustoimia ovat niitot ja laidunnus, ja
myoOs yleisOpalautteen mukaan niitd toivottiin jatkettavan. Suunnitelmassa on
esitetty laidunalueen huomattavaa laajentamista, ja laidunnuksen ja niittojen avul-
la pyritddn parantamaan erityisesti kahlaajien ja avomaan varpuslintujen elin-
olosuhteita. Rantaniittyjen avaaminen on eduksi myds monelle alkuperaiselle
rantaniityn kasvilajille, kuten merisaralle.

Ruovikkoalueen umpeenkasvun hillitsemiseksi tarvitaan kuitenkin myds jaream-
pia toimia, ja suunnitelmassa esitetdan Saynaslahden ja Saunalahden ruovikko-
alueiden lampareiden ruoppaamista. Tasta toimesta hyotyisivat todennakdisesti
mm. mustakurkku-uikku, puna- ja tukkasotka seka puolisukeltajasorsat. Saynas-
lahden lampareissa on todettu olevan runsaasti hopearuutanaa, joka kilpailuky-
kyisena vieraslajina tayttda alueen lammikot ja samalla kilpailee vesilintujen
kanssa samasta ravinnosta. Hopearuutanoita ja muita sarkikaloja ehdotetaan
saannollisesti poistettavaksi lampareista ja lahdelta.

Vanhankaupunginlahden linnustoarvot ovat viime vuosina hieman laskeneet, ja
syiksi on arveltu mm. umpeenkasvua, veden huonoa laatua sekd pienpetoja ja
variksia, jotka heikentavat lintujen pesimatulosta. Pienpetojen poisto hakkipyyn-
nilld suojelualueen sisalta tulee jatkumaan, ja pienpetojen kantojen kehitysta on
seurattava. Varisten maaraa pyritddn vahentamaan estdmalla ylimaaraisen ra-



vinnon saanti suojelualueen rajalla olevalta biojatealueelta. Tarvittaessa varisten
kantaa on vahennettava muilla keinoilla.

Alueen luonnonvaraista kasvillisuutta uhkaavat monet vieraslajit, jotka ovat levit-
taytyneet alueelle ja syrjayttavat helposti alkuperaisia lajeja. Jattipalsami ja rehu-
vuohenherne kasvavat alueella jo laajoina kasvustoina. Vieraslajeja pitaa alueelta
poistaa, ja suunnitelmassa on esitetty vieraslajien esiintymaalueille sdanndllista
lajien kitkentaa, jotta lajit eivat levia laajemmin alueelle. Jattipalsami uhkaa jo nyt
harvinaisen ojakurjenpolven esiintymaa.

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueen metsat saavat kehittyd paasaantoi-
sesti luonnontilaisina, kuten myo6s yleisdn vastauksissa toivotaan. Puustoa pois-
tetaan lintutornien ja —lavojen edustalta nakyvyyden parantamiseksi. Lisaksi
Ruohokarin eli Lemmenlehdon metsa palautetaan hakamaiseksi. Muualla alueel-
la poistetaan lahinna vain vaaralliset puut polkujen varsilta.

Tulevaisuudessa Vanhankaupunginlahden kavijamaara tulee todennakoisesti yha
kasvamaan ja siksi ihmisten kulkua alueella on syyta myos ohjata. Tassa suunni-
telmassa ehdotetaan muutamia uusia polkuja sekd muutaman vanhan polun
kunnostamista. Polkujen ei tarvitse olla leveita, mutta lastenvaunujen tai pyora-
tuolin kanssa kuljettavissa. Muita ehdotettuja palvelurakenteita ovat muutamat
uudet lintutornit ja piilokojut. Piilokojuihin voidaan asentaa kamerat, joiden avulla
kojujen edessa olevia lintuja voisi katsella myds internetin valityksella. Lisaksi
ehdotetaan Pornaistenniemen luontopolun opastaulujen uusimista, uusia paa-
opasteita Fastholmaan ja Pornaistenniemelle seka luontopolkua Molylan metsan
nykyiselle polkureitille.

Yhteensa suunnitelmassa esitetdan yli 70 toimenpidetta, joilla alueen luontoarvot
saadaan sailymaan ja kaytté vastaamaan kysyntda. Toimenpiteet esitetdan jaet-
tavaksi kahdelle 5-vuotisjaksolle. Kiireisimpia ovat alueen luontotyyppien paran-
tamiseksi tehtavat tyot, niitot ja laidunnus. Hankkeiden kustannus on kokonai-
suudessaan suuri, eikd kaikkia hankkeita todennakodisesti pystyta tekemaan
suunnitelman kaudella 2015-2024.

Ehdotettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta on seurattava. Suunnitelmassa esite-
taan lyhyesti seurantaan sisallytettavat osat, mm. kasvillisuuden ja linnuston seu-
ranta sekd muiden eliéryhmien seurannat. Seurannan avulla tiedetaan toimien
vaikutus ja toisaalta osataan nopeasti arvioida, mikali toimenpiteitd on muutetta-
va. Tai uusia toimia on otettava kayttdoon alueen luontoarvojen sailyttamiseksi.
Seurannasta vastaa Helsingin kaupungin ymparistokeskus yhdessa Viikin tutki-
mustyoéryhman kanssa.

Helsingin kaupunki hyvaksyy omalta osaltaan alueen hoito- ja kayttdsuunnitel-
man, ja Uudenmaan elinkeino- ja ymparistokeskus hyvaksyy lopullisesti suunni-
telman. Sen jalkeen suunnitelmassa esitettyja toimia voidaan toteuttaa alueella.



2 JOHDANTO

Vanhankaupunginlahden lintuvesi sijaitsee lahes keskelld Helsinkia, Helsingin
niemen itdpuolella. Lahti on Vantaanjoen suistoa, ja alueella on luontoarvojen
lisdksi huomattava historiallinen merkitys. Jokisuu on ollut aikoinaan merkittava
kalastuspaikka ja myds Helsingin ensimmainen asutus keskittyi suualueen tun-
tumaan.

Kalastuksen lisdksi elantoa ovat antaneet myds lahden laajat ranta-alueet, joita
on kaytetty karjan laitumena ja viljelysmaana. Sittemmin vanhat rantaniityt ja lai-
tumet ovat kasvaneet umpeen, mutta Helsingin Yliopiston koetila toimii edelleen
lahden pohjoispuolella.

Asuinalueet ovat vuosikymmenten saatossa rakentuneet lahden ymparille. Ran-
tojen rakentamisen on kuitenkin estéanyt alueen aktiivisesti toimineet suojelijat
seka luonnonsuojelualueen perustaminen. Vanhankaupunginlahden suojelualue
perustettiin 1959. Sen jalkeen suojelualuetta on laajennettu muutamaan ottee-
seen. Suomen liityttyd Euroopan Unioniin perustettin maahan myés Natura 2000
-alueita, ja Vanhankaupunginlahden alue on nimeltdan "Vanhankaupunginlahden
lintuvesi Natura 2000 -alue”, perustettu vuonna 2005. Paaosin Natura 2000 -alue
ja suojelualue ovat rajoiltaan samanlaisia, mutta erojakin on. Natura 2000 -alue
on hieman nykyista suojelualuetta laajempi.

Natura 2000 -alueille laaditaan hoito- ja kayttdsuunnitelmia alueiden suojeluarvo-
jen turvaamiseksi. EU:n valtiot ovat sitoutuneet alueiden hoitoon seka lajiston ja
luontotyyppien suojeluun alueilla. llman aktiivista hoitoa suojelualueen luontoar-
vot eivat valttdmatta saily, silld luontoarvoja uhkaavat ympariston muuttuminen,
alueen lisdantyva kaytté seka alueen ulkopuolella tehtavat toimet. Osa muutok-
sesta on luontaista, sillda merenlahti muuttuu hiljalleen Vantaanjoen tuodessa sii-
hen uutta kiintoainesta, ja ruokoluhtien levittdytyessa yha laajemmin rannoille.
Ruokoluhtien turvekerros paksunee vahitellen maatuvasta ruo’osta ja luhta-alueet
kuivuvat.

Suojeluarvojen sailymiseksi alueella tehdaan hoitotoimia, jotka suunnitellaan aina
tietyksi ajanjaksoksi kerrallaan. Suunniteltavat toimet kootaan hoito- ja kaytto-
suunnitelmaan, joka on alueen hoitoa ja kayttéa ohjaava raportti. Osa toimista
vaatii erillisen toteutussuunnitelman, mm. ruoppausten toteuttamisessa pitaa kai-
vumassat laskea tarkemmin aluekohtaisesti ja lisaksi on arvioitava tarvitseeko tyo
esimerkiksi vesiluvan.

Vanhankaupunginlahden lintuvesi Natura 2000 -alueella on voimassa hoito- ja
kayttdsuunnitelma vuosiksi 2005-2014 (Ymparistdsuunnittelu Enviro 2006). Vuo-
den 2014 tyo laajeni hieman edellisesta hoito- ja kayttdsuunnitelmasta, silla Hel-
singin kaupungin luonnonsuojeluohjelman (2008) mukaan Vanhankaupunginlah-
den luonnonsuojelualuetta laajennetaan kahdella kohteella, jotka ovat Pornais-
tenniemen tervaleppalehto seka Molylan metsa ja Backsin rinneniitty. Laajennus-
alueet sijaitsevat Natura 2000 -alueen ulkopuolella, mutta rajautuvat siihen, joten



Natura 2000 -alueelle ja laajennusosien alueille laaditaan yhteinen hoito- ja kayt-
tosuunnitelma.

Hoito- ja kayttdsuunnitelman laatimisen tavoitteeksi asetettiin:

e Alueen suojeluarvojen kehittdminen ja niiden sovittaminen yhteen alu-
eelle kohdistuvien kayttépaineiden kanssa.

e Natura 2000 -alueen osalta paivitetdan luontoa ja kayttéa koskevat
tiedot, verrataan niitd aiempaan tietoon, ja laaditaan tydn pohjalta uusi
hoito- ja kayttdsuunnitelma.

e Luonnonsuojelualueen laajennusosilla keratdan tietoa alueiden luon-
nosta ja kaytosta rauhoitusesitysten seka hoito- ja kdyttdsuunnitelman
laatimista varten.

Tassa raportissa selostetaan Vanhankaupunginlahden alueen luonnon nykytilaa
ja annetaan kaytto- ja hoitosuosituksia suunnittelualueen hoidolle. Lisaksi tarkas-
tellaan hieman myds alueiden ulkopuolella tapahtuvia mahdollisia toimia, lahinna
vesiensuojelun seka virkistyskaytdén kannalta.

2.1 ALUEEN SIJAINTI JA SUOJELUTILANNE

Vanhankaupunginlahti sijaitsee Helsingin niemen itapuolella. Laajin vesialue on
nimeltddn Vanhankaupunginselkd ja sen pohjoispaahan laskee Vantaanjoki.
Lansirannalla ovat Kalasataman, Kylasaaren ja Arabianrannan alueet, pohjois-
puolella Pornaistenniemi, Viikinmaki ja Viikki. ltadreunalla on Herttoniemen alue, ja
etelassa Kivinokka ja Kulosaari. Vanhankaupunginlahden vedet virtaavat kohti
Kruunuvuorenselkaa ja merta Kulosaaren lansi- ja itapuolelta.

Vanhankaupunginlahden luonnonsuojelualueen pinta-ala on noin 306 ha ja Natu-
ra 2000 -alueen pinta-ala on 316 ha. Suurin osa Vanhankaupunginlahden Natura
2000 -alueesta on jo rauhoitettu luonnonsuojelualueeksi. Myds vahaiset vield
suojelemattomat osat alueesta kuuluvat Helsingin kaupungin luonnonsuojeluoh-
jelmaan vuosille 2008-2017 ja ne tullaan perustamaan suojelualueiksi. Alueet on
myos kaavoituksessa varattu suojeltaviksi.

Kun Natura 2000 -alue perustettiin, 18 % siité ei ollut suojeltu. Valtion luonnon-
suojelualuetta oli 11 % ja yksityista suojelualuetta 71 %. Suurin osa alueesta on
Helsingin kaupungin omistamaa luonnonsuojelualuetta. Pieni osa on asetuksella
rauhoitettua valtionmaata. Natura 2000 -alue ei muuta naiden rauhoitusmaarayk-
sid. Talla hetkella Natura 2000 -alueesta on suojeltu noin 95 %. Suojelematta on
Purolahden perukan laidunniitty.

Taman hoito- ja kayttdsuunnitelman suunnittelualueeseen sisaltyi koko Natura 2000 -
alue seka tutkittavina laajennusalueina Pornaistenniemen tervaleppalehto, Mdlylan
metsa ja Backsin rinneniitty (kuva 2.1).



Kuva 2.1. Vanhankaupunginlahden suunnittelualue vuonna 2014. Huomaa, etta
Lammassaari ei kuulu luonnonsuojelualueeseen eikd Natura 2000 -alueeseen. Poh-
jakartta: Maanmittauslaitos avoimet aineistot 2014.



2.2 NATURA 2000 -ALUEEN YLEISKUVAUS

Seuraava kuvaus perustuu ymparistdhallinnon tietolomakkeeseen, jonka tiivis-
telma on raportin litteend. Tietolomakkeella on esitetty ne suojeluarvot, joiden
perusteella alue on aikanaan liitetty Natura 2000 -verkostoon.

Vanhankaupunginlahti on laaja ruovikkoinen merenlahti Vantaanjoen suistossa.
Vesikasvillisuusalueet, luhdat ja rantaniityt muodostavat laajoja vydhykkeita.
Reunametsat ovat rehevia tervaleppaluhtia. Yhdessa laheisten peltojen kanssa
alue muodostaa luonnoltaan monimuotoisen ja etenkin linnustolle erittain tarkean
alueen. Suurin osa Natura 2000 -alueesta on jo perustettua luonnonsuojelualuet-
ta.

Alueella seurataan linnustoa, veden laatua, pohjaeldimist6a ja lampareiden kas-
villisuutta, joten se on merkittdva myos tieteellisen tutkimuksen kannalta. Linnus-
tonseuranta nykymuodossaan alkoi vuonna 1986, mutta alueelta on julkaistuja
tutkimuksia jo aiemmilta vuosikymmenilta. Alue on erittdin tarkea virkistys- ja
luontoharrastuskohde paakaupunkiseudulla. Rannoilla on luontopolkuja ja lintu-
torneja.

Luontotyypiltddn suurin osa alueesta kuuluu jokisuistoihin, silld Vantaanjoki tuo
lahteen makeaa vettd. Rannoilla on myds edustavia metsaluhtia, joilla kasvaa
tervaleppaa. Osaa rantaniityista hoidetaan laiduntamalla, joten ne ovat perinne-
biotooppeina merkittavia. Purolahden pohjukan rantaniitty on luokiteltu maakun-
nallisesti arvokkaaksi perinnebiotoopiksi, jossa kasvaa mm. hernesaraa ja hirs-
sisaraa. Sieltd on aiemmin l6ydetty myds harvinaisehkoja jouhiluikkaa (Eleocha-
ris quinqueflora), merisaraa (Carex mackenziei) ja Uudellamaalla erittdin uhan-
alaista ojakurjenpolvea (Geranium palustre).

Alue on kansainvalisesti merkittava kosteikkolinnuston suojelualue, jonka arvo on
hoitotoimenpiteiden ansiosta edelleen kasvamassa. Suurin osa alueesta kuuluu
kansainvaliseen kosteikkojen suojelusopimukseen eli ns. Ramsar-kohteisiin. Lin-
nustollisesti tarked alue on kokonaisuus, johon kuuluvat kosteikko, rantaniityt,
lahiseudun pellot seka rantametsat, eli hieman laajempi alue, kuin pelkkd Natura
2000 -alue.

Vanhankaupunginlahden pesimalinnusto on runsas ja monipuolinen, ja alue on
erittain merkittava linnuston muutonaikainen levahdyspaikka. Koko Natura 2000 -
alueen kattavat pesimalinnuston kartoitukset on tehty muutaman vuoden valein,
viimeksi vuosina 2004, 2007 ja 2012. Alueella pesii ja levahtaa useita uhanalaisia
ja harvinaisia lintulajeja; levahtavista esimerkkeina arosuohaukka (Circus mac-
rourus), niittysuohaukka (Circus pygargus), pussitiainen (Remiz pendulinus), vii-
ridginen (Coturnix cotumix) ja lampiviklo (Tringa stagnatilis).

Lahdella on viimeisen vuosikymmenen aikana pesinyt useita lajeja, jotka ovat
vasta kotiutumassa Suomeen. Pesinndssaan ovat 2000-luvulla onnistuneet mm.
sitruunavastarakki (Motacilla citreola) ja viiksitimali (Panurus biarmicus). Uhan-
alainen valkoselkatikka (Dendrocopos leucotus) pesi alueella onnistuneesti
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vuonna 2011. Vanhankaupunginlahden kosteikkolinnustossa on useita lajeja,
joiden parimaara ja tiheys ovat Suomen korkeimpia.

Natura 2000 -alueen tietolomakkeella on mainittu suojeluperusteina pesimalajei-
na pikkulepinkdinen (Lanius collurio) 4 paria, ruskosuohaukka (Circus aeru-
ginosus) 0-1 paria, ruisraakka (Crex crex) 0-2 paria, peltosirkku (Emberiza hortu-
lana) 1 pari ja harmaasorsa (Anas strepera) 15 paria. Levahtajien suojeluperus-
teina on mainittu mm. lapinsirri (Calidris temminckii) 20 yksil6a, mustaviklo (Trin-
ga enythropus) 30 yksiléa, jouhisorsa (Anas acuta) 50 yksilda, suokukko (Philo-
machus pugnax) 100-500 yksil6a, pikkusirri (Calidris minuta) 50 yksil6a, vesi-
paasky (Phalaropus lobatus) 1-50 yksiléa, mustakurkku-uikku (Podiceps auritus)
6-10 yksild ja ruskosuohaukka 10 yksil6a.

2.3 MAAKUNNALLISESTI ARVOKAS LINTUALUE

Alue kuuluu myds maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltuihin lintupaikkoihin
(MAALL), ja sen arvo perustuu tarkeyteen sekd muutonaikaisena levahdysaluee-
na ettd pesimaalueena. Ellermaan (2011) esittdman arvion mukaan linnustoarvo
muodostuu erityisesti seuraavista lintumaarista:

Muutonaikainen levahdysalue

Kevét: haapana (Anas penelope, 100-140 yksil6ad), tavi (Anas crecca, 300—400
yksil6d), jouhisorsa (30—-35 yksildéa), heinatavi (Anas querquedula, 9-11 yksil6a),
silkkiuikku (Podiceps cristatus, 100 yksil6a), suokukko (150—160 yksil6d)

Syksy: valkoposkihanhi (Branta leucopsis, 5200-8500 yksil6a), harmaasorsa
(2440 yksilda), tavi (540—620 yksil6a), heinatavi (6—10 yksil6ad), lapasorsa (Anas
clypeata, 36—48 yksiléa), punasotka (Aythya ferina, 24-27 yksil6ad), tdyhtdéhyyppa
(Vanellus vanellus, 400—700 yksil6a), lapinsirri (10-20 yksil6a), suokukko (200—
215 yksil6a), liro (Tringa glareola, 155-215 yksil63a).

Pesimaalue

Haapana (14—17 paria), sinisorsa (Anas platyrhycnhos, 94—123 paria), silkkiuikku
(46—63 paria), luhtakana (Rallus aquaticus, 13—14 paria), toyhtoéhyyppa (30 pa-
ria), pikkutikka (Dendrocopos minor, 5-6 paria), keltavastarakki (28-29 paria),
rastaskerttunen (Acrocephalus arundinaceus, 6—8 paria), viiksitimali (16—19 pa-
ria).

Pesimalinnuston parimaarat, muuttolintujen levahtajamaarat seka linnuston muu-
tokset on tarkemmin kuvattu erillisessa raportissa (Mikkola-Roos ym. 2013).
2.4 ALUEEN HOIDON HISTORIAA

Vanhankaupunginlahden alueen luonto on eri tavoin hoidettu jo kymmenia vuo-
sia. Hoidon historiaa on laajemmin kerrottu Viikki-kirjassa (Mikkola-Roos & Yrj6la
2000) seka edellisessa hoito- ja kayttdsuunnitelmassa (Ymparistdsuunnittelu En-
viro Oy 2006).
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Keskeisia hoitotoita ovat olleet ruovikoiden niitot ja ruoppaukset, laidunten perus-
taminen seka alueen palveluvarustuksen parantaminen (polut, lintutornit ja -lavat
ym.). Hoitotoimia on tehty Iahes koko lahden alueella. Ruovikkoalueiden kunnos-
tukset ovat keskittyneet Saynaslahdelle ja Purolahdelle.

Edellisessa hoito- ja kayttdsuunnitelmassa esitettiin suuri joukko tarvittavia hoito-
toimia. Seuraavassa taulukossa on koottuna alueella tehdyt ja vield tekemattomat
toimet.

Taulukko 2.1. Vanhankaupunginlahden lintuvesi —Natura -alueen hoitotoimet 2005—
2013. Hoitotoimenpiteiden lahde: Ymparistdsuunnittelu Enviro 2006.

Toteutunut Tekeill: ElSICHeHN

Vuosi Hoitotoimenpide Tilanne | Lisétietoja
Vuosittain Hoitoniittyjen laiduntaminen. Jatketaan.
Ponttéverkoston yllapito. Jatketaan.
Linnuston seuranta. Jatketaan.
Pesivien vesilintujen, poikueiden ja Jatketaan.
huomionarvoisten lintulajien las-
kennat.
Vedenlaadun seuranta. Jatketaan.
Valvonta. Jatketaan.
Tiedotus. Jatketaan.

Tarvittaessa | Hoitoniittyjen ja Saynaslahden
lamparealueen niittaminen.

Pienpetopyynti v. 2007 jalkeen. Jatketaan.

Pitkospuiden, reittien, opasteiden Jatketaan.
ja lintutornien yllapito.

2005-2007 | Saynaslahden lamparealueen
niitto.

Kavijalaskennat. !
=

Lampareiden ruoppauksen | vaihe.

Saynaslahden puuston raivaus.

Ruohokarin laidunniityn lisaraiva-

ukset.

Purolahden hoitoniityn perustami- Tehty vuoteen 2010 saakka.
nen ja laidunnuksen aloittaminen.

Pornaistenniemen lampareen Kertaluonteinen tyo.
penkereen poisto.

Viikinojan kunnostus. Kertaluonteinen tyo.
Lintutornien jatehuollon jarjestami- Vakiintunut kaytanto.
nen.

Nakoesteena olevien puiden pois- Vuosittain toistuva.
to lintutorneilta.

Opasteiden lisdaminen ja penkki- Jatketaan.

ryhmien pystyttaminen.

Paaopastaulun uusiminen.

Luonnonsuojelualueen laajentami- Saunalahti rauhoitettu, muita alueita ei.
nen.

Pornaistenniemen lampareiden
veden laatu 2005.

Pienpetopyynti. Tehdaan vuosittain.
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Taulukko 2.1 jatkuu...

Toteutunut Tekeilla [ElfSICHSHY

Vuosi Hoitotoimenpide

Tilanne | Lisatietoja

2008-2010 | Saynaslahden lampareiden ruop-
pauksen Il vaihe.

Purolahden hoitoniityn yllapito,
esim. laidunnusta tukevat niitot.

Pornaistenniemen luontopolun
kunnostus ja uuden reitin raken-
taminen.

Koko alueen kasvillisuusseuranta
2009.

2011-2014 | Lopin kannaksen avaaminen.

Jatkotoimenpiteiden valmistelu.

Linnustoseuranta: kevatmuutto,
pesimalinnusto, poikuelaskennat ja
syysmuutto 2012.

Koko alueen kasvillisuusseuranta
2014.

Kavijatutkimus 2013-2014.

Laidunnus on ollut olennainen toimi rantaniittyjen kunnostamisessa. Lammassaa-
ren laidunalueen kunnostus aloitettiin vuonna 1991, jolloin murskattiin ruovikkoa
noin 5 hehtaarin alalta. Seuraava laajennus tapahtui vuonna 2003, ja viimeinen
laajennus vuonna 2004 jolloin Lammassaaren laitumen pinta-ala laajeni noin 25

hehtaariin.

Purolahden osalta laidunalueen kunnostus aloitettiin v. 2004, jolloin alueen puus-
toa vahennettiin ja ruovikko niitettiin koko alueelta. Taman jalkeen ruovikon niitto-
ja on tehty vain ranta-alueilla. Purolahden laidunalueen pinta-ala on noin 13 heh-
taaria. Laidunnus aloitettiin vuonna 2006. Valtion omistamalle alueelle ei laidun-
nussopimusta ole ollut vuoden 2010 jalkeen, joten alueella ei ole ollut laiduntavaa

karjaa.
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Taulukko 2.2 Laidunnusajat ja eldinmaarat Ruohokarin hoitoniitylld vuosina 2000—
2014.

Vuosi Aika Laiji Maara kpl Laji Maara
2000 12.6-15.9 Hereford 7

2001 8.6-129 Hereford 10

2002 10.6 - 18.9 Hereford 10

2003 15.6 -23.9 Hereford 11

2004 17.6—-15.9 Hereford 10

2005 15.6-8.9 Hereford 11

2006 255-15.10 Kyyttd 20 Lammas 30
2007 24.5-21.10 Kyytto 26 Lammas 17
2008 25-15.10 Kyyttd 20 Lammas 31
2009 17.5-9.10 Kyyttd 24 Lammas 30
2010 225-29 Kyyttd 29

2011 15.5-23.10 Kyyttd 34

2012 255-27.9 Kyyttd 32

2013 6.6 —20.9 Kyyttd 33

2014 23.5-19.9 Kyyttd 36

Taulukko 2.3. Laidunnusajat ja elainmaarat Purolahden niitylld. Vuonna 2007 samat
elaimet olivat valilla Lammassaaren niitylld, joten laidunnuspaine ei ollut koko ajan
sama.

Vuosi Aika Laji Maara kpl
2006 255-19.9 Kyyttd 13
2007 30.5-21.9 Kyyttd 23
2008 17.5-11.10 Kyyttd 18
2009 17.5-15.10 Kyyttd 18
2010 22.5-12.10 Kyyttd 26

Purolahden perukan laidunniitylla on laiduntanut jo vuosikymmenia koetilan kar-
jaa. Yleensa laiduntava karja on ollut hiehoja. Aikaisemmin hiehoja laidunsi alu-
eella 10-15 kpl koko laidunkauden ajan (noin 120 paivaa). Nykyaan alueella lai-
duntaa isompi lauma, jota kierratetdan myos muilla lohkoilla. Laitumelle ei ole
tietojen mukaan viety lisarehua. (Miika Kahelin, kirjallinen tiedonanto 10.11.2014)

2.5 MAANOMISTUS VAIKUTTAA ALUEEN HOITOON

Natura 2000 -alueen maanomistajat ovat Helsingin kaupunki ja Suomen valtio
(kuva 2.2), jonka maita hallinnoi Senaatti-kiinteist6t liikelaitos. Viime kadessa
Senaatti-kiinteistot siis paattavat valtion alueella tehtavista toimista.

14



Helsingin yliopiston Viikin tutkimus- ja koetilalla on Senaatti-kiinteiston kanssa
maanhallintasopimus. Sen puitteissa koetila voi toimia ja tehda asioita alueella.

Koetila ei kuitenkaan voi vuokrata maankayttoa edelleen. Esimerkiksi rakennusvi-
raston toimet ja laidunnus koetilan hallinnoimalla rantaniitylld perustuvat sopi-
mukseen alueen kaytosta, mutta laidunta ei voi edelleen vuokrata karjan pitajalle.
Taman on aiheuttanut joinakin vuosina ongelmia, kuten aiemmin todettiin.

Jos maata ei ole vuokrattu karjan kasvattajalle, vaan hanelld on vain oikeus lai-
duntaa lehmia, han ei voi saada laidunnustukia. Tama vahentaa laidunnuksesta
saatavaa korvausta ja karjankasvattajien innokkuutta laiduntamiseen alueella.

Sama tilanne vaikuttaa my0s alueen rakenteiden tekoon ja kunnostukseen. Esi-
merkiksi lintutornien rakentamisesta Valtion maalle Helsingin Rakennusvirasto on
sopinut koetilan kanssa ja saanut luvan pystyttda tornit ja kunnostaa niitd. Maan
hallintaan Rakennusvirastolla ei kuitenkaan ole oikeutta, vaan esimerkiksi puus-
ton poistosta Hakalan lintutornin ympéaristén on sovittava Koetilan tai Senaatti-
kiinteistdn kanssa.

Kuva 2.2. Senaatti-kiinteistdjen hallinnassa oleva alue Natura 2000 -alueella (punai-
nen katkoviiva). Pohjakartta: Maanmittauslaitos avoimet aineistot 2014.
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Edelld olevaa karttaa silmaillessd huomaa, ettd kaikki Sdynaslahden pohjois-
osan, Hakalan, Klobbenin kannaksen tai Purolahden mahdolliset kunnostukset tai
laidunniittyjen laajentaminen vaativat sopimuksen Koetilan tai Senaatti-
kiinteistojen kanssa. My6s Hakalan metsaalueen polkujen kunnostus seka mah-
dolliset uudet tornit ja katselulavat lahden pohjoisrannalla edellyttavat sopimuk-
sen tekemista.

Kuva 2.3. Kallioinen hakamaametsikké Purolahden ja tutkimustilan valilla kuuluu
Senaatti-kiinteistén omistamiin maihin.

16



3 TEHDYT SELVITYKSET JA SUUNNITTELUN KULKU

Kevaalla 2014 Helsingin Ymparistokeskus kaynnisti uuden hoito- ja kayttdsuunni-
telman laadinnan, jota tekemaan valittin Ymparistotutkimus Yrjola Oy. Tyota
koordinoi Hgin kaupungin ymparistdkeskus, ja tydssa olivat mukana Viikin tutki-
mustyoryhma ja erillinen hoito- ja kayttdsuunnitelmatyoryhma. Tyoéryhmissa oli
mukana edustajia kaupungin muista hallintokunnista, Helsingin yliopiston Viikin
koetilalta, Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksesta (Ely), Suo-
men ymparistdkeskuksesta (Syke), Metsahallituksesta ja Helsingin seudun lintu-
tieteellisesta yhdistyksesta Tringa ry:sta.

Kaytto- ja hoitosuunnitelman laatiminen aloitettiin tausta-aineistojen keraamisella.
Alueella on tehty huomattava maara selvityksia eldimistosta, kasvillisuudesta ja
muista luontoon liittyvista ilmidista. Taman lisaksi alue on mainittu myos ulkoilua
tai virkistaytymista koskevissa selvityksissa, esimerkiksi Helsingin hiljaisia alueita
koskevassa raportissa.

Heti tydn alussa oli selvaa, etta tiedottaminen on keskeisessa roolissa osallista-
vassa suunnittelussa. Tydn aikana tietoa jaettiin tiedotteina, www-sivujen kautta
seka sosiaalisessa mediassa Facebookin ja Twitterin kautta. Ymparistokeskuk-
sen tiedottaja Jussi Karmala oli mukana hankkeen ohjausryhmassa.

3.1 AIEMMAT TIETOLAHTEET

Projektin alussa kerattiin tydn kannalta olennaiset julkaisut ja selvitykset, jotka
laitettiin kaikkien saataville myds hankkeen internetsivuille. Lista eri selvityksista
ja internetsivustoista on esitetty I&ahdeviitteiden jalkeen taman raportin lopussa.

Lisaksi suunnitelman tekovaiheessa kaytdssa olivat Simon Stennettin tekema
ehdotus Saynaslahden ja Ruohokarin alueiden kunnostamiseksi linnustoa varten
(Stennett 2011), Pornaistenniemen kalatutkimuksen alustavat tulokset (llkka
Sammalkorpi ja Lauri Urho, kirjallinen tiedonanto 7.10.2014) seka Helsingin le-
pakkoselvityksen alustavat tulokset (Wermundsen ym. 2014). Lisaksi kaytettavis-
sa olivat Hannu Sarvanteen ja Eero Haapasen julkaisemattomat lintutiedot vuosil-
ta 2013 ja 2014. Alueen linnustosta, elaimistdsta, kalastuksesta ja virkistyskay-
tosta ovat tietoja antaneet myds paikalliset luontoharrastajat seka lahialueiden
asukkaat.

3.2 SUUNNITELMAA VARTEN TEHDYT LUONTOSELVITYKSET

Tietoja alueesta taydennettiin vuonna 2014 lisatutkimuksilla. Kasvillisuutta selvi-
tettiin suojelualueeseen mahdollisesti liitettaviltd uusilta alueilta, joita ovat Por-
naistenniemen tervaleppalehto seka Molylan metsa ja Backsin rinneniitty.

Lepakoita selvitettiin tata tyota varten Ruohokarilta ja Fastholmasta. Lepakoita
havainnoitiin ultradanitallentimien avulla 2.7.-9.7 Fastholmassa ja 2.7.-12.7.
Ruohokarilla. Kesalla 2014 tehtiin myos laajempi koko Helsingin kattanut lepak-
koselvitys, jonka tuloksia hyddynnettiin suunnitelman teossa.
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Vanhankaupunginlahden suojelualueelta on aiemmassa selvityksissd (Pynnénen
2013) havaittu 24 sudenkorentolajia (kaikkiaan lajeja on havaittu alueella 29).
Kesalld 2014 tehtiin suojelualueelle muutamia maastokaynteja sudenkorentolajis-
ton selvittdmiseksi. Maastokayntien yhteydessa tarkasteltin Vanhankaupungin-
lahden nykytilan ohella niiden kohteiden lajistoa, joista aiemmassa, varsin katta-
vassa, kartoituksessa ei ollut EU:n luontodirektiivissa mainittujen tai uhanalaisten
lajien havaintoja. Naiden kohteiden lajistoa havainnoitiin neljdn maastokaynnin
yhteydessa, joista kaksi (19.5. ja 26.5.) suoritettiin idankirsikorennon (Sympecma
paedisca) lentoaikana ja kaksi kesadkuulta heindkuulle kylman saan vuoksi siirty-
nyttd kdyntikertaa (5.7. ja 9.7.) taplalampikorennon lentoaikana.

Lisdksi toukokuussa 2014 tehtiin Ruohokarin laidunniitylld koe, jossa selvitettiin,
kayvatkd pienpedot tai varikset tuhoamassa niityn pesia. Alueelle laitettiin nelja
keinopesdd kananmunista ja niiden viereen riistakamerat. Varikset l16ysivat en-
simmaiset munat (eivat olleet peiteltyja) jo puolessa tunnissa. Kaikki pesat oli
tyhjennetty seuraavaan paivaan mennessa. Kuvien perusteella myos kettu ol
kaynyt pari kertaa tutkimassa variksilta jaaneita rippeita.

3.3 OSALLISTAVA SUUNNITTELU

Hoito- ja kayttésuunnitelman laadinnassa on kaytetty osallistavan suunnittelun
periaatetta. Suunnitelmaa laadittiin vuorovaikutuksessa lahialueiden asukkaiden,
jarjestdjen ja muiden asiasta kiinnostuneiden kanssa. Hankkeelle avattin oma
sivusto internetiin (www.vanhankaupunginlahti.fi) seka sosiaalisen median puolel-
ta Facebook-sivusto ja otettiin kayttdédn Twitter-hashtag.

Projektin aikana pidettiin kaksi yleisétilaisuutta, 26.5. ja 18.11. Ensimmaisessa
tilaisuudessa esiteltiin alueen nykytilaa ja kerrottiin suunnitelman tavoitteista ja
periaatteista. Tilaisuudessa esiteltiin hanketta ja keskusteltin mahdollisista toi-
menpiteista ja niihin vaikuttavista asioista. Yleisolla oli mahdollisuus kertoa mieli-
piteensa ja toiveensa. Tilaisuudessa tehtiin myds ryhmatyéna karttatehtavia, jois-
sa oli mahdollista osoittaa suoraan kartalle toiveet alueen kehittamisesta tai uu-
sista palveluista.

Toinen yleisdtilaisuus jarjestettiin marraskuussa, kun hoito- ja kayttdsuunnitelman
luonnos oli valmis. Luonnos laitettiin myos projektin verkkosivuille kaikkien luetta-
vaksi. Tilaisuudessa esiteltiin suunnitelmaluonnosta ja keskusteltiin ehdotetuista
toimenpiteista ja niihin vaikuttavista asioista. Lopullinen versio hoito- ja kaytto-
suunnitelmasta laadittiin tydryhmalta, sidosryhmiltd ja suurelta yleisolta saadun
palautteen jalkeen.
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Kuva 3.1. Yleisoétilaisuudessa tydoryhmat tydskentelevat karttojen aarella.

Kuva 3.2. Simon Stennett esittelee ideoitaan Vanhankaupunginlahden lintuveden
kunnostamiseksi 10.4.2014 pidetyssd Vanhankaupunginlahden lintuvesi -semi-
naarissa. Simon Stennett on lintuvesikunnostusten asiantuntija ja han tyéskentelee
englantilaisessa lintujensuojelujarjestdéssa (Royal Society of Bird Protection).
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Alueen hoidosta ja kaytdsta kysyttiin mielipiteitd kyselylld, joka suunnattiin Hel-
singin Vanhankaupunginlahden Natura 2000 -alueen ja sen valittdman lahiympa-
riston kayttajille. Tietoa kyselysta levitettiin asukasyhdistysten liséksi median ja
jarjestdjen, sekd sahkopostien ja muiden viestintdkanavien kautta. Lisdksi ympari
Vanhankaupunginlahtea laitettiin ilmoituksia kyselysta lintutoreihin ja ilmoitus-
tauluille.

Kysely toteutettiin Harava-ohjelmistolla (Dimanteq Oy) ja se koostui valinta-, kart-
ta- ja avovastauskysymyksesta. Vastaajat saivat kertoa mielipiteitdan alueen hoi-
totarpeesta, parhaista paikoista ja muista teemoista, jotka olivat oleellisia hoito- ja
kayttdsuunnitelman kannalta. Kyselyyn oli mahdollista vastata 26.5.-22.7.2014
valisend aikana. Kyselyn pystyi myds tulostamaan, mikali vastaaja halusi tayttaa
vastauksensa paperilomakkeelle.

Kyselyn aineistoa hyddynnetdan Natura 2000 -alueen hoidon liséksi myds laa-
jemmin Vanhankaupunginlahden ymparistdn yleisdpalveluiden kehittdmisessa, ja
kyselyn aineisto on my6s osana Paula Tuurnalan pro-gradu ty6ta Turun yliopis-
ton maisemantutkimuksen laitoksella.

Vastauksia saatiin maardaikaan mennessa 408, joista 406 sahkdisessd muodos-
sa ja kaksi paperilomakkeella. Vastaukset kohdistuivat paitsi Natura 2000 -
alueeseen ja sen valittémaan lahiymparistédn, myds laajemmin koko Vanhan-
kaupunginselkdaa ympardivaan virkistysalueeseen. Kavijamaarien lisadantyessa,
virkistysalueen tarkeana roolina on toimia luonnonsuojelualueen suojavydhyk-
keena, ja siksi sen kayttda ja kehittamistad on luontevaa tarkastella Natura 2000 -
alueen hoito- ja kayttésuunnitelman yhteydessa. Kyselyn tuloksia esitellaan liit-
teessa 9.

Kyselyn ja yleisotilaisuuksien lisaksi yleisOlta saatiin kommentteja sahkodpostina
(noin 10) ja keskusteluissa Vanhankaupunginlahden alueella. Maastotbiden ja
maastokatselmusten aikana alueella kohdattiin luontoharrastajia, joilla oli mielipi-
teita alueen kaytosta ja hoidosta. Hankkeen Facebook-sivuilla kaytiin myds jonkin
verran keskustelua aiheesta, vaikka paaosin sita kautta tiedotettiin tyon kulusta.

3.4 TYORYHMIEN KOKOUKSET JA MAASTOKATSELMUKSET

Tydn aikana hoito- ja kayttosuunnitelmatyoryhma piti kolme kokousta, jonka li-
saksi Vanhankaupunginlahden tutkimuksia ja hoitoa koordinoiva pysyva Viikin
tutkimustyéryhma piti kaksi kokousta. Kokousten puheenjohtajana toimi ymparis-
topaallikkd Paivi Kippo-Edlund ja sihteerina konsultin edustaja. Hoito- ja kaytto-
suunnitelmatydéryhman ja Viikin tutkimustyoryhman yhteinen maastokatselmus
alueelle pidettiin 12.9.2014, jolloin kierrettiin Hakalan ja Purolahden alueilla.
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Kuva 3.3. Hoito- ja kayttdsuunnitelmatyéryhma ja Viikin tutkimustyéryhma maasto-
katselmuksessa.

3.4.1 PALAUTEPYYNNOT JA LAUSUNNOT

Hoito- ja kayttdsuunnitelman valmistumisen jalkeen Helsingin kaupunki pyytaa
raportista palautetta ja lausuntoja sidosryhmilta (ymparistdviranomaiset, kaupun-
gin virastot, Helsingin yliopisto, asukas- ja luontojarjestot). Lopullinen suunnitel-
ma viimeistellaan lausuntojen perusteella, ja sen jalkeen suunnitelma lahetetaan
hyvaksyttavaksi ensin Helsingin kaupungin hallintoon, ja lopulta Uudenmaan
elinkeino- ja ymparistokeskukseen.
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4 ALUEEN NYKYTILA

4.1 MAISEMA

Vanhankaupunginlahden maisema on monimuotoinen kokonaisuus luonnontilaa
ja kulttuurimaisemaa. Lahden rannoilla on havaittavissa myds koko Helsingin
kaupunkikuvaa koskeva muutos viimeisen sadan vuoden ajalta. Maanviljelys,
eldinten laiduntaminen, kalastus ja pienimuotoinen elinkeinotoiminta ovat vahitel-
len vaistyneet kaupungistumisen my6ta. Kaupungin laajentuessa ja Vanhankau-
punginlahden rantojen rakentuessa viime vuosisadan puolivélisséd kehityksen
vauhti oli ajoittain ripeda ja ymparistdarvot eivat olleet saaneet kovin suurta jalan-
sijaa yhteiskunnassa. Lahteen johdettiin jatevesia, rannoille nousi teollisuutta ja
lahden alkuperainen luonto joutui yha ahtaammalle.

Viime vuosikymmenina kehitys on kulkenut hieman toiseen suuntaa, ymparisto-
arvot ovat nousseet tarkeiksi, samoin ekologisuus ja kaupunkiluonnon suojelu.
Tama nakyy myos Vanhankaupunginlahden ymparistdssa. Teollisuutta on va-
hennetty, jatevesia ei enaa lasketa lahdelle ja lahtea ympardivat uudet asuinalu-
eet ovat nykyaikaisia ja haluttuja asuinpaikkoja, joissa kaupunkikuva on moderni
ja ymparistda kunnioittava. Erityisesti Toukolanrannan, Arabian ja Viikin kampuk-
sen alueet ovat kokeneet merkittdvan maisemallisen muutoksen viimeisten vuo-
sikymmenten aikana. Ja kehitys jatkuu. Pian Kalasatamaan kohoaa kaupungin
korkeimpien rakennusten rypas. Urbaani maisema on tullut kiinni Vanhankau-
punginlahteen.

Kuva 4.1. Arabianrannan maisemaa Kuva 4.2. Viikin kampusaluetta vuonna
vuonna 2014. 2014.
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Kuvat 4.3 ja 4.4. Lahtea kiertavan ulkoilureitin varrella voi havaita vuodenaikojen
vaihtelun.

Lahden itareunalla maisema on sailynyt enemman entiselldan, silld Lansi-
Herttoniemen rakentamisen jalkeen lahden reunoille ja maisemakuvaan ei ole
juurikaan tullut uusia rakennuksia. Kivinokan metsa ja Herttoniemen metsaselan-
ne luovat lahdelle puskurivydhykkeen lahden ja asutuksen valiin. Kivinokan mék-
kialueella seka viereisellda Herttoniemen siirtolapuutarha-alueella on perinteikas
historia kaupunkilaisten kesanviettopaikkoina, aivan kuten Lammassaarellakin.
Mokilla kaupungin ytimessa, kaikkien tavoittelema onni.

Kuva 4.5. Mokki Kivinokassa. Kuva 4.6. Ulkoilureitti lahden itareunalla
Herttoniemessa.

Herttoniemen kallioilta avautuu laaja nakyma lahden yli. Nykyisin maisemaa hal-
litsevat sankat ruovikot, jotka ovat levittdytyneet keskimaarin hehtaarin vuodessa.
Samalla ruovikoista ovat katoamassa vesilampareet, on vain yhtenainen jarviruo-
kokasvusto. Vield puoli vuosisataa sitten ruovikko oli tdynna vesilampareita ja
niitd yhdistavia uomia. Rantaniityt ehtivat jo Iahes kokonaan kadota karjan lai-
dunnuksen loputtua, mutta hoitot6illa on pidetty osaa rantaniityista avoimena ja
karja laiduntaa niilla taas kesaisin. Myds metsanreunassa on tapahtunut muutok-
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sia. Ruovikon ja metsan valiin on kasvanut tihed puusto ja nykyisin koko lahtea
ymparoikin lahes katkeamaton puu- tai pensasvyohyke.

Kuva 4.7. Nakyma Saunalahdelle Hertto- Kuva 4.8. Mélylan kuusimetsaa.
niemen rantakalliolta.

Lahden pohjoisreunalla Mdlylan ja Hakalan metsaalueet ovat sailyneet pitkaan
ennallaan. Puusto on ikdantynyt ja aukkopaikat ovat vahitellen jadneet varjoon.
Hakalanniemessa nk. Keinumaella sijaitseva lintutorni oli alueen ensimmainen
lintutorni. Tornin rakentamisen aikaan sen vieressa oli viela laajalti avointa niittya
ja kallioketoa, mutta nyt avoin alue on selvasti vahentynyt. Hakalasta on nakyma
Saynaslahden ruovikkoon, jonka avovesilampareet ovat vahitellen kasvamassa
umpeen.

Kuva 4.9. Moélylan kalliolta avautuu mai- Kuva 4.10. Ruohokarin hoitoniitty.
sema lahdelle.
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Kuva 4.11. Nakyma Keinumaen tornista Kuva 4.12. Koetilan peltoaukealla laidun-
Saynaslahdelle. tavat viela lehmat tieteen ja ihmisten
iloksi.

Hakalan metsien pohjoispuolella on Koetilan viljelysmaisema, joka on vuosikym-
menten aikana jonkin verran muuttunut. Padosa pelloista on silti edelleen laitumi-
na tai koeviljelmina. Purolahden saraniitty on vahitellen katoamassa ja jarviruoko
valtaa senkin.

Koetilalta Purolahdelle katsottaessa maisemassa on viela samaa kuin viime vuo-
sisadalla laajemmin lahden rannoilla. Pellon ja laitumien takaa pilkistaa ranta ja
Vanhankaupunginlahden vesialue. Paitsi maisemallisena elementtina, silla on
merkitystd myos alueen linnustolle, silla monet lahdella pesivista vesilinnuista ja
kahlaajista kayvat pelloilla ruokailemassa ja lentavat saanndllisesti lahden ja pel-
tojen valilla.

Koetilan lansipuolella oleva tervalepikko on muodostunut vahitellen alueelle. Pa-
toniityn pato pidattaa vetta tervalepikossa ja alue on kosteapohjaista rehevaa
lehtimetsdd. Samanlaisia alueita ovat myos Fastholman viereinen rantametsa
seka Pornaistenniemi. Pornaistenniemen metsalla on merkitysta puskurivyéhyk-
keend asutuksen ja luonnonsuojelualueen valissa. Lisaksi Pornaistenniemen
luontopolusta on tullut yha suositumpi ulkoilureitti lahialueelle nousseiden uusien
asuinalueiden vaestolle. Myds niemen edustalla oleva piilokoju on ahkerassa
kaytossa.

Kuva 4.13. Pornaistenniemen luontopo- Kuva 4.14. Nakyma Pornaistenniemen
lun varrella oleva rapakivilohkare. piilokojusta.
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Jokisuu on historiallisesti ollut helsinkilaisille tarkeda aluetta, mutta viime vuosi-
kymmenina sen merkitys on korostunut erityisesti Helsingin tarkeimpana yksittai-
send kalastuspaikkana. Alueen rannoilla on kalastajia 1ahes ympari vuoden, ja
paikkaa ja sen vanhaa tehdasmaisemaa kayvat ihastelemassa my6s muutkin
kuin kalastajat.

Kuva 4.15. Vanhankaupunginkosken Kuva 4.16. Lammassaaren pitkospuut.
lantinen haara, jossa on edelleen pato
muistona vesivoiman ajasta.

Oman lukunsa lahden maisemaan muodostavat Lammassaari ja Kuusiluoto, jot-
ka ovat suurimmat saaret lahden keskella. Erityisesti Lammassaarella ja sen
maisemalla on historiallistakin merkitysta, silla saari on jo pitkaan ollut mokkilais-
ten Kkaytdéssd ja saarella on ollut merkitystd helsinkildisten vapaa-
ajanviettopaikkana. Rakennuksissa nakyy jo ajan patinaa, mutta miljéé on saily-
nyt keitaana keskelld Vanhankaupunginselkda. Nykyisin saarelle paasee pitkos-
puita pitkin ja kulku niiden kautta sankan ruovikon lapi on elamys monelle kau-
punkilaiselle.

Kuva 4.17. Lammassaaren lintutorni. Kuva 4.18. Lammassaa-
ressa sijaitseva Pohjolan
Pirtti on toiminut mm.
tanssipaikkana.
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4.2 VEDENLAATU JA KUORMITUS

Alueen vedenlaatua ja kuormitusta aiemmilla vuosikymmenillad on kuvattu mm.
Viikki-kirjassa seka edellisessa hoito- ja kayttdsuunnitelmassa (Ymparistdsuunnit-
telu Enviro 2006). Seuraavassa on esitetty Vanhankaupunginselan mittauspis-
teen naytteiden perusteella muutaman keskeisen suuren vaihtelu viimeisen
kymmenen vuoden aikana.

Vesi on Vantaanjoen tuoman kuormituksen vaikutuksesta savisameaa ja ravin-
nepitoista. Lahden keskelld olevalta seurantapisteeltd on havaintoja veden laa-
dusta yli 50 vuoden ajalta.

Useissa muuttujissa on luontainen selvd vuodenaikaisvaihtelu. Talvikaudella
esiintyy edelleen satunnaisesti korkeampia fosforipitoisuuksia, mutta kokonaisuu-
tena fosforikuormitus on selvasti laskenut. Veden nykyinen fosforipitoisuus kas-
vukaudella on alle 70 pg/l, kun se jatevesikuormituksen aikana oli yli viisi kertaa
suurempi. Klorofyllipitoisuus on runsaat 30 ug/l ja kesaaikainen nakdsyvyys
enimmilldadnkin 80—90 cm. Veden keskimaarainen suolapitoisuus on 2 promillea.
Vanhankaupunginlahden niin sanottu ekologinen luokka on nykyisella veden laa-
dulla, pohjaelaimistolla ja kalastolla EU:n vesipuitedirektiivin mukaisessa luokitte-
lussa valttava (Mikkola-Roos ym. 2013). Jos tavoitteeksi asetetaan tyydyttavaan
vesiston tilaan paaseminen, pitdisi esimerkiksi kokonaisfosforin maaran laskea
alle 30 ug/l ja kokonaistypen maaran alle 440 pg/l. Vastaavat arvot hyvaan tilaan
paasemiseksi olisivat alle 24 ug/l ja alle 350 ug/l (Aroviita ym. 2012).

Vanhankaupunginlahteen paatyvien vesien tilaan voidaan vaikuttaa vain tekemal-
14 toimia koko Vantaanjoen valuma-alueen mittakaavassa. Valuma-alueen pelloil-
ta ja metsista tulevien vesien mukana kulkeutuu sedimenttia ja ravinteita jotka
lopulta paatyvat Vanhankaupunginlahteen. Taman seurauksena lahti mataloituu
ja rehevoityy. Myos rakennetuilta alueilta tulevat nk. hulevedet saattavat sisaltaa
epapuhtauksia ja ravinteita, jotka siirtyvat vesistoon.

Koko Vantaanjoen valuma-alueella tulisi toteuttaa paikallisia pienkosteikkoja,
jotka tasaavat tulva-aikoina virtaamaa seka keraavat ravinteita ja sedimenttia.
Hulevedet tulisi myds johtaa kosteikkojen kautta ja esimerkiksi kaavoituksessa
ohjeistaa viela tehokkaammin hulevesien kasittely Kiinteistdjen alueella, myos
Keski-Uudenmaan pienemmissa kunnissa. Hulevesien kasittely voidaan sisallyt-
taa tontin rakennustapaohjeisiin.

Jateveden kasittely Vantaanjoen valuma-alueella tulee toteuttaa niin, ettei lahden
tila heikkene missaan tilanteessa. Viime vuosinakin on saanndllisesti ollut pump-
paamoiden ja puhdistamojen ylivuotoja, erityisesti voimakkaiden sateiden aikana
kun puhdistamojen kapasiteetti ei riita kasittelemaan tulvahuippujen aikaisia ve-
simaaria.

Kuvissa 4.20—4.25 on esitetty viimeisten vuosien tuloksia eri muuttujien suhteen
Vanhankaupunginselan havaintopisteessa. Aineisto on keratty ymparistotiedon
hallintajarjestelma Hertasta 8.10.2014.

27



Kuvissa 4.26—4.29 on esitetty ravinteiden ja kiintoaineen maaria Vantaanjoen
alajuoksulla. Kuvista huomataan, ettd joen ravinnepitoisuudet ovat keskimaarin
korkeammat kuin lahdelta mitatut ravinnepitoisuudet, ja arvoissa esiintyy voimak-
kaita huippuja. Myo6s kiintoaineen maarassa on voimakasta vaihtelua, ilmeisesti
vuodenaikojen ja tulvien mukaan.

Kuva 4.19. Vesi- ja pohjaeldinnaytteiden ottopaikat Vantaanjoella (piste Vantaan-
joki 1.3) seka Vanhankaupunginselalla (piste Vanhankaupunginselka 4).

Kuva 4.20. Pintaveden klorofylli pitoi- Kuva 4.21. Happitilanteessa nakyy vuo-

suus, joka on luonnollisesti suurimmillaan denaikainen vaihtelu. Taydellistd hapet-

kesan kasvukauden aikana. tomuutta ei ole enaa ollut, mutta kesa-
kauden muutamat korkeat arvot viittaavat
voimakkaaseen levakukintaan pintave-
dessa.
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Kuva 4.22. Kokonaisfosforin pitoisuudet Kuva 4.23. Kokonaistypen maara vuosi-
vuosina 2004-2013. na 2004-2013

Kuva 4.24. Veden pH:n vaihtelu. Vesi on Kuva 4.25. Veden sameuden vaihtelu.

neutraalia tai lievasti emaéaksista, arvo Sameuden vaihteluun vaikuttaa mm.

vaihtelee vuodenaikojen mukaan. tuulisuus sekd Vantaanjoesta purkautu-
van veden laatu.

Kuva 4.26. Kokonaisfosforin pitoisuudet Kuva 4.27. Kokonaistypen pitoisuudet Van-
Vantaanjoen pisteessa Vantaanjoki 1.3 taanjoen pisteessa Vantaanjoki 1.3 vuosi-
vuosina 2004-2013. na 2004-2013.
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Kuva 4.28. Hienon kiintoaineen pitoisuu-  Kuva 4.29. Karkean kiintoaineen pitoisuu-
det Vantaanjoen pisteessa Vantaanjoki det Vantaanjoen pisteessa Vantaanjoki 1.3
1.3 vuosina 2004—-2013. vuosina 2004-2013.

4.3 KASVILLISUUS

Vanhankaupunginlahden kasvillisuutta on tutkittu vuonna 1994 (Oesch 1994,
Mikkola-Roos & Oesch 1998) ja vuonna 2004 (Ymparistdsuunnittelu Enviro Oy
2006). Tutkimukset ovat kattaneet Vanhankaupunginlahden lintuveden Natura
2000 —alueen seka sitd reunustavia metsaalueita, lukuun ottamatta Kivinokan
metsaaluetta. Naiden lisaksi alueella on tehty kasvillisuuden seurantaa (Oesch
1996, 1998, 1999, Heinonen & Lammi 2009) ja vesikasvillisuustutkimus (Lammi
2002). Tassa tyossa on edella mainittujen selvitysten lisaksi kaytetty taustatieto-
na myos Helsingin luontotietojarjestelmasta 16ytyvia aineistoja.

Hoito- ja kayttdsuunnitelmatydn yhteydessa vuonna 2014 kasvillisuustutkimusten
tulokset arvioitiin uudelleen ja kasvillisuuden tiedot paivitettiin. Lisaksi kartoitettiin
uusien liitosalueiden kasvillisuutta.

4.3.1 KASVILLISUUDEN KARTOITUSMENETELMAT

Kasvillisuuskartoituksessa kaytettiin tausta-aineistoina karttaa ja ilmakuvaa, joi-
den avulla erilaiset kasvillisuuskuviot rajattiin alustavasti. Rajauksia ja kasvilli-
suuden tyypittelya tarkennettiin maastokaynnein. Kasvillisuuskartoituksen suoritti
Paula Salomaki.

Alkuperainen 1994 tehty kasvillisuuskartoitus perustui vuoden 1992 kesalla ku-
vattuun vaaravari-ilmakuvaan. llmakuvatulkinnan perusteella rajatut kuviot oli
tarkastettu maastossa. Samoin 2004 tehdyssa kartoituksessa pohjana kaytettiin
2003 kesalla otettua vaaravari-ilmakuvaa. Vuoden 2004 kartoituksessa on pyritty
samaan tarkkuuteen ja tulkintoihin kuin 1994 kartoituksessa. Vuoden 2004 kartoi-
tuksissa on esitetty ainoastaan ruovikkoalueen kasvillisuuskuviot eli niityt (nelja
tyyppia), ruovikot (kahdeksan tyyppid) ja muut kasvustot (metsaiset alueet ja
kaksi laidunniittytyyppia). (Ymparistdsuunnittelu Enviro 2006)

Maastokauden 2014 aikana alueella tehtiin kasvillisuuskartoitusten paivitykset.
Kasvillisuuskuvioinnin pohjana toimivat vuosina 2007 ja 2013 kasvulliseen aikaan
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otetut vaaravari-ilmakuvat ja vuonna 2011 lehdettémaan aikaan otettu ilmakuva.
Vuoden 2011 ilmakuvasta nakyy edelld mainittuja selvemmin varsinainen vesira-
ja. Kartoituksessa pyrittiin samaan tarkkuuteen aiempien kartoitusten kanssa.

Ruovikoiden luokittelussa on kaytetty Lounais-Suomen ymparistdkeskuksen
'Ruovikot ja merenrantaniityt’ -julkaisussa esitettyd luokittelua. Luokittelussa on
Oeschin (1994) kayttamaan ruovikkoluokitteluun lisatty VI- mosaiikki tyyppi
(Raikkdnen 2007). Seitsemanportainen ruovikkoluokittelu mahdollistaa luokittelun
hyddyntamisen hoitotoimenpiteiden suunnittelussa. Esimerkiksi ruovikon niit-
to/poistomenetelma valikoituu pohjan markyyden ja kantavuuden perusteella.
Myds hoitotoimenpiteiden tulokset ja tavoitteet ovat osin riippuvaisia ruovikkotyy-
pista. Ruovikkotyyppien lisaksi on luokiteltu viisi erilaista niittytyyppia, naistd ma-
talakasvuiset vihvila-, heina- ja saramerenrantaniittyja esiintyy vain laidunnetulla
alueella. Metsaisten alueiden kasvillisuustyypit perustuvat Suomessa yleisesti
kaytdssa olevaan metsa- ja suotyyppiluokitukseen (Hotanen ym. 2008, Laine ym.
2012) sekd 'Suomen luontotyyppien uhanalaisuus’ -luokituksen luontotyyppien
kuvailuihin (Raunio ym. 2008). Kasvillisuuskartoituksessa on kiinnitetty erityista
huomiota luonnonsuojelualueen laajennusosiin. Liitteissd 1 ja 2 on esitetty laa-
jennusosien tarkemmat kuvaukset.

Kasvillisuustyypittelyn lisdksi alueelta maariteltiin luontodirektiivin luontotyypit
Natura 2000 —luontotyyppioppaan mukaan. Aiemman hoito- ja kayttdsuunnitel-
man alueelta tarkistettiin olemassa olevat maaritykset, ja laajennusosien alueelta
tehtiin luontodirektiivin luontotyyppien kartoitus. Rajaamisen, maarittdmisen ja
edustavuuden arvioinnin perusteina kaytetaan Natura 2000 —luontotyyppioppaan
kriteereja (Airaksinen & Karttunen 2001).

Taulukko 4.1. Lajien ja luontotyyppien uhanalaisuus esitetdan hoito- ja kayttdsuunni-
telmassa Maailman luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteeristolla. Naiden lisaksi kayte-
taan Ilyhennettd RT alueellisesti uhanalaisista lajeista.

RE Havinnyt

CR Aarimmaisen uhanalainen
EN Erittdin uhanalainen
VU Vaarantunut

NT Silmallapidettava

LC Sailyva

DD Puutteellisesti tunnettu
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4.3.2 KASVILLISUUSKUVIOT

Kasvillisuuskuvioiden osalta selvitysalue jakautuu kahteen osa-alueeseen. Ensin
esitetdan avoimen kosteikkoalueen kasvillisuuskuviot ja mydhemmin puustoisten
alueiden kuviointi. Seuraavassa kerrotaan kasvillisuustyyppien esiintymisesta
Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella.

Kosteikkoalue

Ruokoluhta on Vanhankaupunginlahden kosteikkoalueen vallitseva kasvillisuus-
tyyppi. Pensaikkoiset ja suuruohoiset niittykuviot ja laidunnetut seka niitetyt alu-
eet tuovat vaihtelua yksipuoliseen ruokokasvillisuuteen. Hiljalleen umpeutuvat
avovesilampareet luovat omalta osaltaan monimuotoisuutta niin lajistoon kuin
maisemaankin.

Ruokoluhdan alueelta voidaan erottaa useita erityyppisid ruovikoita. Ruovikko-
tyypit erotetaan toisistaan pohjan laadun, veden syvyyden, ruokojen korkeuden ja
tiheyden sekd muun putkilokasvilajiston maaran perusteella (Raikkénen 2007).
Vanhankaupunginlahdella kuivapohjaisempia ja matalakasvuisia ruovikkotyyppe-
ja esiintyy etenkin Lammassaaren ja Pornaistenniemen valisella alueella. Say-
naslahdella ruovikot ovat kosteapohjaisia ja osin upottavan mutaisia. Talla alueel-
la onkin ollut viela vuosisata sitten avovettd. Lammassaaren ja Kuusiluodon va-
lissa, Purolahdella, Ryonalahdella ja Saunalahdella valtaosa ruovikosta on suo-
raan vedesta kasvavaa korkeaa ruovikkoa. Ruovikkokuvioiden tyypit vaihtuvat
luontaisen sukkession seurauksena. Aiemmasta hoito- ja kayttésuunnitelmasta
poiketen nama ruovikot on nyt jaettu kahteen tyyppiin, tyypin VI ruovikoihin ja
tyypin VI mosaiikki ruovikoihin.

Vanhankaupunginlahden niittykuviot ovat paaosin ruovikkoniittyja tai mesianger-
vovaltaisia korkeakasvuisia merenrantaniittyja. Laidunnettujen alueiden niityt ovat
osin korkeakasvuisempia ja ruovikkoisiakin ja osin matalakasvuisia merenran-
taniittyja.

Avoimien alueiden kasvillisuuskuviot on esitetty liitteen 5 kartassa.

Kosteikon avoimilta alueilta erotettiin 17 kasvillisuustyyppia, joiden yleiskuvaukset
on esitetty liitteesta 4. Lisaksi liitekartassa nakyvat vesialueet ja lieteranta, jonka
kasvillisuus muuttuu hoitotoimien vahvuuden mukaan. Seuraavassa kerrotaan
kunkin tyypin esiintymisesta Vanhankaupunginlahdella seka tarpeen mukaan
kasvillisuustyypin uhanalaisuudesta.

Ruovikot

Ruovikkoniittyj& esiintyy Pornaistenniemen ja Lammassaaren valiselld alueella
pensaikkoniittyjen ymparilla. Lisaksi ruovikkoniittyja esiintyy Vanhankaupungin-
lahden rannoilla kapeina kaistaleina mm. Kivinokan edustalla ja Hakalanniemen
edustalla seka Purolahden perukassa ojan varressa.

I-tyypin ruovikkoa esiintyy alueella melko niukasti vain Pornaistenniemen edustal-
la, Purolahden alueella ja Mdlylan metsan edustalla.
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lI-tyypin ruovikkoa on laaja kasvusto Lammassaaren ja Pornaistenniemen valis-
sa. Purolahden perukan ruovikkoalue on niitettya Il-tyypin ruovikkoa.

IlI-tyypin ruovikkoalueita esiintyy paaasiassa Saynaslahdella Hakalanniemen
edustalla. Lisaksi yksi lll-tyypin kuvio on rajattu Pornaistenniemen ja Lammas-
saaren valille.

IV-tyypin ruovikkoa on laajoina kasvustoina Saynaslahdella, Hakalanniemen
edustalla, Rybnalahdessa ja Saunalahdessa. Purolahden ja Hakalanniemen lintu-
tornin edustalla on niitettya 1V tyypin ruovikkoa.

V-tyypin ruovikkoa esiintyy laaja kasvusto Saynaslahden keskiosissa. Lisaksi
pienempia kuvioita Lammassaaren lounaispuolella ja Hakalanniemen edustalla.

Vi-tyypin ruovikko on vallitsevin ruovikkotyyppi alueella. Sitad esiintyy runsaasti
etenkin Pornaistenniemen ja Hakalanniemen valiselld alueella lampareiden ym-
parilld sekd Saunalahdesta Molylan ja Klobbenin edustalle jatkuvalla alueella.
Purolahdella on VI tyypin ruovikkoa niitettyna.

VI mosaiikki- tyyppié esiintyy Vanhankaupunginlahdella ruovikon ja avoveden
reuna-alueella.

Osmankéaamikkoa esiintyy alueella melko pienina kasvustoina. Pornaistenniemen
edustan lampareissa ja Hakalanniemen edustalla kasvaa levealehtiosmankaami-
kasvustoja. Saunalahdella kasvaa lisaksi kapealehtiosmankaamikasvusto.

Kaislikkoa esiintyy vanhankaupunginlahden suunnittelualueella hyvin vahan.
Ruohokarin laitumen edustalla kasvaa muutama sinikaislakasvusto.

Muut luhdat ja niityt

Korkeakasvuisia merenrantaniittyja esiintyy muutamin paikoin ruovikon ja metsan
valisilla alueilla. Kuviot ovat kaikki melko kapeita. Alueen korkeakasvuisten me-
renrantaniittyjen edustavuutta heikentda ruovikoituminen, pienet pinta-alat seka
eriytyminen muusta vydhykkeisestad merenrantojen kasvillisuudesta. Naiden me-
siangervoa kasvavien niittyjen ala on Vanhankaupunginlahdella vahentynyt ja
tulee vahentymaan entisestdan ruovikon ja pensaston aiheuttaman umpeenkas-
vun myota, mikali luontotyypin tilaa ei saada parannettua niitoin.

Uhanalaisuusarvio Etela-Suomessa on EN. Uhkatekij6itd ovat umpeenkasvu,
vesien rehevoityminen, vesirakentaminen ja ojitukset. (Raunio ym. 2008)

Matalakasvuisia vihvild-, heind ja saramerenrantaniittyjé esiintyy seka Purolah-
den perukan laidunniitylla ettd Ruohokarin hoitoniitylla. Ruohokarin laidunalueen
matalakasvuinen merenrantaniitty on laidunnuksen ansiosta jo edustava. Avove-
den laheisyys, laiduntavan karjan luoma pohjan muotojen mosaiikkimaisuus ja
kasvilajisto kuvastavat alueen edustavuutta. Edustavimmillaan kokonaisuuteen
kuuluisi selvempi vyohykkeisyys, seka lajistoon enemman uhanalaisia tai muuten
merkittavia rantaniityn lajeja.

Purolahden perukan laidunniityn alue on myds muodostunut jo pitkdan jatkuneen
laidunnuksen ansiosta. Edustavuutta merenrantaniittyna heikentda meriveden
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vaikutuksen vahaisyys. Purolahden niityn alueella kasvillisuudessa onkin piirteita
tuoreesta suurruohoniitysta, tuoreesta heinaniitysta ja kosteasta ruohoniitysta.

Uhanalaisuusarvio Eteld-Suomessa on CR. Uhkatekijéitd ovat umpeenkasvu,
vesien rehevoityminen, vesirakentaminen, ojitukset ja ilmastonmuutos. (Raunio
ym. 2008)

Ruovikkoista laidunniittyd esiintyy alueella ainoastaan Ruohokarin hoitoniitylla.
Hoitoniityn lansireuna on laidunnuksesta huolimatta osin korkeakasvuistakin ruo-
vikkoa ja etenkin eteldosastaan markaa.

Pensaikkoniittyjé esiintyy laikkuina Pornaistenniemen edustan ruovikossa. Osa
naistd pensaikoista on jo runkomaiseksi kasvavia tervaleppia (Alnus glutinosa).
Lisaksi tyyppia tavataan Purolahden perukassa ojanvarsilla ja Ryénalahdessa.

Tuoretta pienruohoniittyd esiintyy Vanhankaupungin suunnittelualueella ainoas-
taan Molylan metsan ja Mayrametsan valiselld Backsin torpan rinneniitylla. Back-
sin niitylla on kuitenkin piirteitd ketomaisesta kasvillisuudesta, erityisesti heindke-
don ja pienruohokedon piirteita.

Uhanalaisuusarvio Eteld-Suomessa on CR. Uhkatekijoitd ovat umpeenkasvu,
rehevdityminen, rehevoéittava laskeuma, vieraslajien leviaminen, happamoittava
laskeuma ja rakentaminen. (Raunio ym. 2008)

Sara- ja ruoholuhtaa esiintyy pienialaisena Purolahden perukan laidunniityn |a-
heisyydessa. Kuvioilla on myds korkeakasvuisen merenrantaniityn ja kostean
ruohoniityn piirteitd. Huomionarvoisena kuvioilla kasvaa ojakurjenpolvea.

Uhanalaisuusarvio Etela-Suomessa on NT. Uhkatekijoitd ovat vesirakentaminen,
vesiensaanndstely, rantarakentaminen, avoimien alueiden umpeenkasvu ja mah-
dollisesti vesien rehevdityminen. (Raunio ym. 2008)

Pensaikkoluhtaa tavataan Vanhankaupunginlahdella vain Saynaslahdella terva-
leppaluhdan ja ruokoluhdan valialueella.

Uhanalaisuusarvio Etela-Suomessa on NT. Uhkatekijoita ovat vesirakentaminen,
vesien saannostely, rantarakentaminen ja vanhojen ojitusten vaikutukset. (Rau-
nio ym. 2008)

Metsaiset alueet

Laajennusosien kasvillisuus on valtaosaltaan metsaista. Pornaistenniemen met-
saalue on lehtipuuvaltaista ja hyvin rehevaa. Osa puustosta on muodostunut tayt-
tdmaa-alueelle. Molylan metsan puusto on padosin jo varttunutta jareaa kuusta.
Lehtipuustoa kasvaa rannoilla ja sekapuuna lehtojen alueella. Kivinokan arvok-
kaan metsaalueen metsat ovat melko vaihtelevia. Puusto on kuitenkin luonnonti-
laista tai sen kaltaista lahes koko alueella. Kasvillisuustyypit vaihtelevat kallioisis-
ta kuivahkon kankaan mannikoista rehevampiin kuusta kasvaviin kankaisiin ja
tervaleppaa kasvavaan lehtoon. Monimuotoisuutta lisdamassa Kivinokan alueelta
I6ytyy myds pienialainen neva. Natura 2000 -alueella on lisaksi metsaluhtia niin
Fastholmassa kuin Saynaslahden pohjoispuolella.
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Laajennusosilta ja metsaisiltd alueilta erotettiin seuraavat kasvillisuustyypit: leh-
dot, lehtomaiset kankaat (OMT), tuoreet kankaat (MT), kuivahkot kankaat (VT),
kalliot, korvet, tervaleppaluhdat, neva ja hakamaat.

Metsaisten alueiden kasvillisuustyypit on esitetty liitteen 6 kartalla.

4.3.3 KASVILAJISTO

Vanhankaupunginlahden Natura 2000 -alueella ei tehty varsinaista kasvilajiselvi-
tysta. Natura 2000 -alueen kasvilajistosta kirjattiin kuitenkin ylds mielenkiintoisia
havaintoja. Laajennusalueiden kasvilajistoa kirjattiin ylds tarkemmin. Tavoitteena
oli saada mahdollisimman kattava lajilista niilta aluilta. Erityistd huomiota kiinnitet-
tiin arvokkaaseen lajistoon, kasvillisuustyyppeja indikoivaan lajistoon ja vierasla-
jeihin.

Kosteikkoalueen lajisto on kasvillisuustyypeille ja alueelle tyypillistd merenranta-
kosteikkojen lajistoa. Matalakasvuisten niittyjen lajistossa kasvaa edelleen hirs-
sisara (Carex panicea), jota tavataan Uudellamaalla vain paikoittain. Purolahdella
kasvaa edelleen my6s hernesara (Carex viridula) ja merisara (Carex macken-
ziei).

Natura-lomakkeella ainoana kasvilajina mainittu ojakurjenpolvi havaittiin samalta
alueelta, josta siitd on tehty havaintoja aiemminkin. Ojakurjenpolvi kasvusto on
melko laaja ja runsas. Sita havaittiin seka Purolahden perukan sara- ja ruoholuh-
ta kuviolta seka viereisen laidunniityn puolelta. Luhdan puolella kasvustot olivat
puolimetria korkeita ja runsaasti kukkivia. Seuralaislajeina kuviolla kasvaa run-
saana mesiangervo (Filipendula ulmaria), vesisara (Carex aquatilis), ranta-alpi
(Lysimachia vulgaris), suoputki (Peucedanum palustre) ja jokapaikansara (Carex
nigra). Vieraslaji jattipalsami (Impatiens glandulifera) on kuviolla my6s melko run-
sas. Ojakurjenpolvi nayttaa parjaavan hyvin myoés laidunniityn kosteammilla osil-
la, jossa laidunpaine on muuta laidunta vahaisempaa, mutta riittavaa pitamaan
korkeakasvuisemmat lajit kuten mesiangervon ja jattipalsamin kurissa. Laidunnii-
tyn ojakurjenpolvi kasvustot ovat matalia (noin 15 cm) mutta kukkivia. Seuralais-
lajeina kasvavat mm. rantaminttu (Mentha arvensis), ratvana (Potentilla erecta) ja
ojakarsamo (Achillea ptarmica).

Pornaistenniemen edustan lampareelta ja Saynaslahteen laskevalta ojalta otettiin
lokakuussa vesikasviharalla naytteet. Vesikasvillisuutta ei selvitetty kattavasti.
Lampareesta havaittiin tankeakarvalehti (Ceratophyllum demersum), kiehkuraar-
via (Myriophyllum verticillatum), kanadanvesirutto (Elodea canadensis), ristili-
maska (Lemna trisulca) ja ulpukka (Nuphar lutea). Runsaimpana kasvoi tan-
keakarvalehti. Kiehkuraarviaa oli molemmilla naytteen otto paikoilla, mutta run-
saammin piilokojun edustalla. Vesiruttoa nousi jokaisella harauksella muutamia
yksiloita, kuten ristilimaskaakin. Ulpukkaa havaittiin piilokojun lampareen luoteis-
kulmassa. Ojalta otetuissa naytteissa oli haura (Zanichellia palustris) valtalajina,
nailta paikoilta ei merihauran lisdksi havaittu muuta kuin ristilimaskaa.
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4.3.4 LUONTODIREKTIIVIN LUONTOTYYPIT

Suomessa esiintyvista 69:std EU:n luontodirektiivin liitteessa | mainitusta luonto-
tyypistd 14 on ensisijaisesti suojeltavia. Luontodirektiivin luontotyypit maariteltiin
sekd Vanhankaupunginlahden lintuveden Natura 2000 — alueelta, ettd suunnitel-
luilta suojelualueen laajennusosilta. Vanhankaupunginlahden alueella tavataan
kahdeksaa erilaista luontodirektiivin luontotyyppia. Naista viittd tavataan Natura
2000 — alueella ja kolmea suojelualueen laajennusosilla. Natura 2000-alueen
tietolomakkeella mainitaan kolme luontodirektiivin luontotyyppia. Seuraavassa on
kuvaukset tavatuista luontotyypeistad ja niiden esiintyminen selvitysalueella. Ku-
vaukset perustuvat Natura 2000 — luontotyyppioppaan (Airaksinen & Karttunen
2001) kuvauksiin.

Luontodirektiivin luontotyypit on kuvattu liitteen 7 kartalla.
Jokisuistot (1130) 289,2 ha

Jokisuistot ovat rannikon lahdelmia, joissa joen mukanaan tuoman veden vuoksi
on huomattava makean veden vaikutus. Jokisuistot ovat laaja mosaiikkimainen
luontotyyppien yhdistelma. Useimmiten tavataan laajoja ja tiheitd ruovikoita ja
kaislikoita seka naiden seassa suuri maara muita ilmaversoiskasveja, uposkasve-
ja, kelluslehtisia seka irtokellujia. Jokisuiston edustavuutta kuvastaa runsaan lin-
nuston lisaksi lajistoltaan runsas ja tihea kasvillisuus. Luonnontilaisessa kohtees-
sa ei yleensa esiinny ruoppauksen jalkia. Luonnonhoidollisten ruoppausten ei
katsota heikentavan kohteen luonnontilaa.

Vanhankaupunginlahden puuttoman kasvillisuuden osat voidaan kokonaisuudes-
saan lukea kuuluvaksi jokisuistot luontotyyppiin. Alueen edustavuutta laskee il-
maversoiskasvillisuuden monotonisuus ja muun vesikasvillisuuden, etenkin kel-
luslehtisten vahaisyys.

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140) 80,6 ha

Tyyppiin kuuluvat turvetta muodostavat, vaha- tai keskiravinteisten alustojen kas-
viyhdyskunnat. Suomessa oleellinen osa tyyppia ovat vaihettumissoihin kuuluvat
avo- ja pensasluhdat. Kullekin tyypille luonteenomainen lajisto ilmentaa kohteen
edustavuutta ja vesitalouden luonnontilaisuus on luonnontilaisuuden arvioinnissa
tarkein seikka.

Vanhankaupunginlahden alueella tdhan tyyppiin lukeutuvat pensaikkoluhdat ja
ruovikoista tyypit I-V. Laajimmat vaihettumissuot sijaitsevat Saynaslahden-
Lammassaaren alueella, Purolahdella, Ry6nalahden perukassa ja Saunalahden
pohjoisrannalla. Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella turvetta muodostuu
myOs ruovikkotyypilld VI, kuten nahdaan verrattaessa kuvaa 4.30 ja liitteen 5
karttaa. Tata tyyppia ei kuitenkaan ole tdssa yhteydessa luettu kuuluvaksi vaihet-
tumissoihin silla vedenkorkeuden mukaan se kuuluu ennemmin osaksi vesialu-
etta.
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Kuva 4.30. Turpeen paksuus Pornaistenniemen ja Hakalanniemen edustalla 1998.
(Mikkola-Roos ym. 2000)

Kosteat suurruohoniityt (6430) 5,1 ha

Kosteat suurruohoniityt ovat koko maassa yleisia vesistdjen varsilla tavattavia
luontotyyppeja. Kasvillisuus muistuttaa kosteiden lehtojen kasvillisuutta, mutta
puusto puuttuu. Niittylajisto kuuluu myos osana tyypin kasvillisuuteen. Luontotyy-
pin edustavuutta arvioidaan koon, laidunkayton ja putkilokasvilajiston perusteella.
Ei-rehevoittava laidunkayttd parantaa kohteen edustavuutta. Luonnontilaa arvioi-
daan rakenteellisesti kasvilajiston monimuotoisuuden perusteella ja toiminnalli-
sesti laidunkayton tai sen puuttumisen perusteella.

Vanhankaupunginlahden mesiangervovaltaiset korkeakasvuiset merenrantaniityt
kuuluvat tdhan luontotyyppiin. Tyypin kuviot Vanhankaupunginlahdella ovat edus-
tavuudeltaan heikkoja pienen kokonsa, umpeenkasvunsa, lajiston niukkuuden ja
laidunkayton puuttumisen vuoksi.

Merenrantaniityt *(1630) 14 ha

Merenrantaniittyihin luetaan matalakasvuiset niityt, joilla ei ole nahtavista juuri-
kaan vuorovesivaikutusta, mutta maankohoamisen vaikutus nakyy niityn vyohyk-
keisyytend. Luonnostaan matalakasvuisia niittyja esiintyy vain alueilla joissa jaa
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saannollisesti kuluttaa kasvillisuutta. Muut niityt pysyvat matalakasvuisina perin-
teisen niitto- ja laidunkayton ansiosta. Uhkatekijoita ovat ruovikoituminen ja pen-
soittuminen perinteisen kaytdn loputtua. Edustavuutta arvioidaan laajuuden, ma-
talakasvuisuuden ja lajiston monimuotoisuuden avulla.

Vanhankaupunginlahden Ruohokarin laidunalue on laidunnuksen myéta kehitty-
nyt tdhan tyyppiin kuuluvaksi alueeksi. Kohteen edustavuus paranee laidunnuk-
sen jatkuessa. Lisdksi Purolahden perukan laidunalueella on tdhan tyyppiin lu-
keutuva alue.

Metséaluhdat (9080) 15,9 ha

Metsaluhdat ovat pysyvan pintavesivaikutuksen alaisia ja tulvivat usein vuosittain.
Ne ovat pohjaltaan kosteita tai markia ja niissd muodostuu turvetta, vaikka turve-
kerros onkin usein ohut. Puusto on tyypillisesti lehtipuuvaltaista. Tyypilla esiintyy
matas-vali-rimpipinta vaihtelua. Luhtaisuutta ilmentavaa lajistoa esiintyy marim-
milla vali ja rimpipinnoilla. Erona avoluhtaan voidaan pitda puuston 20 % latvus-
peittavyytta. Tyypin edustavuutta kuvaa luhtaisuutta indikoivan lajiston maara ja
pintavesivaikutuksen pysyvyys. Luonnontilaisuutta arvioidaan vesitalouden ja
puuston luonnontilaisuudella.

Vanhankaupunginlahdella on kaksi melko laajaa metsaluhtiin lukeutuvaa terva-
leppéluhtaa.

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt *(6270) 0,9 ha

Runsaslajisten kuivien ja tuoreiden niittyjen kasillisuus on monilajista, pitkaan
jatkuneen laidunnuksen tai niiton muovaamaa. Monimuotoisesta lajistosta on
useimmiten vaikea erottaa selvaa valtalajia.

Vanhankaupunginlahden alueella tdhan luontotyyppiin sisaltyy Backsin torpan
rinneniitty.

Luonnonmetsat *(9010) 14,4 ha

Luonnonmetsat tyyppi sisaltda vanhat luonnonmetsat seka luonnontilaiset palo-
alat ja palonjalkeen luonnontilaisena kehittyneet metsat. Vanhat luonnonmetsat
ovat metsia joissa ihmistoiminnan vaikutusta ei ole lainkaan tai sita on hyvin va-
han. Ominaispiirteisiin kuuluu kuolleen pystypuuston ja maapuuston runsaus,
elavan puuston ika-, koko-, ja puulajivaihtelut ja tasoinen pienilmasto. Edusta-
vuutta ja luonnontilaa maaritellaan ihmistoiminnan jalkien vahaisyyden, arvok-
kaan lajiston ja metsalle tyypillisten ominaispiirteiden mukaan.

Kivinokan ja Molylan alueella on tahan tyyppiin lukeutuvia metsakuvioita. Vahai-
sia kaytonjalkia on alueilla havaittavissa, ja lahopuuston maara ei kaikilla kuviolla
vastaa edustavan luonnonmetsan tasoa. Kohteiden edustavuus kuitenkin para-
nee, mikali alueita ei kasitella.

Lehdot (9050) 8 ha

Lehdot luontotyyppiin kuuluvat l&hes kaikki boreaalisen metsaalueen lehtotyypit.
Lehtoja luonnehtii kerroksellinen kasvillisuus, pohjakerroksen aukkoisuus, ruoho-
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jen ja heinien vallitsevuus ja runsaslajisuus kenttakerroksessa seka puuston mo-
nilajisuus. Edustavuus maaritelldan lehtotyypin ominaispiirteiden ja luonnontilai-
suus alueen puuston luonnontilaisuuden perusteella.

Vanhankaupunginlahdella tdhan tyyppiin kuuluvia lehtoalueita on Kivinokan met-
saalueella, Pornaistenniemen tervaleppalehdon alueella ja Molylan metsan alu-
eella.

4.3.5 KASVILLISUUDEN MUUTOKSET

Heinosen ja Lammin (2009) mukaan Vanhankaupunginlahden kasvillisuus muut-
tui suuresti 1990-luvulla. Vuosien 1994 ja 2004 kasvillisuus kartat osoittavat ruo-
vikon laajentumisen jatkuneen nopeana. Aiemmista ilmakuvista voidaan todeta
ruovikon laajentumisen kiihtyneen 1980-luvun jalkeen. 2000-luvun ilmakuvia ver-
tailemalla voidaan taas todeta ruovikon laajentumisen edelleen jatkuvan, mutta
vauhti on hidastunut huomattavasti. 1990-luvun suurimmat muutokset olivat ta-
pahtuneet ruovikon sulkemien lamparealueiden umpeen kasvussa.

Hoidon muutosten myéta on tullut muutoksia laidunnettujen ja niitettyjen alueiden
kasvillisuuteen. Purolahden hoitoniitylld laidunnus on lopetettu ja nyt laidunnuk-
sen piirissd on ainoastaan Purolahden perukan laidunniitty. Ojanvarren sara- ja
ruoholuhdaksi kuvioitu alue on aiemmin kuulunut tdhan laidunalueeseen. Laidun-
nuksen loputtua kasvillisuus on muuttunut korkeammaksi. Alueella on myés run-
saasti jattipalsamia, joka on mahdollisesti laidunnuksen avaamaan kasvistoon
paassyt siementamaan ja siita leviamaan. Laidunnus on lopetettu myds Purolah-
den etelaosista. VI- tyypin ruovikko on lilan markaa karjan laidunnettavaksi. Osal-
la laidunnuksen ulkopuolelle jatetysta alueesta niitot ovat jatkuneet ajoittain, mut-
ta ruovikko edelleen melko vahva.

Ruohokarin hoitoniityn matalakasvuiset laidunniityt ovat laajentuneet laidunnuk-
sen jatkumisen ansiosta. Lansireuna on kuitenkin edelleen ruovikkoinen. Tama
johtunee laidunnuspaineen riittamattémyydesta ja laidunalueen lansireunan kos-
teudesta.

Kasvillisuudessa on tapahtunut muutoksia myds vieraslajien leviamisen, luontai-
sen sukkession aiheuttaman ruovikoiden tyyppien muuttumisen seka puuston
kasvun ja alueiden luonnontilaistumisen myota.

4.4 LINNUSTO

Vanhankaupunginlahden ja Viikin lintujen seurannalla ja tutkimuksella on pitkat
perinteet. Alueen linnustoa kavi tarkkailemassa jo 1800-luvun alkupuolella mm.
kuuluisa lintumaalari Magnus von Wright (Mikkola-Roos & Yrjéla 2000). Tarkem-
min alueen linnustoa selvitti sitten 1900-luvun alussa Rolf Palmgren ja hanen
tyétaan jatkoivat Olavi Leivo ja Leo Lehtonen, jonka aktiiviura Vanhankaupungin-
lahdella kesti vuodesta 1935 vuoteen 1987. Taman jalkeen linnustonseurantaa
on johtanut Markku Mikkola-Roos Suomen ymparistokeskuksesta.

39



Vanhakaupunginlahden linnuston tilaa on seurattu vuosittain samoin menetelmin
vuodesta 1986 alkaen. Laskenta-alueet on esitetty kuvassa 4.31.

Kuva 4-31. Vanhankaupunginlahden linnustonseuranta-alue vuosina 2000-2012
osa-alueineen (Mikkola-Roos ym. 2013).

Laskennat kasittavat:

e Koko kosteikkoalueen kattavat kiertolaskennat (vesilinnut, kahlaajat ja
lokkilinnut) (5 kertaa) seka samalla reitilla tehdyt vesilintujen poikuelas-
kennat (3 kertaa)

e Hoitoniittyjen (Lammassaari ja Purolahti) kartoituslaskennat (5 kertaa) -
Yolaulajalaskennat (3 kertaa)

e Pikkutikkojen pesien etsinta

e Uhanalaisten ja harvalukuisten lajien havainnointi laskentojen ohessa ja
laskentojen ulkopuolisina paivina.
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Vanhankaupunginlahdella pesi vuonna 2012 neljatoista vesilintulajia ja 233 vesi-
lintuparia (Mikkola-Roos ym. 2013). Lajimaara nousi yhdelld vuodesta 2011. Ve-
silintujen pesimakannat laskivat 4 % vuodesta 2011, mutta pesintdnsa aloittanei-
den vesilintujen kokonaisparimaara oli kuitenkin yhdeksan paria suurempi kuin
2000-luvun keskiarvo. Vanhankaupunginlahdella vesilintulajien kannanmuutokset
olivat vuonna 2012 monen lajin kohdalla selvasti erisuuntaiset ja jyrkemmat kuin
koko Suomen seuranta-aineistossa (Mikkola-Roos ym. 2013, Rintala ym. 2012).

Telkkd (Bucephala clangula) ja nokikana (Fulica atra) ovat selvimmin hydtyneet
lahdella tehdyista kunnostustdistd ja niiden kannat ovat kasvaneet. Haapana ja
lapasorsa ovat vahentyneet lahdella yhtendisen seurantajakson alusta, vuodesta
1986, lahtien. Tavien maara ohitti aallonpohjansa 2000-luvun alussa, ja kanta on
sen jalkeen kasvanut merkitsevasti. Tukkasotkan taantuminen on jatkunut koko
2000-luvun eikd lahdella todettu vuonna 2012 kuin yksi pesiva pari vuosien
2008-2010 tapaan. Punasotka sen sijaan palasi lahden pesimalajistoon 17 vuo-
den tauon jalkeen vuonna 2012. Silkkiuikkujen parimadara on lahes puolittunut
2000-luvulla.

Lokkilintuja ei pesinyt seuranta-alueella vuonna 2012. Naurulokki (Chroicocepha-
lus ridibundus) yritti palata lahden pesimalajiksi 2000-luvulla, mutta kanta ei va-
kiintunut kolmen vuoden yrityksen jalkeen. Paasyy epaonnistumiselle lienee ni-
sakaspedoille altis pesimaymparisté (Mikkola-Roos ym. 2013).

Eri linturyhmien parimaarien kehitys on esitetty kuvissa 4.31-4.34. Tarkemmin
linnustoa ja sen muutoksia on selostettu vuoden 2012 laskentojen raportissa
(Mikkola-Roos ym. 2013).

4.4.1 UHANALAISET JA LINTUDIREKTIIVIN I-LITTEEN PESIVAT LINTULAJIT

Vuonna 2010 vahvistetun uhanalaisuusluokituksen (Rassi ym. 2010) mukaan
Vanhankaupunginlahdella 2000-luvulla pesineistd linnuista valkoselkatikka ja
peltosirkku on luokiteltu erittain uhanalaisiksi (EN). Vaarantuneiksi (VU) on luoki-
teltu 11 pesimalajia: heinatavi, punasotka, tukkasotka, mustakurkku-uikku, pikku-
huitti (Porzana parva), liejukana (Gallinula chloropus), keltavastarakki (Motacilla
flava), sitruunavastarakki, ruokosirkkalintu (Locustella luscinioides), rastaskerttu-
nen ja pussitiainen. Uhanalaisuustarkastelussa huomioon otetuista, silmallapitoa
vaativista lajeista (NT) Vanhankaupunginlahden ymparistéssa pesi seurantajak-
solla 11 lajia: tukkakoskelo (Mergus serrator), isokoskelo (Mergus merganser),
luhtahuitti (Porzana porzana), punajalkaviklo (Tringa totanus), rantasipi (Tringa
hypoleucos), naurulokki, kdenpiika (Jynx torquilla), niittykirvinen (Anthus praten-
sis), sirittdja (Phylloscopus sibilatrix), viiksitimali ja punavarpunen (Carpodacus
erythrinus) (Mikkola-Roos ym. 2013).

Euroopan unionin lintudirektiivin I-litteen lajeista on Viikin-
Vanhankaupunginlahden alueella pesinyt 2000-luvulla seuraavat lajit: kau-
lushaikara, mustakurkku-uikku, ruskosuohaukka, pikkuhuitti, luhtahuitti, ruisraak-
ka, kalatiira (Sterna hirundo), lapintiira (Sterna paradisaea), palokarki (Dryocopus
martius), valkoselkatikka, pikkulepinkdinen ja peltosirkku (Mikkola-Roos ym.
2013).
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Taulukko 4.2. Viikin-Vanhankaupunginlahden alueella pesineet tai 2000-luvulla
saannollisesti esiintyneet uhanalaiset ja EU:n lintudirektiivin I-liitteen lajit. (Mikkola-
Roos ym. 2013). Vuoden 2014 tiedot on saatu Hannu Sarvanteelta.

Laji Luokitus | Esiintyminen

Kaulushaikara D Vuosittain 0-3 reviirid. Vuonna 2014 3 reviiria.

Heinatavi VU Vuosittain 1-3 paria. Vuonna 2014 3 paria.

Punasotka VU Palasi pesimalajistoon vuonna 2012 yhden parin voimin.

Tukkasotka VU Vuosittain 1-9 paria. Vuonna 2014 2 paria.

Tukkakoskelo NT Vuosittain 0—2 paria. Vuonna 2014 1 pari.

Isokoskelo NT Vuosittain 0—2 paria. Vuonna 2014 3 paria.

Mustakurkku-uikku | VU/D Yksi pari pesi vuosina 2006—2009.

Ruskosuohaukka D Pesinta vuosina 2004 ja 2009.

Pikkuhuitti VU/D Reviiri vuonna 2004 ja vuonna 2014.

Luhtahuitti NT/D Vuosittain 0-8 reviiria. Vuonna 2014 5 reviiria.

Ruisraakka D Vuosittain 1-3 reviirid. Vuonna 2014 1 reviiri.

Liejukana VU Vuosittain 0-3 paria.

Punajalkaviklo NT Vuosittain 1-5 paria. Vuonna 2014 3 paria.

Rantasipi NT Vuosittain 5—10 paria. Vuonna 2014 10 paria.

Naurulokki NT Pesinnat vuosina 2002—2004 ja 2007. Enimmillaén 14 paria.

Kalatiira D Pesinté vuosina 2002—-2003 Arabianrannassa.

Lapintiira D Pesinté vuosina 2003-2004 Arabianrannassa.

Palokarki D Vuosittain 1-2 reviiria lahden ymparistossa.

Valkoselkatikka EN/D Pesintayritys vuonna 1994 ja onnistuneet pesinnat vuosina
2011-2012. Saannollinen talvehtimisalue, 1-3 lintua vuosittain.

Kaenpiika NT Vuosittain 0-2 paria. Vuonna 2014 2 paria.

Niittykirvinen NT Vuosittain 11-22 paria. Vuonna 2014 10 paria.

Keltavastarakki VU Vuosittain 8—-34 paria. Vuonna 2014 11 paria.

Sitruunavastarakki VU Vuosittain 0—3 paria. Vuonna 2014 2 paria.

Ruokosirkkalintu VU Vuonna 2004 2 reviiria ja vuonna 2010 yksi.

Rastaskerttunen VU Vuosittain 2—8 reviiria. Vuonna 2014 uusi ennatys 9 reviiria.

Sirittaja NT Vuosittain 5—10 reviiria.

Viiksitimali NT Vuosittain 0—19 reviirid. Vuonna 2014 2 reviiria.

Pussitiainen VU Reviiri vuonna 2010 ja pesinta vuonna 2012.

Pikkulepinkainen D Vuosittain 1-3 paria. vuonna 2014 1 pari.

Punavarpunen NT Vuosittain 24—33 paria.

Peltosirkku EN/D Vuonna 1990 5 paria ja vuonna 1994 1 pari Viikin pelloilla. Pala-

si pesimalajistoon vuonna 2012, jolloin reviiri Viikin pelloilla.
Vuonna 2014 1 reviiri.

42




4.4.2 PESIMALINNUSTON MUUTOKSET VUOSINA 1941-2012

Vanhankaupunginlahden kosteikkoalueen pesimalinnusto on monipuolistunut
viimeisen 20 vuoden aikana selvasti. Uusina lajeina lahdelle asettuivat 1990-
luvulla kaulushaikara, kyhmyjoutsen (Cygnus olor), tukkakoskelo, isokoskelo ja
viiksitimali. 2000-luvun tulokkaita ovat harmaahaikara (Ardea cinerea), har-
maasorsa, sitruunavastarakki, ruokosirkkalintu ja pussitiainen. Tukka- ja isokos-
keloa lukuun ottamatta edellda mainittujen kosteikkolajien kannat ovat kasvaneet
Suomessa samana ajanjaksona (Mikkola-Roos ym. 2013).

Vesilintujen lajimaara on kaksinkertaistunut 1980-luvun puolivalista, ja se on ny-
kydan korkeampi kuin lahden “kulta-aikoina” 1940-luvulla. Vesilintujen kokonais-
parimaara on sen sijaan vain kolmannes 1940-luvun maarasta, mutta on pysynyt
tasaisena 1960-luvun puolivalista lahtien. Kokonaiskanta on vaihdellut 2000-
luvulla 183—268 parin valilla. Erityisesti ovat taantuneet tavi, lapasorsa, sotkat ja
mustakurkku-uikku. Tama johtuu paaosin lajien tarkeimpien ravintolahteiden,
pohjaeldinten ja uposlehtisten vesikasvien, katoamisesta lahdelta veden laadun
heikkenemisen my6ta 1960—1980-luvuilla. Linnuston kannalta lahden vesikasvilli-
suus ja pohjaeldimistd ovat edelleen liian yksipuolisia ja niukkoja (Mikkola-Roos
ym. 2013). Vesilintujen ja kahlaajien menestymiselle on olennaista ettd myds
lahden pohjoispuolella olevat pellot sailyisivat, silla hanhet, osa puolisukeltajasor-
sista seka kahlaajista kay ruokailemassa myds pelloilla. Pellot ja lahti muodosta-
vat yhdessa monille lajeille sopivan ekologisen kokonaisuuden.

Kuva 4.32. Vesilintujen parimaarat Vanhankaupunginlahdella 1986-2012. Maarat
sisaltavat kaikki vesilintulajit ja nokikanan (Mikkola-Roos ym. 2013).
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Kuva 4.33. Sukeltajasorsien ja nokikanan parimdarat Vanhankaupunginlahdella
1986—2012. Sukeltajasorsissa ovat mukana punasotka, tukkasotka ja telkka (Mikko-
la-Roos ym. 2013).

Vedenlaadun paranemisen myéta seka lahdella tehtyjen hoitotdiden ansiosta
vesilinnusto on kuitenkin monipuolistunut, ja aikaisemmin kadonneet lajit musta-
kurkku-uikku ja punasotka yrittdvat tehda paluuta pesimalajistoon. Pesaponttdjen
suuresta maarasta ja pienpetojen pyynnista ovat hyotyneet erityisesti telkka ja
nokikana (Mikkola-Roos ym. 2013).

Laidunnuksen ja niiton ansiosta Vanhankaupunginlahden niittylinnusto on runsas-
tunut ja monipuolistunut. Hoitoniityille on asettunut pesimaan nelja kahlaajalajia:
pikkutylli (Charadrius dubius), tdyhtdéhyyppa, taivaanvuohi (Gallinago gallinago) ja
punajalkaviklo, joista ainoastaan taivaanvuohi pesi niilla satunnaisesti ennen hoi-
don alkamista. Samalla kahlaajien parimaara on kasvanut. Valtaosa Vanhankau-
punginlahden kahlaajista pesii nykyaan hoitoniityilla (Mikkola-Roos ym. 2013).

Avomaan varpuslinnut ovat myos runsastuneet hoitoniityilla. Keltavastarakkien ja
niittykirvisten maara kolminkertaistui hoidon myo6ta, ja kiuru (Alauda arvensis)
seka sitruunavastarakki ovat vakiintuneet pesimalajistoon. Laidunnus on paran-
tanut nimenomaan niittylinnuston ruokailumahdollisuuksia. Kahlaajat kayttavat
ravinnokseen hyonteisia, hamahakkeja, kotiloita, harvasukas- ja monisukasmato-
ja, joita ne etsivat padasiassa vesirajasta ja pienten lampareiden reunoista. Vesi-
linnut ja hanhet puolestaan sy6vat niittyjen kasveja tai niiden siemenia. Pesivat
kahlaajat ja niittyjen varpuslinnut taas edellyttavat pesimapaikaltaan avoimuutta
(Mikkola-Roos ym. 2013).
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Kuva 4.34. Kahlaajien parimaarat Vanhankaupunginlahdella 1993-2012. Arabianran-
ta ei ole mukana vertailussa (Mikkola-Roos ym. 2013).

Kuva 4-35. Ruohokarin hoitoniityn (H1) niittylinnuston pari- ja lajimaarat 1993-2012
(Mikkola-Roos ym. 2013).

Vanhankaupunginlahden umpeenkasvusta ja ruovikoitumisesta ovat puolestaan
hyotyneet luhtakana (Rallus aquaticus), ruokokerttunen (Acrocephalus schoeno-
baenus), rytikerttunen (Acrocephalus scirpaceus), rastaskerttunen, viiksitimali ja
pajusirkku (Emberiza schoeniclus). Pajusirkun ja viiksitimalin parimaarat vaihtele-
vat vuosittain huomattavasti, mika johtuu kuolleisuuden kasvusta ankarina talvina
Suomessa ja Lansi-Euroopassa (Mikkola-Roos ym. 2013).
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Rantametsien hallitusta hoitamattomuudesta ovat hydtyneet erityisesti lahopuista
ravintonsa etsivat valkoselkd- ja pikkutikka seka tiheikdissa viihtyva satakieli.
Molylan ja Kivinokan vanhat kuusikot tarjoavat puolestaan pesiméapaikan vaateli-
aammille lajeille, kuten idanuunilinnulle (Phylloscopus trochiloides) ja pikkusiepol-
le (Ficedula parva) (Mikkola-Roos ym. 2013).

Kosteikkolinnuston arvoa voidaan kuvata suojelupistearvon avulla (Asanti ym.
2003). Suojelupistearvo mittaa linnuston monipuolisuutta ja runsautta. Pistear-
voon vaikuttaa ennen muuta uhanalaisten lintulajien esiintyminen.

Suojelullisesti arvokkaiden kosteikkolajien runsastuminen ja uusien lajien asettu-
minen pesimalajeiksi nosti suojelupistearvoa vuosina 2004 ja 2007. Uusista la-
jeista tallaisia olivat mm. mustakurkku-uikku, harmaahaikara, sitruunavastarakki,
ruokosirkkalintu ja runsastuneista kyhmyjoutsen, luhtakana, nokikana, punajalka-
viklo ja niittykirvinen. Vuonna 2012 suojelupistearvo laski alhaisimmalla tasolle
seurantajakson aikana. Syyna oli ldhes kaikkien kosteikkolajien vdheneminen ja
viiksitimalin katoaminen pesimalajistosta (Mikkola-Roos ym. 2013). Vanhankau-
punginlahti kuuluu kuitenkin Suomen arvokkaimpien lintuvesien joukkoon (suoje-
lupistearvo >100).

Kuva 4.36. Kosteikkolinnuston suojelupistearvo Vanhankaupunginlahdella (Mikkola-Roos ym. 2013)
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Suojelupistejarjestelma

Suojelupistejarjestelmaa uudistettin 1990-luvulla. Tavoitteena oli tydkalu, joka yksinkertaistaa
alueiden vertailua ja helpottaa rajallisten suojeluresurssien kohdentamista tarkeimmille alueille
(Asanti ym. 2003). Yksi luku ei kuvaa oikein luontoa, mutta indeksina se on kayttokelpoinen lin-
nustonmuutosten seurannassa.

Suojelupistejarjestelma perustuu pesimalinnuston osalta kolmelle keskeiselle periaatteelle:

3 Lajin uusiutumiskyvyttéomyys, ts. kuinka pitk& on sukupolvivali kannan uusiutuessa.
3 Lajin uhanalaisuus Suomessa, Euroopassa ja maailmassa.
3 Lajin lisdantyvan kannan suuruus Suomessa.

Menetelmassa kaytetddn Suomessa pesivien lintulajien suojeluarvoa (SA), joka lasketaan kaytta-
en Risto A. Vaisasen (1996) Suomessa lisaantyville selkarankaislajeille kehittdman ’yksilén arvo’ -
kaavan muunnettua versiota. Kaava on seuraava: SA=Hx U /K

Kaavassa SA = lajin suojeluarvo, H = lajin uusiutumiskyvyttdmyyden indeksi, U = lajin uhanalai-
suuden indeksi, K = lajin Suomen kannan koko

Lintuveden suojelupistearvon laskentaan kaytetaan lajikohtaisia parimaaria seka lajien suojeluar-
voja. Kolonialajien vaikutuksen pienentéamiseksi parimaarat P korotetaan potenssiin 0,7. Elinym-
pariston suojeluarvo (ESA) saadaan kertomalla kunkin alueella pesivan lajin muunnettu parimaara
(M= P°‘7) kyseisen lajin suojeluarvolla (SA) ja laskemalla luvut yhteen: ESA = Zi((SA x M)

4.5 MuU ELAIMISTO

4.5.1 SUDENKORENNOT

Hoito- ja kayttésuunnitelmassa alueen sudenkorentolajiston vaikutusta suunni-
telmaan arvioitin vuonna 2012 tehdyn Vanhankaupunginlahden sudenkoren-
toselvityksen pohjalta (Pynnénen 2013). Tuossa selvityksessa Vanhankaupun-
ginlahden suojelualueella havaittiin 24 sudenkorentolajia (kaikkiaan lajeja on ha-
vaittu alueella 29). Lisaksi kesalla 2014 tehtiin maastokaynteja suojelualueelle ja
EU:n luontodirektiivin lajien havaintoja kerattiin Hatikka-tietokannasta. Maasto-
kauden jalkeen arvioitiin alueen mahdollisten hoitotoimenpiteiden vaikutusta eri-
tyisesti alueella elaviin suojeltuihin sudenkorentolajeihin.

Maastokayntien yhteydessa tarkasteltin Vanhankaupunginlahden nykytilan ohel-
la niiden kohteiden lajistoa, joista aiemmassa kartoituksessa ei ollut havaittu
EU:n luontodirektiivissa mainittuja tai uhanalaisia lajeja. Naiden kohteiden lajistoa
havainnoitiin neljan maastokaynnin yhteydessa, joista kaksi (19.5. ja 26.5.) tehtiin
idankirsikorennon (Sympecma paedisca) lentoaikana, ja kaksi kesakuun kylman
saan vuoksi vasta heindkuun alussa (5.7. ja 9.7.) taplalampikorennon lentoaika-
na. Tunnettujen esiintymispaikkojen ulkopuolella naita lajeja ei havaittu, eika alu-
eelta 16ytynyt uusia sudenkorentolajeja. Paikoittaisesti esiintyvista lajeista havait-
tiin vihertytdénkorentoa (Coenagrion armatum) yksittain suojelualueen lansirajalla
olevan uoman varrella ja Lammassaaren niitylla.

Sudenkorentojen yksilo- ja lajimaara alueella oli heindkuussa hyvin vahainen,
mihin vaikuttivat kesakuun poikkeuksellisen viileat saaolot. Yksittaisista alueista

47



eniten sudenkorentoja tavattiin Lammassaaren niitylla, jossa havaittiin heindkuun
alussa yhdeksan sudenkorentolajia. Lammassaaren rantaniityn laidunnus on pi-
tanyt alueen avoimena, ja alueella olevat lampareet ja ojat ovat monien sudenko-
rentolajien suosimia lisdantymispaikkoja, silld ne eivat ole tukkeutuneet jarvi-
ruovikon peittoon.

Sudenkorentoja havaittiin vain vahan ja satunnaisia yksilditd Lammassaaren ja
Kuusiluodon pitkospuiden laitamilla, jossa yleisiad lajeja 16ytyi tuulensuojaisista
ruovikon reunaosista ja yhdelta |&hes ruovikon peittdmalta lampareelta. Pornais-
tenniemen padon ymparistossa ei tarkkailtu sudenkorentoja sen hyvin tunnetun
lajiston ja sieltd olevan laajan havaintoaineiston vuoksi. Kartoituskayntien perus-
teella ei voitu osoittaa uusia EU:n luontodirektiivissa mainittujen lajien esiintymis-
paikkoja.

Vanhankaupunginlahdella eldd EU:n luontodirektiivin 1V(a) seka Il -liitteissa mai-
nittua taplalampikorentoa (Leucorrhinia pectoralis) Pornaistenniemen piilon lam-
pareella sekd sen viereisella lampareella, ja erityisesti Pornaistenniemen padon
ymparistossa. Lisaksi yksittaiset yksilot on havaittu Molyldan rajautuvalla lahdel-
malla ja Saunalahdella. Laji on kuitenkin koko alueella harvalukuinen, silla sen
suosimaa kelluslehtikasvillisuutta on alueella suhteellisen vahan. Hatikka-
tietokannan havainnoista kay ilmi, etta IV —liitteessd mainittua idankirsikorentoa
(Sympecma paedisca) on tavattu harvalukuisena Pornaistenniemen padolla
vuonna 2011, mutta muita havaintoja Vanhankaupunginlahden suojelualueelta
lajista ei tiettavasti ole.

Idankirsikorento ja taplalampikorento on mainittu luontodirektiivin 1V(a) -liitteessa,
joten lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen tai heikentaminen on
kielletty. Niitto- ja ruoppaustoimet lajien esiintymilla ovat niille haitallisia, joten
tallaisia toimia tulee valttaa. Taplalampikorennon esiintymisalueille tulisi kohdis-
taa korkeintaan vain pientd osaa alueesta kasittdvaa kasvillisuuden avaamista,
jos alueen koko vesiala on umpeutumaisillaan ja jadmassa ruovikon peittamaksi
niin, etta ruovikko varjostaa jatkuvasti koko vesialaa. Taplalampikorento ei my6s-
kaan viihdy vesialueilla, joissa vesi- ja rantakasvien monipuolisuus on vahaista ja
kelluslehtiset kasvit puuttuvat, joten valttamalla ekosysteemia yllapitavien hoito-
toimenpiteiden vaikutusta rannan tuntumassa oleviin vesikasveihin aiheutetaan
my6s mahdollisimman vahan haittavaikutuksia korentojen toukille.

Hoitotoimet eivat myoskaan saisi vaikuttaa niin, ettd ne muuttaisivat radikaalisti
vesien virtaussuhteita taplalampikorennon esiintymispaikoilla. Laji elaa alueen
eristyneilla lampareilla, joiden vesi on puhtaampaa kuin lahden vesi. Tama johtuu
siita, etta tihea kasvillisuus puhdistaa lampareisiin lahdelta tulvivan veden. Jos
likaisempi vesi paasee virtaamaan lampareille, se voi heikentaa korentojen elin-
olosuhteita.
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Kuva 4.37. Lammassaaren niittya, jossa esiintyi heindkuun alussa runsaslukuisena
erityisesti tytonkorentolajeja (Coenagrionidae) ja vastakuoriutuneita syyskorentoja
(Sympetrum).

Kuva 4.38. Taplakiiltokorento (Somatochlora flavomaculata) on yksi Vanhankaupun-
ginlahdella lisdantyvista sudenkorentolajeista.

4.5.2 LEPAKOT

Vanhankaupunginlahti kuuluu osana koko Helsingin alueella tehtyyn lepakkosel-
vitykseen (Siivonen 2004). Selvitys uusittin vuonna 2014 (Wermundsen ym.
2014). Vuoden 2003 selvityksessa alueelta rajattiin kolme tarkeda lepakoiden
esiintymisaluetta. Lammassaaressa havaittiin pohjanlepakoita (Eptesicus nils-
sonii), vesisiippoja (Myotis daubentonii), viiksi-/isoviiksisiippoja (Myotis mysta-
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cinus/brandltii) ja korvaydkkd (Plecotus auritus), Molylan alueella ruokaili pohjan-
lepakoita, vesisiippoja ja viiksi-/isoviiksisiippoja ja Fastholmassa tehtiin pohjanle-
pakko ja vesisiippahavaintoja. Vesisiipat saalistavat avointen vesialueiden ylla,
pohjanlepakot viihtyvat metsan reunoissa ja aukkopaikoissa. Viiksisiippalajit suo-
sivat metsikdiden sisdosia.

Vuoden 2014 selvityksessa rajauksia tehtiin kaksi lisda. Vanhankaupungin selan
lansiosissa merialuetta kayttivat saalistusalueenaan vesisiipat ja pohjanlepakot.
Kuusiluoto ja sen ranta-alueet puolestaan tarjoavat saalistusalueita pohjanlepa-
koille, vesisiipoille, viiksi-/isoviiksiipoille ja korvayokoaille. Lisdksi alueen vanhoissa
rakennuksissa sijaitsee mahdollisesti lisdantymiskolonioita.

Hoito- ja kayttdsuunnitelmatydn yhteydessd havainnoitiin lepakoita lisdksi Ruo-
hokarilla ja Fastholmassa. Ultradanitallentimien perusteella kummassakin koh-
teessa ruokailee pohjanlepakoita ja yksi tai kaksi siippalajia. Harvinaisempia laje-
ja, kuten isolepakkoa (Nyctalus noctula) tai pikkulepakkoa (Pipistrellus nathusii),
ei havaittu.

Tassa tydssa ehdotetut hoitotoimet eivat vaikuta lepakoiden esiintymiseen alueel-
la. Lepakoille on eduksi valaisemattomat metsaalueet ja metsanreunat, seka ko-
lopuut tai pdntét kesaajan lepopaikoiksi.

Kuva 4.39. Suunnitelma-alueen arvokkaat lepakkoalueet (Wermundsen ym. 2014).
Pohjakartta: Maanmittauslaitoksen avoimet aineistot syksy 2014.
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4.5.3 MUUT NISAKKAAT

Vanhankaupunginlahdella on havaittu noin 30 nisdkaslajia. Alueen nisakaslajis-
toa ei ole erityisesti selvitetty, nisdkastiedot ja seuraavan luvun matelija- ja sam-
makkoeladintiedot on koottu Helsingin luontotietojarjestelmasta seka Eero Haapa-
sen vuosilta 2012—-2014 kokoamista Vanhankaupunginlahden eldinhavainnoista
(Eero Haapanen, kirjallinen tiedonanto 30.9.2014).

Lajistoon kuuluvat mm. yleisimmat naatdeldimet ahmaa lukuun ottamatta seka
hirvielaimista hirvi (Alces alces), metsakauris (Capreolus capreolus) ja valkohan-
takauris (Odocoileus virginianus). Haitallisiksi eldimiksi voidaan laskea kettu
(Vulpes vulpes), supikoira (Nyctereutes procyonoides) ja minkki (Neovison vi-
son), joista etenkin ketun ja supikoiran tiedetdan heikentavan vesilintujen pesin-
tamenestysta alueella. Toisaalta myds ndata (Martes martes) on vieraillut alueel-
la ja rydstanyt uuttukyyhkyjen pesiad ja tappanut emolintuja. Muualla Helsingissa
paikoin ongelmalliset kani (Oryctolagus cuniculus) ja rotta (Rattus norveginus)
eivat ilmeisesti aiheuta vahinkoa alueen muulle luonnolle tai ihmisille.

Kettu on havaittu vuonna 2014 ainakin Kuusiluodossa, Fastholmassa, Etu-
Viikissa, Klobbenissa, Arabianrannassa, Lammassaaressa ja Purolahdessa. Su-
pikoiria tai niiden jalkid on nahty Pornaistenniemessa, Klobbenissa, Fastholmas-
sa ja talviaikaan lahden jaalla. Kettuja ja supikoiria on pyydetty loukuin.

Hirvieldimista yleisin on metsakauris, joita on tavattu ainakin Fastholmassa, Moly-
lassa ja Klobbenissa, mutta myds Saynaslahden puolella ja Lammassaaressa
seka Kuusiluodossa. Hirvia vierailee alueella satunnaisesti ja my6s valkohanta-
kauris on havaittu.
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Kuva 4.40. Alueella havaittujen pienpetojen havaintopaikkoja vuosilta 2012—-2014
Eero Haapasen kerdamien tietojen perusteella. Pohjakartta: Maanmittauslaitoksen
avoimet aineistot syksy 2014.
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Kuva 4.41. Hirvieldinten havaintopaikkoja vuosilta 2012-2014 Eero Haapasen ke-
rddmien tietojen perusteella. Pohjakartta: Maanmittauslaitoksen avoimet aineistot
syksy 2014.

Kuva 4.42. Vesilintujen pesiméatulosta huonontavat mm. ketut.
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Taulukko 4.3. Vanhankaupunginlahdella havaitut nisdkas-, matelija- ja sammak-
koelainlajit (Iahde: Helsingin luontotietojarjestelmé ja Eero Haapanen).

Laji Luontodirektiiviliite Rotta

Siili Kettu

Metsapaastainen Supikoira

Vesipaastainen Karppa

Vaivaispaastainen Lumikko

Kontiainen Minkki

Pohjanlepakko v Naata \Y
Vesisiippa \ Mayra

Viiksi-/isoviiksisiippa v Saukko I, v
Korvayokko v lives (n, v
Orava Hirvi

Rusakko Metsakauris

Kani Valkohantékauris

Metsamyyra Sisilisko

Vesimyyra Kyy

Piisami Sammakko V
Koivubhiiri v Viitasammakko v
Metsahiiri Vesilisko

Kuva 4.43. Alueen runsain hirvielain on metsakauris.

4.5.4 MATELIJAT JA SAMMAKKOELAIMET

Matelijoista alueella on havaittu kyy (Vipera perus), rantakdarme (Natrix natrix) ja
sisilisko (Zootoca vivipara). Kdarmeita tavataan nykydan enda satunnaisesti ja
ainakin kyyn runsaudessa on tapahtunut selvaa taantumista. Edellisessa hoito- ja
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kayttdsuunnitelmassa mainittua vaskitsaa (Anguis fragilis) ei ole tiettavasti enda
viimeaikoina havaittu.

Sammakkoeldimista tavallinen sammakko (Rana temporaria) ja viitasammakko
(Rana arvalis) ovat runsaimpia. Viitasammakko lisdantyy alueen lampareissa
jotka ovat yksi lajin harvoista esiintymisalueista Helsingissa. Viitasammakko kuu-
luu luontodirektiivin liitteen IV lajeihin. Kéarmeiden tavoin myds rupikonnat (Bufo
bufo) ovat harvinaistuneet ja iimeisesti havinneet. Alueella eldd myds vesiliskoja
(Triturus vulgaris).

Mélysammakoksi (Pelophylax ridibundus) maaritetty vihersammakkolaji havaittiin
Vanhankaupunginseldlld ensimmaisen kerran vuonna 1937 ja se esiintyi Van-
taanjoen suistossa ajoittain runsaanakin 1940- ja 1950-luvulla, mutta katosi sitten
yllattden 1960-luvulla. Lajin alkuperasta tai haviamisesta ei ole tarkkaa kasitysta.
Esiintymaa arvellaan ihmisen synnyttdmaksi ja haviaminen saattaa johtua vesis-
téjen saastumisesta. (Hoogesterger T. ym.)

Kaikkien sammakkoelainten esiintymista alueella edistdd avointen lampareiden
muodostuminen, vaikka ruoppausvaiheessa veden samentuminen saattaa niita
hairitakin. Jos ruoppaukset tehdaan loppukesalla, sammakkoeldinten toukat ovat
jo kuoriutuneet ja voivat siirtyd samentuman alueelta pois.

Luonto- ja lintudirektiivi ja niiden liitteet

Lintudirektiivi ja luontodirektiivi ovat Euroopan unionin tarkeimmat luonnonsuojelusaadokset. Luon-
todirektiivi koskee luonnonvaraista elaimistda, kasvistoa ja luontotyyppeja, lintudirektiivi puolestaan
Euroopan luonnonvaraisia lintuja. Direktiivien yleisena tavoitteena on sailyttaa lajien tai luontotyyp-
pien suotuisa suojelutaso, eli niiden kannat eivat laske eika elinalue supistu.

Direktiiveissa on liitteita, joissa on lueteltu tietyn suojelusaadoksen lajit tai luontotyypit.

Luontodirektiivissa on kuusi liitetta:

Liite | sisaltéaa yhteison erityisen tarkeina pitamat luontotyypit, liitteessa ll(a) luetellaan yhteisén
tarkeina pitamat elainlajit ja liitteessa ll(b) ne kasvilajit, joiden esiintymispaikoille perustettava erityi-
nen suojelualue. Liitteessa Il luetellaan perusteet liitteiden | ja Il suojeluarvojen tunnistamiseen.
Liitteessa 1V(a) on eléin- ja IV(b) kasvilajeja, jotka ovat tiukasti suojeltuja myds luonnonsuojelual u-
eiden ulkopuolella. Liitteessa V ovat yhteison tarkeina pitamat elain- ja kasvilajit, joiden ottaminen
luonnosta ja hyvaksikayttd voi vaatia hyodyntamisen saantelya. Liitteessa VI luetellaan menetel-
mat, joita ei saa kayttaa elididen pyydystamiseen eika tappamiseen.

Lintudirektiivissa on viisi liitetta:

Liitteessa | ovat yhteison tarkeina pitamat lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityissuojelu-
alueita (Natura 2000 -alueverkosto). Liitteessa I1/1 on esitetty lajit, joiden metsastaminen voidaan
sallia koko Euroopan Unionin alueella, ja liitteessa 11/2 lajit, joiden metsastamisen lintudirektiivi sallii
tietyissa jasenmaissa sen mukaan kun direktiivissa on tata koskeva merkinta. Liitteessa 1ll/1 ovat
lajit, joiden kauppaaminen ei ole kiellettya, jos kaupattavat yksilét on hankittu laillisella tavalla. liit-
teessa l11/2 puolestaan on esitetty lajit, joiden kauppaamiskiellosta voidaan myontaa poikkeuksia.
Liitteessa IV ovat kielletyt pyyntimenetelmat ja apuvalineet. Viimeisessa litteessa V on asioita,
joihin on tutkimuksessa ja suojelussa kiinnitettava erityistd huomiota.
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4.5.5 KALASTO

Vanhankaupunginlahden kalastosta on tietoa julkaistu aiemmin mm. Viikki-
kirjassa (Mikkola-Roos ym. 2000), sekd jokisuussa ja Vanhankaupunginselalla
tehtyjen kalastotutkimusten raporteissa. Vanhakaupunginlahden tarkein (tai aina-
kin tavoitelluin) saaliskala on kuha (Sander lucioperca), mutta myds haukea
(Esox lucius), ahventa (Perca fluviatilis) ja lahnaa (Abramis brama) saadaan saa-
liiksi. Jokisuusta on muodostunut Helsingin virkistyskalastuksen keskus, silla jo-
keen pyrkivat siiat (Coregonus lavaretus), taimenet (Salmo trutta) ja harvalukuiset
lohet (Salmo salar). Jalokalojen liséksi jokisuu on uhanalaisen vimman (Vimba
vimba) tarkea lisdantymispaikka. Vanhankaupunginkosken pato estaa vaelluska-
lojen nousua jokeen, silla vain taimenet ja satunnaiset lohet paasevat nouse-
maan itdhaaran kalatieta pitkin yl6s.

Vanhakaupunginlahden ruovikkoalueet ja matalat poukamat ovat monelle kalala-
jille tarked kutupaikka. Kevaalla kaislikoissa kutevat monet sarkikalalajit ja seka
hauki ja ahven. Ruovikon sisalla oleviin lampareisiin kalat paasevat ajoittain ui-
maan korkean veden aikana. Jotkin lajit, kuten ruutana (Carassius carassius) ja
hopearuutana (Carassius gibelio), selviavat ajoittain vahahappisissa lampareissa
ympari vuoden.

Taman tydén aikana tydéryhmassa pohdittiin, ettd lampareissa saattaa olla run-
saasti kaloja, jotka samalla kilpailevat ravinnosta lintujen kanssa. Kalojen runsaus
voisi olla syy lintujen vahyyteen esimerkiksi Pornaistenniemen edustan lampa-
reissa.

Pornaistenniemen lampareella tehtiin koepyynteja loppukesalla 2014, ja alustavi-
en tulosten perusteella lammikossa on runsaasti hopearuutanoita, ruutanoita se-
ka naiden risteymia. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Suomen ympa-
ristbkeskuksen tutkijoiden mukaan kalojen vahentdminen lammikoista parantaa
lammikoiden soveltuvuutta linnustolle ja siksi kalojen pyynti tulisi sisallyttda alu-
eella tehtaviin saannodllisiin hoitotoimiin (Lauri Urho, kirjallinen tiedonanto
24.11.2014).

4.5.6 POHJAELAIMET

Vanhankaupunginlahdella on tehty saanndllista pohjaeldainten seurantaa vain
yhdessa mittauspisteessa Vanhankaupunginselalla. Pohjaeldainmaarissa on ollut
suurta vaihtelua vuosien valilla, mika saattaa johtua juuri otantapisteiden
vahyydesta.

Hallitsevimpia ryhmia yksilomaariltdan pohjaelainnaytteissa ovat olleet
harvasukamadot  (Oligochaeta),  surviaissdasket (Chironomidae) seka
raakkuayridiset (Ostracoda). Nama kaikki ryhmat elavat pehmeilla lieju- tai
savipohijilla ja tulevat toimeen myos suhteellisen likaisessa vedessa.

Tavoitteena tulee olla, etta lahden veden puhdistuessa myds vaateliaampien
pohjaeldinten maarat alueella kasvavat. Samalla myo6s niitd sydvien lintujen
maara todennakdisesti kasvaisi.
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yksilomaara [yks/m?]. seulakoko 0.5 mm
yhadmé

11000

~#— 1483 Cyanophthalma obzcura
—- 1483 Boccardia redeki

1483 Marenzelleria
—a— 1483 Manayunkia aestuaring
—=- 1483 OLIGOCHAETA
e 1483 GASTROPODA

1483 Bithynia tentaculata
—- 1483 Potamopyrgus antipodarum

3300

5300

7ron

==}

—4— 1483 Cerastoderma glaucum
14383 Macoma baltica

—=- 1483 05TRACODA,

== 1483 Myzidae

5500

—i— 1483 Meomysziz integer
1483 Corophium

== 1483 Corophium volutator

—@— 1483 Gammarug

=& 1483 Monoporeia affinis
1433 Chironomidae

—i— 1483 Chironomus

———— " - J—
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2006 2007 2008 2008 2m0 2011 2m2

Kuva 4.44. Runsaimpien pohjaeldinryhmien maaria (yksildd/m?®) Vanhankaupun-
ginlahden tutkimuspisteessa.Lahde: ymparistohallinnon Hertta-tietopalvelu, syksy
2014.

4.6 ALUEEN KAYTTO

4.6.1 KAAVATILANNE

Vanhankaupunginlahden suojelualueella on suurimmalla osalla voimassa Helsin-
gin yleiskaava 2002 (kuva 4.45). Yleiskaavassa alue on merkitty paaosin luon-
nonsuojelualueeksi, Natura 2000 -alueeksi seka virkistysalueeksi. Helsingin uusi
yleiskaava 2050 on valmisteilla, Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunta paatti
16.12.2014 asettaa yleiskaavaluonnoksen nahtaville.

Vanhankaupunginselan lansireunalla on voimassa Sérnaistenrannan ja Herman-
ninrannan (Kalasatama) osayleiskaava (11650).

Asemakaavoja lahden ymparilla on runsaasti, mutta vain osa niistd on aivan Na-
tura 2000 -alueessa kiinni. Lista lahialueen voimassa olevista asemakaavoista on
taulukossa 4.4.

Lahdenvaylan ja Saynaslahden valiselld alueella on voimassa rakennuskielto
asemakaavan laatimista tai muuttamista varten.

Vanhankaupunginlahden lahialueilla on kaynnissa useita eri kaava-hankkeita,
0sa on uusia kaavoja, osa vanhojen muutoksia. Asemakaavatasolla tehtavat uu-
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det hankkeet on merkitty kuvaan 4.47. Kivinokan alue on uudessa yleiskaava-
luonnoksessa osoitettu virkistys- ja vineralueeksi (kuva 4.46).

Kuva 4.45. Ote Helsingin yleiskaavasta 2002 (Lahde Helsingin kaupunkisuunnittelu-
virasto.). Tarkemmin tietoa yleiskaavasta ja kaavan merkinndistd saa Helsingin kau-
punkisuunnitteluvirastosta.

Kaavoitusjarjestelma

Suomen kaavoitusjarjestelma on kolmiportainen. Maakuntakaava on useampaa kun-
taa koskeva yleispiirteinen suunnitelma. Yleiskaavassa ja mahdollisissa osayleiskaa-
voissa maarataan koko kunnan tai sen osan maankayton periaatteista. Yleiskaava
ohjaa asemakaavojen laatimista. Asemakaava on tarkin kaavataso, jossa maarataan
alueiden rajat ja kayttotarkoitus, rakentamisen maara seka rakennusten sijoituksesta
ja tarvittaessa rakentamistavasta.
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Taulukko 4.4. Lista Vanhankaupunginlahtea ymparoivistd voimassa olevista asema-
kaavoista.

Alue Tunnus Nimi ja lisitieto
Saynaslahti 7500 36
Pornaistenniemi 12160 36. Puisto, ldhivirkistys-, katu- ja vesialueet
Lansiranta 10240 21,23, 27/TOUKOLANRANTA
11359 23126/1,3, 23124/7, 13, katu- ja puistoalue
10020 10/VERKKOS:N VENESAT
11956 10619, puisto-, kalasatama-, venesatama-, erityis-,
katu- ja vesialueet (uudet korttelit 10613—-10619)
Eteldosa 6677 42. Kulosaari (luoteisosa)
6740 42. Kulosaari (Itdvayld, Leposaari ja Varjosaari)
4450 42. Kulosaari (keskiosa)
Herttoniemen siirtolapuutarha 10400 42., 43. Siirtolapuutarha-, virkistys-, katu- ja puisto-
alueet
Itareuna 3297 43. Herttoniemi, eteldosa
2556 43. Herttoniemi (Lansiosa)
3478 43134
Pohjoisreuna ja koetila 10820 36/Virkistys- ja maatalousalueet
11620 36198
10460 36198 JA HAUTAUSMAA
10580 36197 HKI-GARDENIA

Kuva 4.46. Kivinokan osayleiskaava-alue. Lahde Helsingin kaupunkisuunnitteluviras-
to.
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Kuva 4.47. Vanhankaupunginlahden ymparilla voimassa olevia asemakaavoja.

60



5 HOIDON JA KAYTON TARVE JA TAVOITTEET

Hoito- ja kayttdsuunnitelman tavoitteena on alueen suojeluarvojen kehittdminen
ja niiden sovittaminen yhteen alueelle kohdistuvien kayttdpaineiden kanssa. Hoi-
don ja kaytdn suunnittelu perustuu asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen niin,
ettd alueen suojeluarvot ja monimuotoisuus sailyy. MyOs alueen virkistyskaytto ja
muu toiminta alueella on otettava huomioon.

Lyhyesti tavoitteena on Natura 2000 -alueen keskeisten luontoarvojen sailyttami-
nen sekad alueen virkistyskayton parantaminen. Tehtdvat hoitotoimet ja alueen
kaytto eivat saa vaarantaa alueen suojeluarvoja.

Kasvillisuus ja luontotyypit

. Sailytetdan luonnontilainen jokisuisto, kosteaa suurruohokasvilli-
suutta tai saraa kasvavat rantaniityt seka kosteat rantametsat

. Estetdan niitty- ja ketokasveja kasvavien alueiden umpeenkasvu ja
toisaalta liilka kuluminen virkistyskayton takia
. Poistetaan vieraslajit

Eldimiston elinolosuhteiden turvaaminen

. Sailytetdan alue luonnontilaisena ja luonnoltaan monipuolisena.

. Sailytetdan elaimille tarkeat elinymparistét ja luodaan aktiivisesti uu-
sia sopivia pesimapaikkoja kosteikkolinnustolle

. Rajoitetaan pienpetojen esiintymista alueella.

Virkistyskdyton parantaminen

. Parannetaan alueen virkistyskayttdmahdollisuuksia mm. kunnosta-
malla polkuja ja rakentamalla uusia palvelurakenteita.

. Parannetaan alueelle paasya mm. lisddmalla opastusta.

. Panostetaan alueesta tiedottamiseen.

. Tunnistetaan virkistyskaytdstd mahdollisesti koituvat haitat alueen
luontoarvaoille.

5.1 ALUEEN UHKATEKIJAT

Vanhankaupunginlahden lintuvesi Helsingin keskella on monenlaisten paineiden
ja uhkatekijoiden puristuksessa. Osa uhista johtuu toimista lahialueella ja ne uhat
ovat todennakoisesti helpommin torjuttavissa. Osa taas johtuu esimerkiksi toimis-
ta ja tapahtumista kauempana Vantaanjoen valuma-alueella. Ne voivat myds
johtua ilmaston muutoksesta koko Lansi-Euroopassa, joka voi vaikuttaa muun
muassa lintujen talvehtimisen ja pesinnan onnistumiseen.

Uhkatekijat voidaan karkeasti jakaa myos luonnollisiin tai selkeasti ihmisen toi-
mista johtuviin uhkiin. Jokisuistot ovat alati muuttuvia ekosysteemeja, johon joet
tuovat kiintoainesta ja ravinteita valuma-alueelta.
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Ihminen on kuitenkin jo osaltaan vaikuttanut kehitykseen, silla lahdelle laskettujen
jatevesien mukana on tullut suuri maara ravinteita, jotka kiihdyttivat alueen ruovi-
koitumista ja umpeenkasvua. Samalla lahden ekologinen tila heikkeni. Vaikka
Vantaanjoen tila on huomattavasti parantunut viime vuosikymmenina, on joesta

lahdelle kulkeutuvien ravinteiden maara vield suuri, jos tavoitellaan alueen hyvaa
ekologista tilaa.

Kuva 5.1. Vanhankaupunginlahden lintuveden uhkia ja mahdollisuuksia.
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Taulukko 5.1. Alueen luontoarvojen mahdollisia uhkia.

Luontotyypit

Uhat

Mahdollisia toimia

Jokisuistot

Luonnontilan muuttuminen
Rehevoityminen

Pienennetdéan ravinteiden ja kiintoaineksen
paastoa vesistdodn koko valuma-alueella.

Vaihettumissuot
ja rantasuot

Kuivuminen
Pensaikon levittdytyminen

Estetdan aktiivisesti pensaikon levidminen ja
lisdtdan syvia vesialueita kaivamalla.

Kostea suur-
ruohokasuvilli-
suus

Ruovikon tai pensaikon levittaytymi-
nen suurruohoniityille

Aktiivisesti poistetaan ruovikkoa ja pensaikkoa
alueelta.

Merenrantaniityt

Ruovikoituminen ja umpeenkasvu

Jatketaan laidunnusta ja tarvittaessa niitetaan
ja raivataan umpeutuvat rantaniityt auki.

Metsaluhdat Kuivuminen Ei tehdd metséaluhtien 1&histdlla toimia, jotka
muuttavat vesitasapainoa.
Runsaslajiset Umpeenkasvu Pidetaan niityt auki aktiivisilla toimilla, kuten

kuivat ja tuoreet

Alueen muuttuminen rehevammaksi

saannollisilla niitoilla tai laidunnuksella.

niityt ja siitd aiheutuvat lajistonmuutokset
Luonnonmetsat | Vanhojen kuusikoiden kaatuminen Poistetaan vain yksittaisia vaarallisia puita, ei
myrskyissa. avata liikaa tilaa tuulelle. Lahopuustoa jatetaan
Virkistyskayton aiheuttama kulumi- riittdvasti metsaan, polut ohjataan niin, etta
nen. aluskasvillisuuden kulumista ei tapahdu.
Lehdot Kuusettuminen Poistetaan ajoittain kuusia ja vieraslajeja leh-
Vieraslaijit doista. Virkistyskaytté ohjataan niin, etta kasvil-
Virkistyskaytén aiheuttama kuluminen | lisuus ei kulu.
Kasvit Uhat Mahdollisia toimia
Ojakurjenpolvi Vieraslajit valtaavat kasvupaikan. Poistetaan vieraslajit ja raivataan saanndllisesti
Ruovikko tai pensaikko valtaa alueen. | ruovikko tai pensaikko pois.
Linnut Uhat Mahdollisia toimia
Vesilinnut Sopivien suojaisten pesimapaikkojen | Tehdaan kaivamalla suojaisia pesimasaarek-
puute. keita. Poistetaan pienpetoja. Lampareista va-
Pienpedot. hennetaan ravinnosta kilpailevia kaloja. Ravin-
Ruokailualueiden puute. teiden vahentamisella mahdollistetaan pohja-
Ravintoelioston puute. eliéston elpyminen. Tehostetaan alueen val-
Veneilyn ja kalastuksen aiheuttama | vontaa.
hairio.
Petolinnut Ihmisten aiheuttama hairio. Rakennetaan tekopesia tai asetetaan ponttoja
Sopivien pesimapaikkojen puute. sellaiseen paikkaan, jossa ihmiset eivat liiku.
Jatetaan riittdvan laaja koskematon ruovikko-
alue ruskosuohaukan pesimapaikaksi.
Rantakanat Ruovikon kuivuminen ja lampareiden | Lisatdan ruovikkoon avovesilampareita ja —
umpeenkasvu. kanavia kaivamalla. Padotaan vesi pohjapa-
doilla tietylle korkeudelle.
Kahlaajat Ruokailuun sopivien lieterantojen ja | Raivataan ja niitetaan rantaniityt sdannallisesti

niittyjen umpeenkasvu.

Niitylla pesivien lajien pesapaikkojen
puute.

Pienpedot ja varikset.

auki. Lisataan laidunnusta ja pidetaan ylla
riittava laidunnuspaine niittyjen auki pysymi-
seksi. Poistetaan pienpetoja.

Lokit ja tiirat

Pesimapaikkojen puute.
Ruokailualueiden puute.
Sopivaa ravintoa ei ole tarjolla.

Tehdaan sopivia suojaisia pesimasaarekkeita.
Poistetaan samasta ravinnosta kilpailevia kalo-
ja lampareista.

Tikat

Lahopuuta sisaltavien metsien kaa-
tuminen myrskyissa.

Lintukuvaajien ja muiden ulkoilijoiden
aiheuttama hairio.

Polkuverkoston rakentaminen.

Saastetaan lahopuuta rantametsissa. Ohjataan
kulkua poluille hairién valttamiseksi. Tehoste-
taan valvontaa.

Ruovikon var-
puslinnut

Ruovikon kuivuminen, pensaikon
levidaminen ruovikkoon.

Estetaan aktiivisesti pensaikon leviaminen ja
lisatdan syvia vesialueita kaivamalla.

Rantaniityn
varpuslinnut

Laidunnuksen loppuminen, niittyjen
umpeenkasvu.

Raivataan ja niitetdan rantaniityt saanndllisesti
auki. Lisataan laidunnusta ja pidetaan ylla
riittava laidunnuspaine niittyjen auki pysymi-
seksi.

Rantametsien
varpuslinnut

Virkistyskayton aiheuttama hairio,
polkuverkoston rakentaminen.

Ohjataan kulkua poluille hairion valttdmiseksi.
Valvotaan koirakuria.
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5.1.1 UMPEENKASVU

Vanhankaupunginlahden umpeenkasvu on osin luontaista, osin ihmistoiminnan
vauhdittamaa. Vantaanjoki tuo lahdelle jatkuvasti kiintoainesta valuma-alueelta ja
osa kiintoaines laskeutuu Vanhankaupunginlahdelle. Viime vuosisadalla lahteen
laskettiin jatevesia seka Kyldsaaren ettd Viikin puhdistamoista, ja jatevesien ra-
vinteet rehevaittivat aluetta ja toisaalta aiheuttivat talvisin happikatoja. Ravinteista
on hyotynyt eniten ehka jarviruoko (Phragmites australis), jonka kasvustot ovat
laajentuneet voimakkaasti. Ravinnepitoisuudet vedessa ovat laskeneet viime
vuosikymmenind, mutta osa ravinteista on sitoutunut pohjaan ja ovat sielta kasvi-
en kaytettavissa.

Jarviruokokasvuston laajentuessa ja vanhentuessa sen pohjalle alkaa muodostua
turvetta, ja kasvusto muuttuu vahitellen suoksi, ruokoluhdaksi. Ruokoluhdan pinta
nousee turpeen paksuuntuessa ja tdma nopeuttaa vesialueiden katoamista. Ruo-
vikko myds laajenee nopeasti vesialueelle pain, silld uutta kasvustoa syntyy juuri-
versojen kautta.

Mittasimme ilmakuvista ruovikon reunan etenemista vuodesta 1943 alkaen ver-
taamalla vuosien 1943, 1988 ja 2013 ilmakuvia. Tarkastelujaksoissa ruovikkoalu-
een pinta-ala on kummassakin kasvanut noin 34 hehtaaria, mutta jalkimmaisessa
on kulunut puolet vhemman aikaa eli laajeneminen on ollut selvasti nopeampaa.
Koko jakson keskiarvo on noin yksi hehtaari lisda ruovikkoa vuodessa.

Ruovikon laajeneminen paikallisesti riippuu monista tekijdista, mm. pohjanmuo-
dosta, virtauksista ja jaiden vaikutuksista. Loivalla ranta-alueella ruovikon levittay-
tyminen on nopeampaa kuin jyrkalla rannalla tai voimakkaassa virrassa. Jos ran-
nan syvyys on riittava (yli 1,5 metrid), ruovikko ei enda pysty levittdytymaan
ulommas, silla uudet versot eivat saa valoa ja ruo’ot eivat myodskaan pysy pystys-
sa. Vanhankaupunginlahden matalien lahtien keskisyvyys on kuitenkin vain noin
metrin. Ruovikon leviamiseen vaikuttaa myds luontainen sukkessio, kun maan-
nouseman seurauksena vesialue madaltuu entisestaan.
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Kuva 5.2. Ruovikon pinta-alan lisdantyminen eri ajanjaksoissa.
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Alla on mitattuina suurimmat muutokset ruovikon levittaytymisessa ulospain eri
ranta-alueilla valilla 1943-2013. Syntyneen ruovikon laajuus on mitattuna koh-
tisuoraan rantaviivaan ndhden, avoveteen pain:

. Hakalan ja Klobbenin vali 175m (kannaksen leveys) -400 m
(kannaksen pituus)

. Saunalahti 275-300m

. Molyla 200-250m

. Kivinokka 150-200m

Kuva 5.3. Punaisella rajattu alue on ruovikkoalueen muutos vuodesta 1943 vuoteen
2013.
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Kuva 5.4. Ruovikoiden, rantaniittyjen ja lampareiden kokonaispinta-alat Vanhankau-
punginlahdella 1932-2012 (Mikkola-Roos ym. 2013). Rantaniittyjen raivaaminen lai-
tumiksi nakyy ruovikon kokonaismaaran laskuna.

Saynaslahden lampareiden tila ja sille alueelle asetettavat tavoitteet ovat keskei-
sia kayttd- ja hoitosuunnitelmassa. Ruovikkoalue on kasvanut umpeen ja avoimia
lampareita on vahan aiempiin vuosikymmeniin verrattuna.

Vuodesta 1943 vuoteen 1988 lampareiden lukumaara vaheni kolmanneksen,
mutta avoin pinta-ala vain vahan. Vuodesta 1988 vuoteen 2013 seka avointen
lampareiden lukumaara etta pinta-ala ovat puolittuneet.
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Kuva 5.5. Lampareiden lukumaaran ja pinta-alan muutokset Saynaslahdella.
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Kuva 5.6. Kuvassa on Saynaslahden avoimet lampareet vuosina 1943 (tummansini-
nen), 1988 (vaaleansininen) ja 2013 (keltainen). Avovesialueissa on tapahtunut muu-
toksia, ja umpeenkasvu on selvasti ollut voimakkaampaa valilla 1988—2013 kuin sita
ennen.

Lampareiden umpeenkasvu vahentaa entisestdan melko monotonisen ruovikko-
alueen monimuotoisuutta. Lampareet ovat tarkea elinymparistd monille eliélajeil-
le, kuten sukeltajasorsille, vesikasveille, sudenkorennoille ja viitasammakoille.
Olemassa olevia lampareita voi yrittda pitda avoimina niittdmalla ruokokasvustoa
vedenpinnan alapuolelta. Pitkdaikaisempia tuloksia tuottava ja uusien lamparei-
den syntymisen mahdollistava hoitotoimi on ruoppaus.

Umpeenkasvu Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella uhkaa vesiluonnonlisaksi
my6s muun muassa Natura 2000 -luontotyyppia korkeakasvuiset merenrantaniityt.
Kapeiksi kayneet niittykuviot ruovikoituvat seka pensoittuvat ilman hoitotoimenpiteita.
Korkeakasvuisten mesiangervovaltaisten merenrantaniittyjen kasvillisuuden palaut-
tamisesta ei ole juurikaan kokemuksia. Eri tavoin toteutetuin niitoin kasvillisuutta voi-
daan yrittda palauttaa.

Laidunnuksen ja niittojen jatkuminen Ruohokarin hoitoniitylla sekad Purolahden peru-
kan laidunniitylld on ehtona matalakasvuisten merenrantaniittyjen sailymiselle alueel-
la. Laidunalueiden laajennuksella saavutetaan lisda kasvutilaa merenrantaniittyjen
monipuoliselle kasvilajistolle ja vaikutetaan positiivisesti avoimia alueita suosivan
linnuston esiintymiseen ja pesintdan alueella. Laidunnuspaineen riittavyyteen ja ta-
saisuuteen on kiinnitettdva huomiota, jotta laidunnuksesta saadaan paras mahdolli-
nen hyoty.
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Puuston levittaytyminen Ruohokarin hoitoniityllda uhkaa avointa laidunaluetta. Lem-
menlehdon puusto on tihentynyt vuosien varrella ja tervaleppa vesoo jo voimakkaasti
Lemmenlehdon Idheisyydessa. Niitylld laiduntava nautakarja ei juuri hillitse puuston
levittaytymista, joten vesakkoa on raivattava. Lisaksi tihedksi metsikoksi kehittynyt
Lemmenlehdon puusto vaikuttaa avoimuutta suosivien lintulajien pesintaan alueella.

5.1.2 PIENPEDOT

Vanhankaupunginlahden linnuston menestymiseen vaikuttaa monia tekijoita.
Ympariston laatu ja ymparistdn muutokset luovat reunaehdot ylipaataan lintulajin
pesimiselle alueella. Pesinnan tulokseen vaikuttavat lisdksi monet tekijat, kuten
ihmisten aiheuttama hairié, saa tai kilpailevat lajit.

Vanhankaupunginalueella lintujen heikon pesimamenestyksen taustalla on arvel-
tu olevan pienpetojen vaikutus. Alueella esiintyy sdanndllisesti ainakin supikoiria,
kettuja, mayria, naatia, karppia ja lumikoita. Myds minkki ja saukko vierailevat
lahdella. Kaikki nama voivat saalistaa lintuja tai ry6staa niiden pesia. Liséksi va-
rislinnut sydvat toisten lintulajien munia ja poikasia.

Mikkola-Roos ym. (2013) totesivat, ettd vesilintujen poikastuotto lahdella oli pa-
rempi niind vuosina, jolloin pienpetoja poistettiin intensiivisemmin kuin aiemmin.
Pienpetokantojen koolla voi siis olla vaikutusta pesintdamenestykseen.

Pienten nisakaspetojen liséksi vaikutusta on varmasti myds alueella liikkuvilla
varislinnuilla. Vuonna 2014 lahden alueella on ollut yhtd aikaa kymmenista jopa
muutamaan sataan varista, jotka lepailevat alueella ja kayvat ruokailemassa mm.
Viikin vanhan puhdistamon alueella. Todennakoisesti ne myds sydvat suojelualu-
een puolella 16ytdmiansa lintujen munia yms.

Kevaalla 2014 laitettiin Ruohokarin laitumelle kokeeksi nelja pesaa, joihin laitettiin
kuhunkin nelja ruskeaa kananmunaa. Pesan viereen laitettiin riistakamerat. Vaik-
ka avoimesti ja ilman puolustavaa emoa olleet pesat eivat taysin vastaakaan ti-
lannetta luonnossa, koe osoitti kuitenkin mita laidunniitylla tapahtuu.

Ensimmaiset munat pesista oli syoty puolen tunnin kuluttua niiden asettamisesta,
ja kaikki munat syoty tai rikottu jo alle kahdessa paivassa. Ensimmaisena pesia
tyhjensivat varikset, mutta muutamana yona kettukin oli kdynyt nuuhkimassa va-
riksilta jaaneita tahteita.
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Kuva 5.7. Varisparvi lahtee lentoon ihmisen lahestyessa Lemmenlehdon metsikkoa.

Alueella tehtya pienpetopyyntia tulee jatkaa ja pienpetojen liikkumista tarkeimmil-
& pesimapaikoilla voidaan hankaloittaa tiheammilla aidoilla tai kaivamalla vesi-
kanavia alueiden ymparille. Varisten maaraan tulee puuttua ruokailumahdolli-
suuksia vahentamalla sekd myods levahdyspaikkoja vahentamalla tai kokonaan
poistamalla. Tama tarkoittaa esimerkiksi Ruohokarin Lemmenlehdon puiden va-
hentamista tai kokonaan poistamista.

Kuva 5.8. Varikset ovat joukolla sydmassa keinopesissa olleita kananmunia.
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Kuva 5.9. Kettu kay yolla tarkistamassa mita variksilta on jaanyt jaljelle.

5.1.3 VIERASLAJIT

Vieraslaijit ovat luontaiselta levinneisyysalueeltaan ihmisen mukana uusille alueil-
le levinneita lajeja. Lajien levittdminen on voinut olla joka tahallista tai tahatonta.
Kasvilajit kulkeutuvat uusille alueille usein liikennevalineiden, raaka-aineiden ja
materiaalien seka valineistdn mukana. Samoin on monien eldinlajien laita. Tahal-
linen tuonti on usein hydtytarkoituksiin littyvaa. Kasveja tuodaan hyotykasveiksi
tai koristekasveiksi ja joskus ne paasevat levittaytymaan luontoon. Elaimia tuo-
daan metsastys tarkoituksessa, turkistuotantoon ja lemmikeiksi. Yleensa vierasla-
jit sopeutuvat huonosti uuteen elinymparistéénsa ja tuhoutuvat luontaisesti. Jos-
kus ne kuitenkin menestyvat ja pystyvat lisdantymaan ja vakiintumaan osaksi
uutta elinymparistéaan. Osa lajeista aiheuttaa ekologista, taloudellista, terveydel-
lista tai sosiaalista haittaa. Tallaisia lajeja kutsutaan haitallisiksi vieraslajeiksi.
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Haitalliset vieraslajit jaetaan seuraaviin kolmeen ryhmaan:

Erityisen haitalliset vieraslajit. Sellainen laji joka jo Suomessa esiintyes-
saan vaatii erityisen tehokkaita toimenpiteitd nopealla aikataululla. Toimenpi-
teiden tarkoituksena on lajin levidmisen estaminen ja haittojen torjuminen.
Erityisen haitalliseksi luokiteltu laji voi olla myds tarkkailtava potentiaalinen
vieraslaji jonka ilmestyessad sen torjumiseksi on suoritettava valittbmasti jo
tiedossa olevia lainsdadanndssa maarattyja torjuntatoimia.

Haitalliset vieraslajit. Laji joka aiheuttaa selkeitd ekologisia, taloudellisia,
terveydellisia ja/tai sosiaalisia haittoja. Niita ei kuitenkaan ole Suomen kansal-
lisessa vieraslajistrategiassa maaritelty erityisen haitallisiksi.

Tarkkailtava tai paikallisesti haitallinen vieraslaji. Laji joka on joko Suo-
men rajojen ulkopuolella haitalliseksi todettu ja jonka todennakdisyys saapua
Suomeen on suuri, tai Suomessa jo esiintyva vieraslaji, joka voi muuttua hai-
talliseksi.

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella esiintyy haitallisia vieraslajeja aina-
kin kasveissa, nisakkaissa ja kaloissa. Alueella havaittu minkki kuuluu erityisen
haitallisiin vieraslajeihin. Haitalliseksi vieraslajiksi luokiteltu supikoira aiheuttaa
kuitenkin talla alueella enemman tuhoja. Hopearuutana on valloittanut alueen
lampareet ja matalat ranta-alueet, ja se arvioidaan haitalliseksi vieraslajiksi.

Vanhakaupunginlahdella kasvilajeista laajimmalle levinnyt haitallinen vieraslaji on
jattipalsami. Fastholman lumenvastaanottopaikka on aluetta, josta monet viljely-
karkulaiset voivat helposti levita alueelle. Torjuntatoimista huolimatta leviamista
todennakdisesti tapahtuu niin kauan kun lumenvastaanottopaikka jatkaa toimin-
taansa. Lisaksi palstaviljelmilta, siirtolapuutarha-alueelta ja Hakalanniemessa
sijaitsevasta Viikin arboretumista voi levitd suojelualueelle vieraslajeja. Alueelle
laskevat ojat ja Vantaan joki kuljettavat mukanaan myos vieraslajien siemenia.

Selvitysalueelta havaittiin erityisen haitallista vieraskasvilajeista ainoastaan yksi
jattiputki (Heracleum persicum coll.) yksilo, jonka verso katkaistiin havainto het-
kella. Jattiputki havaittiin Backsin torpan rinneniityn kaakkoiskulmalla. Haitallisiksi
luokiteltuja selvitysalueella tai sen laheisyydessa havaittuja vieraslajeja ovat kar-
hunkoéynnés (Calystegia sepium), jattipalsami, kanadanvesirutto, pajuasteri (Aster
x salignus), rikkapalsami (Impatiens parviflora) ja terttuselja (Sambucus race-
mosa). Tarkkailtavia tai paikallisesti haitallisia lajeja ovat alueella havaitut hamp-
puvillakko (Senecio cannabifolius) ja rehuvuohenherne (Galega orientalis).

Seuraavassa on kuvaukset kustakin hoitotoimenpiteitd vaativasta vieraslajista,
niiden haitoista ja esiintymisestd vanhankaupunginlahdella. Lahteena on kaytetty
Vieraslajiportaalia (2014). Suositeltavat torjuntatoimet lajeille esitellddn kappa-
leessa 6.
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Supikoira

Kettua hieman pienempi supikoira on levinnyt Suomeen idasta sille suunnalle
1900-luvun ensimmaisella puoliskolla istutetun lajin levittaytyessa. Suomeen le-
vittaytyminen alkoi vaeltelevista yksilGistéa 1930- ja 1940-luvuilla. Kanta on kasva-
nut vuosien varrella niin, ettd pohjoisinta lappia lukuun ottamatta supikoira on
yleisin keskikokoinen nisdkaspetolaji. Kaikkiruokaisena lajina supikoira pystyy
hyddyntamaan monenlaisia ravintoldhteita ja ndin eldmaan voimakkaankin ihmis-
vaikutuksen laheisyydessa.

Supikoiran aiheuttamat haitat eivat koko maan mittakaavassa ole niin suuria kuin
usein kuvitellaan. Paikallisella tasolla supikoirapopulaation voivat kuitenkin verot-
taa mm. vesilintu ja sammakkoelaimia niin, ettd laajamittaisetkin torjuntatoimet
voivat olla tarpeen. Laajamittaisemmat haitat liittyvat sairauksien ja loisien le-
viamiseen supikoirien lisdksi muihin eldimiin kuten kettuihin ja ilveksiin.

Vanhankaupunginlahden selvitysalueella supikoiria tavataan saannodllisesti ja
torjuntatoimena on tehty pienpetopyyntia.

Minkki

Tarhakarkulaisista alkunsa saanut minkkikanta on levinnyt koko Suomeen ja me-
nestyy hyvin. Se on tayttanyt vesikon jattdaman ekologisen lokeron lintuja saalis-
tavana pienpetona.

Minkki aiheuttaa paikallisesti ja laajemminkin vakavia haittoja linnustolle. Vesikos-
ta poiketen se viihtyy myos ulkosaaristossa ja onkin vakava uhka merilinnuille
kuten riskilalle.

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueelta on havaintoja minkeista. Pienpeto-
pyynnin yhteydessa pyydetaan myds minkkia.

Kani

Helsingin kanipopulaation kasvu alkoi Kylasaaresta 1980-luvun lopulla. Jouto-
maan ja talvellakin lampimien jatekasojen avulla kanit sinnittelivat talvien yli ja
vahitellen kanta lahti kasvamaan ilmeisesti talvien leudontumisen takia. Sittem-
min kannan kasvu on pysahtynyt.

Vanhankaupunginlahden alueella kaneista on eniten havaintoja Kylasaaren ja
Arabianrannan alueelta, mutta laji on havaittu myés mm. Viikissa, Kivinokassa ja
Herttoniemessa (Leikas & Rautiainen 2010).

Kaneista ei ole suoranaista uhkaa alueen Natura-arvoille.
Hopearuutana

Hopearuutanan on sopivissa oloissa hyvin tehokas lisdantyja, joka pystyy jopa
suvuttomaan lisaantymiseen eli naaras voi tuottaa jalkelaisia ilman koiraan he-
delmoitysta. Hopearuutanan voi sekoittaa Suomessa luonnonvaraisena esiinty-
vaan ruutanaan joka esiintyykin usein samoissa vesistdissd. Ruutanan tavoin
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hopearuutana kestaa ylirehevid ymparistdja ja selvida talvesta hapettomissakin
oloissa.

Kaikkiruokaisena ja voimakkaasti lisaantyvana lajina hopearuutana voi haitata
luontaisia kalalajeja kilpailulla. Lampareissa ja lammissa se vaikuttaa vesikasvilli-
suuteen ja vedenlaatuun seka tata kautta myds pienelidstddn ja linnustoon.

Vanhankaupunginlahdella syksylla 2014 suoritetuissa koekalastuksissa havaittiin
hopearuutanaa Pornaistenniemen lampareessa (Lauri Urho, kirjallinen tiedonanto
7.10.2014).

Jattipalsami

Jattipalsami on yksivuotinen, korkeakasvuinen ruoho. Parhaiten se menestyy
rehevilld ja kosteilla kasvupaikoilla, joilla se on erittdin kilpailukykyinen. Jattipal-
sami ei sieda kuivuutta, joten se kasvaa huonosti karuilla kasvupaikoilla. Laji uu-
distuu tehokkaasti siementen avulla. Yksi yksildé voi muodostaa tuhansia sie-
menia kasvukaudessa. Siemenet levidvat sinkoutumalla ymparistoon.

Jattipalsami voi tehokkaalla levittaytymiselldan syrjayttdad alueen alkuperaista
lajistoa. Sen isot kukat houkuttelevat tehokkaasti hyonteisia, joten se kilpailee
alkuperaisen lajiston kanssa polyttdjista. Levitessaan jokirannoille, ja syrjayttaes-
saan muun kasvilajiston, jattipalsami altistaa jokitdyraat eroosiolle. Yksivuotisena
kasvina sen juuristo on monivuotisten kasvien juuristoa hennompi, eika se pysty
sitomaan maata yhta hyvin.

Vanhankaupunginlahdella jattipalsamia esiintyy useassa paikassa. Osa kasvus-
toista on viela pienid ja harvoja, mutta jotkut kasvustot ovat levinneet jo laajem-
malle ja saaneet vankan jalansijan alueella. Alueen ymparistdssa on jo tehty jatti-
palsamin torjuntatoimia kitkemalla ja niittamalla kasvustoja. Tata ty6ta on jatket-
tava.

Kuva 5.10. Jattipalsami levittaytyy sara- ja ruoholuhdalla Puronlahden perukassa.
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Karhunkoynnos

Karhunkdynnds on monivuotinen kdynndskasvi, joka voi kasvaa useiden metrien
pituiseksi. Se kukkii suurin valkoisin tai vaaleanpunaisin kukin nayttavasti.

Pensaisiin ja muihin korkeakasvuisiin kasveihin kietoutuessaan karhunkdéynnos
muodostaa lapipaasemattdomia tiheikditd. Koynnokset peittavat alleen luontaista
lajistoa ja voivat tukahduttaa ne.

Vanhankaupunginlahdella karhunkéynndsta kasvaa laajana kasvustona ruovikon
seassa, Ruohokarin laidunalueelle johtavan karjan kulkuvaylan aitaa vasten. La-
jia esiintyy myds muualla suunnittelualueella erikokoisina kasvustoina, esimerkik-
si Purolahden perukan ojakurjenpolvea kasvavalla luhtakuviolla havaittiin muu-
tama yksilo.

Pajuasteri

Pajuasteri on korkeakasvuinen monivuotinen ruoho. Muiden asterien tapaan sen
kukinto on tiivis kukkamainen mykerd joka on variltdan vaaleansinipunainen tai
valkoinen. Suomen oloissa paaosa pajuasterin siemenistd on todennakoisesti
itamiskelvottomia, joten se leviad kasvullisesti. Kasvullinen levidminen tapahtuu
pienistakin juurakonpalasista.

Kasvullisesti levidvana monivuotisena kasvina pajuasteri on voimakas kilpailija
alueen luontaiselle lajistolle Rehevoéityneilld kasvupaikoilla se voi muodostaa laa-
joja ja tiheita kasvustoja.

Vanhankaupunginlahdella pajuasteria tavattiin usean nelidmetrin kasvusto Por-
naisten niemen edustalla piilokojulle lahtevien pitkospuiden laheisyydesta. Laiji
levittaytyy korkeakasvuiselle rantaniitylle syrjayttden muuta lajistoa. Pajuasterista
on havaintoja myds muualta suunnittelualueelta ja sen laheisyydesta.

Hamppuvillakko

Hamppuvillakko on monivuotinen kookas ruoho, joka leviaa seka kasvullisesti
ettd tuulen mukana kulkeutuvien siementensa avulla. Se kukkii loppukesalla kel-
taisin kukin. Lehdiltdan laji muistuttaa hamppua.

Lajin haitoista Suomen olosuhteissa ei viela tiedeta, mutta se vaikuttaa olevan
voimakas kilpailija ja tehokas levittaytymaan. Esiintymat tulisi havittaa heti, jotta
laji ei saa jalansijaa Suomessa.

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueen laheisyydessa hamppuvillakkoa ha-
vaittiin muutama yksil6 Hakalanniemessa, Viikin arboretumin alueella. Arboretu-
min alueella on useampiakin hamppuvillakko esiintymia.

Rehuvuohenherne

Rehuvuohenherne on monivuotinen, korkea ja nayttavin kukin kukkiva hernekas-
vi. Kasvin vahva juuristo ulottuu syvalle, jopa metrin syvyyteen. Siemenet sailyvat
itdmiskykyisina pitkaan.

74



Nayttavyytensa takia kasvia saatetaan tahallisesti levittda. Se on lupiinin kaltai-
nen typensitoja, joka on voimakas kilpailija ja rehevdittdd maaperaa.

Rehuvuohenhernettda kasvaa Vanhankaupunginlahden suunnittelualueen lahei-
syydessd muutamin paikoin melko pienind kasvustoina. Yksi laajempi esiintyma
on Viikin maella, Saynaslahdentien itdpuolella tien ja kevyen liikenteen vaylan
valissa.

Kuva 5.11. Rehuvuohenherne on kukkiessaan nayttava kasvi.

5.1.4 IHMISTOIMINNAN VAIKUTUS

Ihmistoiminnalla on luonnonsuojelualueille seka suotuisia ettad haitallisia vaikutuk-
sia. Hyvalla hoidolla alueiden elinymparistét saadaan sailymaan ja suojeltavan
lajiston elinolosuhteita voidaan jopa parantaa. lhmisten maaran kasvu lahialueilla
tuo kuitenkin vaistamatta uusia haasteita alueiden hoidolle ja luontoarvojen suo-
jelulle. Rakentamisen valillisia vaikutuksia ovat mm. melu, lisdantynyt liikenne
alueella seka lisdantynyt ihmisten ja kotieldinten likkuminen alueella. Ne kaikki
voivat lisata kasvillisuuden kulumista tai elainten pesien ja poikasten tuhoutumis-
riskia.

Valilliset vaikutukset ovat vaikeammin arvioitavissa ja niiden vaikutus on erilainen
eri vuodenaikoina. Vakavin vaikutus esimerkiksi lintukantoihin on pesimaaikaisel-
la hairidlla. Monet linnut tottuvat meluun ja ihmisiin, mutta jo hetkellinenkin hairid
saattaa vaikuttaa poikastuoton onnistumiseen, jos pienpedot ehtivat paikalle.
Tutkimusten perusteella melu, ihmisten likkuminen ja muunlainen hairinta vaikut-
tavat linnustoon jopa yli 2,5 kilometrin paahan (Watts & Bradshaw 1994, Rodgers
& Smith 1997).

Vaikutus riippuu ymparistosta ja toisaalta alueen lajistosta. Erityisesti suurikokoi-
set lajit ovat usein arempia. Rakennusten kayttokin vaikuttaa hairion todennakoi-
syyteen, toimistotalosta ihmiset poistuva illalla koteihinsa, mutta asuintalon ympa-
ristdssd ihmiset viettdvat enemman aikaa ja liikkuvat my6és enemman ymparis-
tossa.
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Arabianrannan rakentamisen yhteydessa on tutkittu koepaalutusten avulla melun
vaikutusta lintuihin ja kaloihin (Kala- ja vesitutkimus Oy ym. 1996). Tutkimukses-
sa havaittiin, etta vesi- ja lokkilintujen maarat eivat vahentyneet paalutuksen ta-
kia, mutta paalutus peldstytti linnut lentoon enimmilldan viela kilometrinkin paas-
s4, alle 250 metrin etaisyydella paalutuspaikasta vesilinnut hairiintyivat pahoin.

Vanhankaupunginlahden linnuista monet lajit ruokailevat Viikin peltoalueilla, ja
osa linnuista lentda saanndllisesti lahdelta pois. Lahti ja sitd ympardivat alueet
muodostavat ekologisen kokonaisuuden, ja suojelualueen ulkopuolellakin tapah-
tuvalla ihmistoiminnalla voi olla vaikutusta alueen sisélle.

Kuvaa 5.12 tarkasteltaessa huomataan, ettd erityisesti lahden lansireunalla on
alueen rajalta alle 100 metria matkaa I&himmalle kadulle ja rakennuksille. Use-
amman sadan metrin puskurivydhyke 16ytyy lahden pohjoisreunalta seka Moly-
lan, Fastholman ja Kivinokan alueilta.

Kuva 5.12. Vanhankaupunginlahden Natura 2000 —alueen ymparille mitatut etai-
syysvyohykkeet. Kartassa on myos viivoituksella alueeseen ekologisesti liittyva
Viikin peltoalue, sekd oletettuja vesi- ja rantalintujen lentosuuntia lahdelta meri-
alueelle tai Helsingin lansipuolelle Laajalahdelle.
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6 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET JA NIIDEN TOTEUTUS

Alueelle ehdotettavat toimenpiteet poikkeavat monessakin suhteessa toisistaan.
Osa on pienia ja yksinkertaisia toimia, osa taas suurempia ja ne voivat vaatia
erilaisia lupia tai jopa kaavoituksen muuttamista. Vaativampia téita, kuten ruop-
pauksia tai rakentamista, ei voida tehda pelkastddn taman suunnitelman perus-
teella vaan niistd on tehtava erillinen toteutussuunnitelma, jossa lasketaan tar-
kasti esimerkiksi ruopattavien massojen maara, patojen pituus tai vaikkapa piilo-
kojuun tarvittava puutavaran maara. Toteutussuunnitelman avulla voidaan vasta
pyytaa tarjouksia urakoitsijoilta ja arvioida tarkemmin lopullisia kustannuksia.

Osa ehdotetuista toimista on sellaisia, etta niihin tarvitaan ymparistélupa tai aina-
kin ymparistdviranomaisen lausunto luvan tarpeesta. Tallaisia ovat esimerkiksi
ruoppaukset ja kaivamiset vesialueella tai sen tuntumassa. Lupatarve arvioidaan
toteutussuunnitelmassa ja luvat on haettava ennen toteutusta.

Kuva 6.1 Toimenpide-ehdotuksista toteutukseen.

Kun toimenpide-ehdotuksia eri alueille suunniteltiin, alue jaettiin pienempiin osa-
alueisiin tarkastelua varten. Kultakin osa-alueelta arvioitiin, tarvitaanko kunnos-
tustoimia Natura-arvojen parantamiseksi ja jos tarvitaan, millaisia. Lisaksi arvioi-
tiin palvelurakenteiden ja reittien tarve ihmisten ohjaamiseksi.
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6.1 NITOT, LAIDUNNUS JA RUOPPAUKSET

Lintukosteikon perushoitoa ovat rantaniittyalueiden niitto, jatkuva laidunnus seka
pensaikoiden ja puiden seka juurakoiden poistot. Kun rantaniityt on saatu avoi-
meksi, jatkuva laidunnus yllapitaa niiden suotuisaa tasoa ja jareampia toimia tar-
vitaan harvemmin.

Edellisen hoito- ja kayttésuunnitelman kaudella rantaniittyjen raivaus ja laidunnus
nostivat lintujen pari- ja lajimaaria niilla alueilla. Saavutettu parannus niittylinnus-
ton tilassa oli kuitenkin vain valiaikainen, silla ilmeisesti liian pieni laidunnuspaine,
varikset ja pienpedot yhdessa vaikuttivat parimaaran laskuun viime vuosina.

Vanhankaupunginlahden alueella olisi siis talla hetkella tarvetta myds jareammille
toimille ja laidunalueen laajentamiselle. Tyoldaimmat ja voimakkaimmin aluetta
muuttavat hoitotoimenpiteet liittyvat nimenomaan ruovikon aiheuttaman umpeen-
kasvun torjumiseen. Vanhankaupunginlahdella paaasiallinen poistettava tai torjut-
tava laji on jarviruoko, jota ei voida torjua pelkastaan lehmien avulla, vaan ruokoa
on ensin poistettava mekaanisesti ja vasta sen jalkeen laidunnuksella ja tukinii-
toilla ruovikon kasvu saadaan talttumaan.

Niitot

Vedessa kasvavaa jarviruokoa niitetdan veden pinnan alapuolelta kesken kasvu-
kautta. Nain toteutettuna niitto parhaiten hillitsee ruovikon kasvua, ja voi pitem-
malla aikavalilla jopa vahentada ruovikkoa huomattavasti. Jarviruokoa niitetaan
Ruohokarin hoitoniityn edustalta seka Purolahden edustalta. Tarvittaessa niittoja
ulotetaan keskivesirajan ylapuolelle (kuvat 6.3-6.5).

Ruopattavien lampareiden avoinna pysymista tuetaan niitoin. Niitto tapahtuu tas-
sakin tapauksessa vesirajan alapuolelta. Kaikkia lampareiden reunoja ei niiteta
saman vuoden aikana, vaan koskematonta reuna-aluetta tulee sadstaa mm. su-
denkorentojen elinymparistéina. Niitot tulee suunnitella tarkemmin yhdessa ruop-
paussuunnitelman kanssa.

Korkeakasvuisten mesiangervoa kasvavien merenrantaniittyjen elvyttamiseksi
tehtavat niitot tulee suunnitella tarkemmin tutkimus ja seuranta suunnitelmassa.
Tasta on tarkemmin kappaleessa 6.10.

Kaytettyja termeja:
Vesikasvien niitto

Kasvien varret katkotaan koneellisesti tai kasin, juurakko jaa koskemattomana jaljelle.
Pohjasedimenttia ei nosteta.

Ruoppaus

Joko kauhalla, haralla tai imuruoppaajalla poistetaan seka pohjan kasvillisuutta etta poh-
jasedimenttia. Jos tavoitteena on vain poistaa kasvillisuutta, sedimentista poistetaan va-
hemman kuin jos tarkoituksena on myods veden syvyyden kasvattaminen.
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Taulukko 6.1. llmaversoisille vesikasveille soveltuvat poistomenetelmat. Lahde:

Suomen ymparistokeskus.

Laji tai lajiryhma

Menetelmat

Ajankohta

Toistotarve

Niitto viikatteella tai

Keskikesa tai koko
kesan ajan. Kesa-
kuun niitto vahentaa

Kasvaa kuormituksen

niittokoneella ruovikoita tehok- myo6ta
kaimmin
limaversoiset kasvit
-jarviruoko Jos ranta voimak-
-jarvikaisla kaasti mataloitunut, Syksy, edullisinta —
e . . . Pieni
-jarvikorte juurakot on poistetta- talvella
-osmankaami va ruoppaamalla
Edellisen vuoden
kasvuston poistami- . Pelkka talviniitto ei
nen jaan paalta hel- Talvi

T p—— vahenna ruovikoita

kesan niittoa

Laidunnus ja laidunnusta tukevat toimenpiteet

Laidunten lisdamista ja ruovikon niittoa on toivottu yleisén vastauksissa ja asian-
tuntijoiden kommenteissa, laidunniityt on koettu hyviksi linnuston kannalta. On-
gelmina on ollut mm. liilan pieni laidunnuspaine. Laidunnuspaineen suositukset
vaihtelevat, mutta esimerkiksi kosteilla rantaniityillda 0,5-1 emolehmaa + vasikka
hehtaaria kohden pitaisi olla riittava.

Laidunnusta jatketaan ja laidunalueita laajennetaan (kuvat 6.3-6.5). Purolahden
laidunnusaluetta laajennetaan vahintaan nykyisen laitumen ja ojan valiseen ruo-
vikkoon. Ruohokarin laidunaluetta voidaan laajentaa lanteen pain seka Hakalan-
niemen ja Lammassaaren metsaalueille. Nain turvattaisiin karjalle suojaisia aluei-
ta laitumelle vaikka laidunalue lohkotaan useampaan osaan. Puustoiset laidun-
alueet lisaavat myos kasvilajiston monimuotoisuutta luomalla hakamaabiotooppe-
ja.

Tavoitteena on yhdistaa Purolahden perukan ja Ruohokarin laidunalueet yhdeksi
kokonaisuudeksi, jossa on 4-6 lohkoa. Osa lohkoista on mahdollista yhdistaa
pitamalla lohkojen valiset portit auki. Koko laidunalueen pinta-alaksi saadaan
nain noin 60 hehtaaria. Tama vaatii noin 50-60 emolehmaa vasikkoineen jotta
laidunpaine on riittava.

Laidunten lohkominen suoritetaan laidunpaineen tasaamiseksi. Nain voidaan
siirtda karja sinne, missa laidunnusta milloinkin tarvitaan. Laidunpainetta tasaa-
malla estetdan ylilaidunnus karjan eniten suosimilla alueilla. Laidunten lohkomi-
nen mahdollistaa sen, ettd osa alueesta voidaan pitdd koko ajan erillaan ja nain
voidaan kayttaa eri tahoilta saatavaa karjaa. Laidunlohkot tulee suunnitella niin,
etta jokaisella lohkolla on karjalle suojaa, joko puustosta tai rakennettuna. Mah-
dollisesti mydhemmassa vaiheessa voidaan Ruohokarinlaidunaluetta laajentaa
Lammassaaren lansipuolelle. Tama vaatii kuitenkin lisaa laiduntavaa karjaa.
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Luonnonniittyjen laidunnuksessa tarkeita reunaehtoja on laidunpaineen oikea
mitoitus ja laidunnuksen rehevdittdvan vaikutuksen minimoiminen. Rehevaittava
vaikutuksen minimoimiseksi karjaa ei saa siirtda luonnonlaitumen ja lannoitetun
peltolaitumen valilld kasvukauden aikana. Mydskaan lisdrehua ei saa tuoda luon-
nonlaitumille. Purolahden perukan laidunalueella, joka rajoittuu laidunnettaviin tai
viljeltaviin peltoihin ehdotetaan mahdollisuuksien mukaan tehtavaksi suojavydhy-
ke laidunniityn ja peltojen valiin. 1-1,5 m levyinen vydhyke vahentaisi mahdolli-
sesti viereisiltd pelloilta tulevaa ravintolisaa, hillitsisi viljelykasvien leviamista nii-
tylle ja tarjoaisi kulkuvaylan niityn vieritse.

Ruohokarin hoitoniityn kuivimmille alueille olisi syyta tehda laikuittain vesiallikoita,
joka lisda laidunniityn monimuotoisuutta. Allikot toteutetaan talviaikaan kaivinko-
neella laikuttamalla. Massoja ei ole tarpeen siirtda pois, vaan ne jatetdan kumpa-
reeksi laikun laheisyyteen.

Laidunnusta on tuettu koneellisilla niitoilla ja talkoilla ja nain ehdotetaan tehtavan
jatkossakin. Laidunalueilla sijaitsevat ruovikot tulisi niittdd kesakuussa tai heina-
kuun alussa. Nain uusi pehmea ruokokasvusto kelpaisi taas karjalle syétavaksi.
Kasvukaudella toteutettu niitto hillitsee my6s tehokkaimmin ruovikon kasvua. Lai-
dunnusta tukevia niittoja suoritetaan Ruohokarin hoitoniityn lansiosissa seka Pu-
rolahden hoitoniityn ruokoa kasvavilla osilla.

Kuva 6.2. Ruohokarin hoitoniityn kosteimmat painanteet Iahiymparistdineen ovat
kahlaajille sopivaa pesimaymparistoa.
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Kuva 6.3. Vanhat ja ehdotettavat laidunalueiden laajennukset Vanhankaupungin-
lahdella. Kuvan selitteet koskevat myos seuraavia kuvia.
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Kuva 6.4. Tehtavia toimenpiteitd Ruohokarin laidunalueella.

O©OoONOOPAWN =

Uuden laitumen raivaus
Laidunnus

Laidunnusta tukeva niitto
Vedessa kasvavan ruovikon niitto
Laidunten lohkominen
Mesiangervoniittyien hoito
Puuston kasittely

Laidunalueen laikutus

Vesakon raivaus
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Kuva 6.5. Tehtavia toimenpiteitd Purolahden laidunalueella.

1 Uuden laitumen raivaus 6 ha
2 Laidunnus 40 ha
3 Laidunnusta tukeva niitto 12 ha
4 Vedessa kasvavan ruovikon niitto 4 ha
5 Laidunten lohkominen
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Ruoppaus ja padot

Aiemmin on tuotu esiin kunnostusehdotus (Uudenmaan ymparistokeskus, julkai-
sematon selvitys 1999), jossa suuri osa Saynaslahden kosteikkoaluetta padottai-
siin, ja silla tavoin vedenpinta saataisiin korkeammalle. Ison lohkon patoaminen
olisi aluetta hyvin voimakkaasti muuttava toimenpide. Luontainen vedenvaihtelu
katoaisi, ja valtaosa alueella nyt esiintyvista kosteikkobiotoopeista haviaisi. Tassa
suunnitelmassa paadyttiin kuitenkin lievempiin, mutta kosteikkoalueen monimuo-
toisuutta selvasti lisdaviin toimenpiteisiin. Keinoina kaytetdan lampareiden ja ka-
navien ruoppausta seka pienia patoja.

Ruoppaustoimenpiteitd ehdotetaan Saynaslahdelle, Purolahdelle, Saunalahdelle
ja Pornaistenniemen edustalle. Lampareiden ja kanavien ruoppauksilla pyritdan
lisddmaan ruovikkoalueen monimuotoisuutta ja mm. kelluslehtisille ja uposkas-
veille soveltuvia kasvupaikkoja. Lampareiden vaélille ehdotetaan ruopattavaksi
kapeita kanavia, jotka johtavat vettd ja voivat mahdollisesti torjua pienpetojen
paasya lintujen pesille. Kanavat suunnitellaan toteutettavaksi niin, ettd saadetta-
vien pohjapatojen avulla lampareiden vedenpinta voitaisiin sdatdd useammalle
tasolle.

Pohjapatojen avulla estetdan lampareiden vedenpinnan lasku liian alas ja pide-
tdan vettd Saynaslahden lampareissa. Jos lampareiden vedenpinta laskee liian
alas, kasvillisuus pystyy kasvamaan koko lampareen alueella ja umpeenkasvu
kiihtyy. Jarviruoko syrjayttaisi varsinaiset vesikasvit, jotka muodostavat tarkean
elinymparistén monille vesiselkarangattomille. Monet vesilinnut puolestaan kayt-
tavat juuri niitd ravinnokseen.

Kuvissa 6.7 ja 6.8 on esitetty Saynaslahden ruopattavat alueet. Ruopattavien
alueiden maarat on rajattu niin, ettd ne vastaavat noin vuoden 1988 lampareiden
maaraa. Lampareiden laajuus vastaa sitdkin aiempaa ajanjaksoa, jotta ne eivat
kasvaisi nopeasti takaisin umpeen.

Lampareisiin tehdaan pesimasaarekkeita. Saarekkeet voidaan toteuttaa esimer-
kiksi ruoppausmassoja hyvaksikayttden. Saarekkeet luovat turvallisen pesima-
paikan naurulokeille, joiden toivotaan palaavan lahdelle. Lampareiden avaaminen
mahdollisesti lisaa myods taplalampikorennon esiintymispaikkoja. Rantaviivaa
lisdamalla parannetaan myods useimpien muiden alueella lisdantyvien sudenko-
rentolajien elinoloja. Taplalampikorennon ja idankirsikorennon esiintyminen alu-
eella tulee selvittaa tarkemmin ennen ruoppausten alkua. Luontodirektiivin liitteen
IV lajien lisaantymispaikkoja ei saa havittaa, joten ruoppaukset tulee suunnitella
niin, ettei niistd aiheudu merkittdvaa haittaa lajien esiintymiselle alueella.

Pornaistenniemen edusta lampareiden ruoppaukset nakyvat kuvassa 6.8. Talle
alueelle ei ole suunniteltu uusien lampareiden ruoppausta, vaan olemassa olevia
laajennetaan. Lampareita laajennettaessa on sailytettdva koskematonta rantavii-
vaa taplalampikorennolle. Samassa kuvassa nakyy Ruohokarinniemen laidun-
aluetta kiertava kanava, seka muut kanavarakenteet.

Purolahden edustalla ja Klobbenin kannakselle ehdotetaan kuvassa 6.9 esitettyja
ruoppauksia. Klobbenin kannas on viimevuosina kasvanut kiinni mantereeseen.

84



Ruoppauksilla kannas katkaistaan. Purolahdelle ehdotetaan tehtavaksi uusi las-
keutusallas Viikinojan varteen. Sen suunnittelussa on huomioitava Viikinojan sta-
tus lohi- ja siikapitoisena vesistona eli kalan kulku patojen yli on turvattava.

Kuvassa 6.10 esitetdan Saunalahden alueelle suunnitellut ruoppaukset. Voimak-
kaimman ruovikonkasvun aikaan Saunalahden suu kuroutuu umpeen. Tassa
vaiheessa ei kuitenkaan katsota tarpeelliseksi Saunalahden suun auki pitamista.
Ruovikko estaa paitsi veneilijoita likkumasta alueella myds aallokon aiheuttamaa
veden samentumista.

Oletetaan, ettd ruoppauksesta aiheutuvat massat ovat |djityskelpoisia. Yhtena
sijoituspaikkana ehdotetaan Natura 2000 -alueen reunoja, joissa massoja Vvoi-
daan sijoittaa puuston ja ruovikon reuna-alueille. Ljityspaikat valitaan niin, ettei
alueille myéhemmin mahdollisesti kasvava pensasto tai puusto haittaa nakymia
tai uhkaa arvokkaita luontotyyppeja. Toisena sijoitusvaihtoehtona ovat koetilan
pellot. Taalla lajitysmassoja voitaisiin kayttdd esimerkiksi Viikin-ojan reunoille
penkereiksi. Tama pienentaisi tulvariskia pelloilla.

Esitetyt massojen I3jitysalueet ovat vain suuntaa-antavia ja ne taytyy tarkemmin
maaritella toimenpidesuunnitelmissa. Massojen ldjityskelpoisuus tulee myods tut-
kia ennen niiden sijoittamista alueelle tai sen laheisyyteen.

Patoniityltd tulevan ojan suualue voitaisiin padota pohjapadolla (kuva 6.7), jolloin
veden olisi pakko virrata laajemmin ruovikkoalueen halki, mutta tulvan aikana
vesi paasisi virtaamaan yli eikd pelloille aiheutuisi tulvimista. Padon avulla osa
veden mahdollisesti mukanaan kuljettamista ravinteista pysahtyisi siihen. Ojan-
varren puusto ja pensasto suositellaan poistettavaksi, lukuun ottamatta tervalep-
palehdon aluetta.
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Kuva 6.6. Alueelle ehdotettuja kunnostustoimia. Kuvan selitteet koskevat myos
seuraavien sivujen kuvia, joissa kohteita on esitetty tarkemmin.
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Kuva 6.7. Ehdotettuja toimenpiteitd Hakalanniemen edustalle.
1 Hulevesikosteikon perustaminen Viikin- 0,5 ha

tien varteen
2 Vaihe I, ruoppaukset, niitot, pohjapadot 7,8 ha
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Kuva 6.8. Ehdotettuja toimenpiteitd Pornaistenniemen edustalla.

A WODN -~

Vaihe |, ruoppaukset, niitot, pohjapadot 8 ha
Vaihe lll, ruoppaukset, niitot, pohjapadot 3,4 ha
Puhdistamon ojan luonnonmukaistaminen 0,8 km
Hoitokalastus
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Kuva 6.9. Ehdotettuja toimenpiteitd Purolahdella.

1 Viikinojan luonnonmukaistaminen 0,6 km
2 Uuden kosteikkoaltaan perustaminen 0,5 ha
3 Ruoppaus 2,01 ha
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Kuva 6.10. Ehdotettuja toimenpiteitd Saunalahdella.

1 Ruoppaus 3,6 ha
2 Hoitokalastus
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6.2 PIENPETOJEN TORJUNTA
Linnustolle haitallisia vaikutuksia aiheutuu seka nisakkaista etta varislinnuista.

Pienpetojen torjumiseksi ainakin osa niittyalueesta pitaisi aidata alaosastaan ti-
hedmpisilmaisella aidalla. Alueelle suunnitellut kanavat voivat estda tai ainakin
vaikeuttaa pienpetojen paasya laitumelle. Myds Klobbenin kannaksen katkaisevat
ruoppausalueet voivat hillitd pienpetojen paasya Klobbenin edustan ruovikko ja
niittyalueelle. Tehokkaimmin pienpetoja torjutaan kuitenkin pyydystamalla haittaa
aiheuttavia lajeja. Pyydystyksia on alueella tehty ja niitéd tulee jatkaa vuosittain
tehtavind. Pienpetopyynnilla pyritddn vahentdmaan alueen supikoira-, minkki-,
naata- ja kettukantoja. Muiden petoelainten aiheuttamaa haittaa alueella seura-
taan. Suojelualueen sisalla pienpetopyynti tapahtuu paaasiassa loukkupyydyksin,
tarvittaessa voidaan ampua suojelualueen sisalla. Loukkuihin joutuneet mayrat
ym. eldimet paastetdan vapaaksi. Suojelualueen ulkopuolella puolella myds met-
sastetaan, ja siella voidaan kayttda myoés koiria apuna metsastyksessa.

Varisten torjumiseksi ensisijaisena toimena on ruokailupaikkojen (biojate ym.)
poistaminen tai tarkempi sailyttdminen alueen laheisyydessa. Variksia on mah-
dollista myds loukuttaa, mikali ruokailupaikkojen kayton estéminen ei aiheuta
toivottua tulosta. Lemmenlehdon puuston toimiminen varisten paivystyspaikkana
mahdollisesti heikentyy, kun osa puustosta poistetaan.

6.3 HOITOKALASTUS

Vanhankaupunginlahden kalasto on avovesialueella tehdyn seurannan perusteel-
la sarkikalavaltainen (Haikonen ym. 2010). Pornaistenniemen lampareessa teh-
tiin esitydn luontoinen kalastotutkimus syksylla 2014. Siina havaittiin hopearuuta-
noita ja ruutanoita (llkka Sammalkorpi ja Lauri Urho, kirjallinen tiedonanto
7.10.2014), jotka voivat vaikuttaa vesiston ravintoketjuun heikentavasti ja rajoittaa
pohjaelainravintoa kayttavien vesilintujen kuten mustakurkku-uikun, tukkasotkan
ja punasotkan maaria (Sammalkorpi ym. 2014).

Alueen muiden lampareiden ja myds Vanhankaupunginselan ja Saunalahden
kalaston tilanne tulee selvittda. Tutkimuksissa selvinneiden tietojen perusteella
alueelle tulee arvioida hoitokalastuksen tarve. Osa lampareista olisi pyrittava pi-
tamaan kalattomina. Nain tarjotaan elinymparistdja mm. sudenkorennontoukille ja
mustakurkku-uikulle.

Vanhankaupunginselalla tehtavia kalastuksia tulisi jatkaa, ja kalastusta voitaisiin
kohdentaa myds Purolahden ja Saunalahden alueille. Kalastuksessa poistettai-
siin sarkikaloja, mutta petokalat jatettaisiin lahdelle lisdantymaan.

Lampareiden osalta hopearuutanoiden ja ruutanoiden poistoon voi riittda 2-4
vuoden valein tehtava poistopyynti esimerkiksi paunetilla tai katiskoilla. Taydelli-
seen kalattomuuteen lampareilla tuskin paastaan eika siihen ehkd kannata pyr-
kiakaan. Tarkeampaa olisi pitaa kalapopulaatiot niin matalina, ettd vesiselkaran-
gattomia riittda ravinnoksi myos linnuilla. Hopearuuna on lammikoissa erittain
tehokas ravinnonkayttaja ja lisdantyja, ja se jattdad muille eladimille niukasti elin-
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mahdollisuuksia. Petokalojen niukkuuden takia niitd kannattaisi vahentaa mah-
dollisimman paljon. Nykyinen hopearuutanavaltainen tilanne on kehittynyt arviolta
noin kymmenessa vuodessa, joten muutaman vuoden valein tehtava poisto voi
riittda (Lauri Urho ja Jussi Pennanen, kirjallinen tiedonanto 21.11.2014)

Jos lampareita kaivetaan syvemmaksi ja uusia kanavia ruovikkoon tehdaan, pois-
topyynti olisi syyta tehda ennen naihin toimiin ryhtymista.

6.4 HAITALLISTEN VIERASLAJIEN POISTO

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella esiintyvien haitallisten nisdkasvie-
raslajien eli supikoiran ja minkin torjuntatoimet esitellddn pienpetojen torjunta
kappaleessa 6.2. Lampareissa elavan hopearuutanan torjuntaan liittyvasta hoito-
kalastuksesta on kerrottu kappaleessa 6.3. Seuraavassa esitellaan kasveihin
kuuluvien haitallisten vieraslajien poistoa ja torjuntaa koskevat hoitosuositukset.

Jattipalsamin torjunta perustuu kasvin yksivuotisuuteen ja siementen heikkoon
sailyvyyteen. Kitkemalla kasvustot ennen siementen kypsymistad voidaan tehok-
kaasti vahentaa jattipalsamin maaraa alueella. Paras tulos saavutetaan jos sa-
malta alueelta kitketddn muutaman kerran kasvukauden aikana ja uudelleen kit-
ketetdan seuraavien vuosien aikana. Niittoa on mahdollista kayttda laajempien
kasvustojen poistossa. Niiton ongelma on jattipalsamin kyky haaroa niitettyja ver-
soja ja jatkaa kasvuaan ja kukintaansa. Niitto tulisi uusia samana kasvukautena
muutamaan kertaan. Mikali torjuntatoimia tehdessa kasvusto on ehtinyt jo sie-
menvaiheeseen, tulee huolehtia, ettei siemenia kulkeudu uusille kasvupaikoille
kasvijatteiden mukana tai esimerkiksi kenganpohijissa.

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueen luontaista kasvillisuutta selvimmin
uhkaa Purolahden perukan laidunniityn vieressa sara- ja ruoholuhdalla kasvavat
jattipalsamit. Kasvusto on laajahko, mutta ei viela kovin tihea. Alueella kasvaa
Natura 2000 — lomakkeella mainittu ja alueellisesti uhanalainen ojakurjenpolvi.
Jattipalsamikasvusto tihentyessaan uhkaa ojakurjenpolvikasvustoja. Muita laa-
jahkoja jattipalsamikasvustoja on Lammassaaren lintutornin ymparistdssa, Fast-
holman lumenvastaanottopaikan ymparistossa, Mayrametsan lounaisosan koivi-
kossa ja Saynaslahden perukan pensas- ja ruokoluhdan alueella. Kaikille naille
kohteille suositellaan toimenpiteita kasvustojen havittamiseksi. Myds pienemmat
alueella havaitut kasvustot ja yksittaisetkin kasvit on syyta poistaa mahdollisuuk-
sien mukaan. Lammassaaren lintutornin ymparistdéén suunniteltu haka-
maa/metsalaidunnus osaltaan hillitsee kasvin kasvua talla alueella.

Karhunkéynnoéksen havittdminen on vaikeaa, silla se juurtuu paikalleen sitkeds-
ti. Helpointa on aloittaa torjuntatoimet katkomalla varret tyvesta ja versojen kui-
vuttua poistaa ne muun kasvillisuuden seasta. Juurakoita voi yrittaa kitkea ja kai-
vaa pois maasta.

Laajimman havaitun Ruohokarin hoitoniitylle johtavan kaytavan aidassa kasva-
van kasvuston havittamista suositellaan ohjeen mukaisesti. Myos muita kasvusto-
ja on syyta poistaa mahdollisuuksien mukaan.

92



Pajuasterin havittdminen rantaniityiltd on todennakdisesti hyvin vaikeaa. Saan-
nollisin niitoin tai muilla ravinteisuutta vahentavilla hoitotoimilla sita voitaisiin yrit-
taa hillita.

Pornaisten niemen edustan pajuasterikasvuston leviamista tulee hillita niitoin.

Hamppuvillakon versot tulee katkaista ennen siementen kypsymista. Kasvit voi
my0s yrittaad kitked pois kasvupaikaltaan.

Vanhankaupunginlahden suunnittelualueella hamppuvillakkoa ei tavattu. Haka-
lanniemessa sijaitsevan arboretumin kasvusto tulisi kuitenkin poistaa viipymatta.

Rehuvuohenherneen havittaminen onnistuu todennakoisimmin maanmuokka-
uksella ja kesannoinnilla, joka toistetaan useiden vuosien ajan.

Viikinmaelld suunnittelualueen ulkopuolella sijaitseva esiintyma tulisi havittada
maanmuokkauksen ja kesannoinnin avulla. Alueen laheisyydessa havaitut ja ha-
vaittavat pienemmat esiintymat voi yrittda havittaa lapiolla tai koneella kaivamalla.
Juuret ulottuvat kuitenkin niin syvalle, ettd tdman voi joutua toistamaan useasti.

Kuva 6.11. Haitallisten vieraskasvilajien hoitotoimenpiteiden sijoittuminen Vanhan-
kaupunginlahden suunnittelualueelle ja sen laheisyyteen.
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6.5 PUUSTO JA PENSASTO

Suojelualueella linnuston elinolosuhteiden parantaminen ohjaa my6s metsanhoi-
toa. Vanhankaupunginlahden suunnittelualueen metsat saavat kehittya paasaan-
toisesti luonnontilaisina, kuten myos yleisdn vastauksissa toivotaan. Vanhakau-
punginlahden suunnittelualueen metsia on hoidettu jo pitkdan virkistysmetsina, ja
metsat saavat kehittya luonnontilaisina. Pdaasiassa lahopuuta ei poisteta metsis-
ta, vaan se jatetaan paikoilleen. Vaaralliset, kulkuvaylien laheisyydessa kasvavat
puut kaadetaan ja rungot jatetdan maastoon lahopuuksi. Paakulkuvaylien lahei-
syyteen (noin 10 metrid) ei jatetd maisemaa haittaavaa lahopuustoa.

Pensaiden ja puuston poistoa jatketaan nakyvyyden lisddmiseksi lintutorneilta ja
lavoilta (ensisijaisena Mayrametsan lintulava). Vesakon raivaus toistetaan tar-
peen mukaan.

Lemmenlehdon puuston kasittely on aiheuttanut runsaasti keskustelua. Kuvassa
6.12 on verrattu metsikdn nykyista laajuutta puolen vuosisadan takaiseen laajuu-
teen. Ehdotamme, ettd puustoa hoidetaan tulevaisuudessa hakamaisena. Puus-
tossa saastetdan vanhimpia puuyksiloita.

Kuva 6.12. Laidunalueen keskella sijaitsevan Lemmenlehdon puuston tdman hetki-
nen raja kuvassa keltaisella katkoviivalla. Vihrealla katkoviivalla on esitetty 1900-
luvun puolenvalin tilanne.

94



Laidunten lohkomisen vuoksi laajennetaan laidunalueita Lammassaareen ja Ha-
kalanniemen puustoisille alueille (kuva 6.4). Nailtd alueilta ennen laidunnuksen
aloittamista poistetaan aluspuustoa ja tarvittaessa harvennetaan metsaa karjalle
mielekkdadmmaksi kulkea.

Pensaikon levidmisen hillitsemistd voidaan tarpeen mukaan harkita. Tulee kui-
tenkin muistaa, ettd pensaikon poistaminen raivaamalla lisda jarviruo’on seka
pajujen maaraa tulevaisuudessa, jos alueen hoitoa ei jatketa esimerkiksi niitoin
tai lammaslaidunnuksella. Pensaikon raivaamiseen on tarvetta mm. Pornaisten-
niemen ja Lammassaaren valilla, sekd Hakalanniemen ja Purolahden reuna-
alueilla.

6.6 REITIT JA ALUEELLA LIKKUMINEN

Lahden polkuverkostoa on kehitettdva vastaamaan kasvanutta kayttdéa. Yleiso-
kyselyn mukaan polkupydrailijéiden, hiihtgjien ja kavelijoiden rinnakkaiselo lah-
den poluilla ei aina ole ongelmatonta, joten ongelmien vahentamiseksi polkuver-
kostoa tulee kehittda (kuvat 6.20-6.25). Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto on
tehnyt erillisen suunnitelman koko lahtea kiertdvasta polkuverkostosta, tassa
suunnitelmassa esitetdan vain muutamia alueen hoitoa ja kayttéa palvelevia pol-
kuehdotuksia.

Kavelijdistd monet ovat linnuista kiinnostuneita, joten he todennakoisesti pyrkivat
kulkemaan lahinna lahtea. Siksi nykyisen levean ulkoilutien ja rannan valissa
olevaa polkuverkostoa tulee koko lahden alueella kehittaa kavelijoille niin, etta
sita pitkin padsee myds lastenvaunujen kanssa tai paikoin jopa pyératuolin kans-
sa. Mutta pyorailijat ohjataan leveammalle reitille.

Pornaistenniemeltd Saynaslahden pohjoisosaan ehdotetaan tehtavan uusi polku
kulkemaan pitkin puhdistamolta tulevan ojan itareunaa, missa kulkee nykyisinkin
huonokuntoinen polku koivikossa. Polku voidaan sijoittaa pohjoispaasta viistosti
ruovikon poikki pitkospuiden avulla, ja se yhtyy nykyiseen ulkoilutiehen vanhan
puhdistamoalueen kaakkoisnurkalla. Helsingin vedenpuhdistamolla on velvolli-
suus pitda ojan itareunan patovallia kunnossa, joten patovallia kannattaa hyodyn-
taa myos polkuna.

Hakalanniemessa olevaa Arboretumin polkua parannetaan niin, etta polkua pitkin
voi kavella nykyisen ulkoilutien etelapuolella Keinumaen tornilta Purolahdelle asti.

Purolahden ja Mayrametsan valinen polku parannetaan ja polulla oleva puomi
poistetaan.

Purolahden etelareunan polkua parannetaan ja sinne tehdaan pisto tulevalle pii-
lokojulle. Molylan kiertavalta polulta tehdaan uusi polkureitti Ryonalahden itareu-
nan metsan kautta niin, ettd polku kay ulkoilutielld siind kohtaa, josta Hert-
toniemesta tulevat retkeilijat tulevat alas ulkoilupolulle. Siitd polku kaartaa loivasti
kohti Fastholman lintutornia. Talla tavoin saadaan luontoretkeilijoille kavelyreitti
ulkoilutien ja lahden valiin, mika vahentaa pyorailijoiden ja kavelijoiden kohtaami-
sia.
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Fastholman lintutornilta reittia Fastholman etelareunaa pitkin parannetaan, nykyi-
nen polku on paikoin marka. Kivinokan metsaalueella polkuverkostoa paranne-
taan maltillisesti, ja mahdollinen leveampi ulkoilutie tulee sijoittaa aivan metsa-
alueen etelareunaan.

Polkujen varsilta poistetaan vaaralliset ja kulkua haittaavat puut. Polulla olevat
puut patkitdan, ja runko kdannetdan polun varteen mahdollisesti syntyneelle uu-
delle polulle poikittain. Nain saadaan kulku ohjattua vain yhta polkua pitkin.

6.7 LINTUTORNIT JA MUUT RAKENTEET

Tehdyn kyselyn mukaan alueen kayttajat olivat melko tyytyvaisia palvelurakentei-
siin. Lintutornit ja piilokoju koettiin hyviksi, jos niiden kunnosta vain pidetdan huol-
ta. Uusia piiloja, torneja ja myds polkuja toivottiin muutamaan paikkaan.

Vanhankaupunginlahdella lintujen katselu on tapahtunut perinteisista lintutorneis-
ta, joista lintuja on kuitenkin usein vaikea ndhda hyvin muutoin kuin kaukoputkel-
la. Kaukoputkia ei ole kaikilla ulkoilijoilla, jotka kuitenkin olisivat kiinnostuneet
nakemaan myos lintuja. Siksi vime vuosina on yha enemman Suomessakin siir-
rytty suosimaan piiloja, torneja tai lavoja, jotka ovat ldahempana lintuja. Myds pol-
kuihin on kehitetty uusia ratkaisumalleja vanhojen perinteisten pitkospuiden tilal-
le. Esteettdomyys asettaa aivan uudenlaiset vaatimukset esimerkiksi niille poluille,
joilla myds pydratuolia kayttavan pitaisi paasta kulkemaan.

Torneihin, lavoihin ja polkuihin 16ytyy hyvia esimerkkeja ulkomailta, mutta myos
Suomesta. Liminganlahden lintutorni on matala, ja siind on seka piilo etta katselu-
lava. Lava sijaitsee kosteikon reunalla. Espoon Maarintorni on matala ja perin-
teista laajempi lava aivan hoitoniityn reunalla. Samanlainen on myds Porin uusin
torni. Niista lintuja on helppo tarkkailla Iahietaisyydeltd. Ruotsissa mm. Hornbor-
gasjon opastuskeskus ja piilot ovat osin veden paalla. Linnut ovat niihin ajan ku-
luessa tottuneet, ja lintuja on helppo tarkkailla tai kuvata lahietaisyydelta.

Porin uusin polkureitti on my6ds tehty eritavalla kuin aiemmin. Polku on nostettu
ylos kosteikon pinnasta ja siita on tehty niin leved, ettd pyoratuolilla voi kulkea
polkusiltaa pitkin.

Vanhankaupunginlahdellekin on syyta toteuttaa mieluummin useampia hyvissa
paikoissa sijaitsevia matalia lavoja tai piiloja (kuvat 6.20-6.25), kuin kallimpia
korkeita lintutorneja. Torneillekin on paikkansa mm. maisemien katselussa tai
muutonseurannassa, mutta johtava ajatus voisi olla "katsoa lintuja matalammalta,
mutta [Ahempaa”. Tahan asti Natura 2000 -alueen luontoarvojen tarkkailu on teh-
ty lintuharrastajille perinteiseen tapaan torneista kaukoputkien avulla, mutta uudet
rakenteet mahdollistaisivat voimakkaammat luontoelamykset myds niille, joilla on
kaytossaan vain kiikarit, kamera tai omat silmat. Jo nyt on Hakalassa ja Lam-
massaaren pitkospuiden varrella olevat lavat olleet menestyksia.

Uusia lavoja ehdotetaan tehtavaksi ainakin vanhan puhdistamon viereen Saynas-
lahdelle, Hakalaan sahkélinjan alle (hieman lintutornista itdédn kumpareelle ja toi-
nen lahelle Purolahden rantaa) seka Fastholmaan Saunalahden rannalle. Lisaksi
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Saunalahden itdrannalle kalliolle tehddan tasainen alue katselupaikaksi. Uusia
torneja ehdotetaan Lammassaaren pitkospuiden varrelle metsikon kohdalle seka
Hakalan kalliolle.

Alueelle voisi sijoittaa pari uutta poytaa evaiden sydntid varten, erityisesti lapsi-
perheille evaiden sydnti luonnossa on usein retken kohokohta. Sopivia paikkoja
olisivat esimerkiksi niiden lavojen ja tornien lahistot, joilla poytaa ei vield ole.
Esimerkiksi Pornaistenniemeen, Fastholmaan ja Molylaan.

Roskien suhteen suositellaan samaa kaytantéa kuin mm. Metsahallituksella mo-
nilla hallinnoimilla alueillaan. Roskapdnttdja ei sijoiteta maastoon, vaan I&htékoh-
ta on se, ettd minka retkeilija tuo mukanaan metsaan, sen myos vie pois.

Nuotiopaikkoja alueelle ei ole syyta tehda. Nuotiopaikat lisdavat tulipalojen vaa-
raa, ja voivat houkutella leiriytymiseen.

Kuvat 6.13 ja 6.14. Hakalanniemeen, voimalinjan alla olevalle kumpareelle ehdote-
taan rakennettavaksi "lintukatsomo”, jossa ryhmat voivat istua, kun opas kertoo alu-
een luonnosta. Paikan eteen raivataan puustoon aukko, josta aukeaa nadkyma Klob-
benin suuntaan.

Kuva 6.15. Liminganlahden torni on hy- Kuva 6.16. Porin Yyterin lietteiden uu-
vassa paikassa, mutta tornin ja piilon yh- delle lavalle paasee pyoératuolillakin.
distaminen ei ole ongelmatonta: linnut

eivat tule lahelle jos joku on katolla.
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Kuva 6.17. Siikalahden piilokojulle kulkeva Kuva 6.18. Ruotsin Hornborgasjon

polku on naamioitu oksilla. opastuskeskus on kosteikon paalla.
Nokikanoja voi kuvata samalla kun juo
kahvia.

Valokuvauksen suosio on kasvanut huimasti viime vuosina, ja lintupiiloille olisi
yha enemman kysyntda. Nykyisin mm. Pornaistenniemen piilokoju on joskus tu-
paten tadynna kuvaajia ja my6s muita lintujen katselijoita. Kojuja tarvittaisiin lisaa,
ja toisaalta niiden soveltuvuutta valokuvaukseen voisi parantaa. Kojujen edessa
pitaisi olla erilaisia kivia, tukkeja tai saarekkeita lintujen levahdyspaikoiksi. Avo-
vesi ei ole paras elementti lintujen kuvaukseen, silla siind monet lintulajit likkuvat
vain paivalla ruokaillessaan. Muuna aikana ne ovat kaislikon reunoilla tai sisalla
pillossa. Mahdollisuuksia kojujen kehittdmiseen on, ja parhaiten siihen saa vink-
keja kojuja kayttavilta kuvaaijilta.

Kojuihin voisi rakentaa nettikamerat, jolloin voi katsoa etukateen mita lintuja pai-
kalla on tai tehda vain nojatuolimatkan alueelle. On myds pohdittava voisiko joku
tai jotkut kojut olla maksullisia, silla kojujen kayttémaksuilla voitaisiin rahoittaa
kojujen rakentaminen ja yllapito. Silloin kuvauskojujen kustannus ei olisi pois
muiden téiden rahoituksesta.

Uusia piiloja suositellaan tehtavaksi ainakin Lammassaaren niityn laitaan vesira-
jaan, Purolahdelle Molylan kallion pohjoispuolelle seka Molylan metsan etelareu-
nalle, niittyaukean laitaan. Piilokojuille laitetaan tupakoinnin kieltavat kyltit.

Kuva 6.19. Jos kojun eteen asetetaan viistosti oleva tukki, siind on linnuille levahdys-
paikka vaikka veden korkeus vaihtelisi. Myos selvasti pinnan ylle ulottuva kivi tai kei-
nosaari houkuttaa lintuja.
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Kuva 6.20. Alueelle ehdotettuja palvelurakenteita ja reitteja. Kuvan selitteet kos-
kevat myOs seuraavien sivujen kuvia, joissa kohteita on esitetty tarkemmin.
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Kuva 6.21. Saynaslahden alueen reitteja ja rakenteita.

OO WN -

Vanhan Gardenian luontopolun purkaminen
Uusi polku Saynaslahden lansireunalle, patoa pitkin 1,2 km

Hakalanniemen polun kunnostus 1,5 km
Uusi piilokoju 1 kpl
Nakymien avaaminen 2 ha

Uusi katselulava
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Kuva 6.22. Hakalanniemen ja Molylan alueen reitteja ja rakenteita.

a b WON -~

(]

Uusi luontopolku Mélylaan

Polun kunnostus Mayrametsaan
Polun kunnostus sahkdlinjan alla
Uusi polku piilokojulle

Uusi polku pellolle

Uusi piilokoju Moélylan metsan laitaan
Uusi piilokoju Purolahden lietteelle

0,5
0,5
0,1
0,5

km
km
km
km
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12,13,
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Uusi torni Hakalan kalliolle
Pydratuoliluiska Hakalan torniin
Uusi katselulava

Uusi katselulava

Néakymien avaaminen

ha



Kuva 6.23. Fastholman alueen reitteja ja rakenteita.

Uusi katselulava
Polun kunnostus 0,5 km
Uusi polku 0,7 km
Uusi padopaste

A WODN -~
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Kuva 6.24. Saunalahden alueen reitteja ja rakenteita.

1 Polkujen kunnostus 1,2 km
2 Katselutasanne
3 Nakymien avaaminen
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Kuva 6.25. Reitteja ja rakenteita Pornaistenniemen ja Lammassaaren alueella.

Luontopolun uusinta

Polkujen perustaminen tai kunnostus 1,0 km
Uusi lintutorni

Uusi piilokoju

Uusi pdaopaste

AL wON -
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6.8 MUITA MAHDOLLISIA TOIMIA

6.8.1 KEINOSAARET

Lintuharrastajat ovat yleisétilaisuuden keskusteluissa ehdottaneet alueen vesi-
alueelle keinosaaria mm. lintujen pesimapaikaksi. Lisaksi on ehdotettu kelluvaa
betoniponttonia poikittain Lammassaaren ja Klobbenin vélille, joka estaisi venei-
den paasyn pohjukkaan, ja jolle lokit ja tiirat voisivat asettua pesimaan.

Ehdotuksia kannattaa pohtia vaihtoehtona pesimasaarekkeiden teolle. Pesima-
lauttoja on kaytetty lintuvesilla onnistuneesti, joten lokkien asettuminen ponttonille
olisi mahdollista. Siita aiheutuisi pieni maisemahaitta vesialueelle. Tassa suunni-
telmassa piddmme saarekkeiden tekoa Saynaslahdelle ensisijaisena vaihtoehto-
na, ja veneilyn rajoittamiseksi pitda parantaa valvontaa ja valistusta. Mutta tarvit-
taessa ponttonivaihtoehto kannattaa kokeilla, silld sen saa ainakin helposti pois,
jos kokeilu ei ole onnistunut.

6.8.2 SAHKOLINJAN POISTO

Alueen poikki lahden ylla kulkeva voimalinja aiheuttaa vuosittain lintujen kuolemia
niiden térmatessa johtoihin. Linja kulkee poikittain lansi-itd-suuntaisesti ja esi-
merkiksi lahdelta Viikin pelloille ruokailemaan lentavat hanhet, vesilinnut ja kah-
laajat vaistelevat johtoja siirtyessaan alueelta toiselle. Liséksi varikset ja petolin-
nut istuvat linjalla kosteikon ylla ja pystyvat tarkkailemaan pesien ja poikueiden
sijainnin. Koko lahden mittakaavassa voimalinja ei todenndkdisesti ole aiheutta-
nut merkittdvaa haittaa Natura-arvoille, mutta voimalinja on kuitenkin myés mai-
semallinen haitta, ja siksi on perusteltua esittda voimalinja poistoa tulevien vuosi-
en aikana.

Voimalinjan poistoa esitetdan yleisdkyselyssa ja sita on vaadittu jo aiemmin, mut-
ta kustannussyista sitd ei ole poistettu. Voimalinjan poiston kustannukset ovat
suuret, vahintdan satoja tuhansia tai muutaman miljoonan, riippuen matkan pi-
tuudesta ja tekniikasta. Muuntoasemat ja sahkosyo6ttd voidaan todennakdisesti
siirtdd muuallekin, ja siirtokustannusten korvaukseen ainakin osittain voi toden-
nakoisesti saada tukirahoitusta. Jos voimalinjaa joudutaan siitdmaan lahialueella
uuden asutuksen tieltd, voidaan lahdella tehda siirto samaan aikaan ja saada
kustannushyotya.

Mikali voimalinjaa ei poisteta, tulisi koko lahden ylittdvalle matkalle asentaa huo-
miopalloja. Nain voidaan vahentaa voimajohtojen linnuille aiheuttamaa riskia.
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6.9 OPASTEET, ESITTEET JA MUU VIESTINTAMATERIAALI

YleisOkyselyssa nousi esiin alueen opasteiden ja laajemmin koko viestinnan ke-
hittdmisen tarve. Suojelualueen rauhoitussdannoistd kertova kyltitys on maalta
kasin tarkasteltuna melko hyva jo nyt, mutta etenkin vesialueella suojelualueen
rajat tulisi merkita viela selvemmin. Nyt vesillaliikkujille ei kayttajapalautteen mu-
kaan ole selvaa, missa ja milla valineilla on luvallista liikkua.

Koko alueen opastaulut paivitetddn ja yhdenmukaistetaan. Alueesta tehdaan
uusia kayttajia varten esite, jossa kerrotaan alueen kayttdtarkoitus ja kaytostavat,
esitellaan lintutornit ja opastetaan kulkureitit.

Alueelle luodaan verkkosivusto, jota yllapidetaan ajantasaisena. Sosiaalista me-
diaa hyddynnetdan. Hoito- ja kayttésuunnitelmatydn aikana avattua Facebook-
sivustoa hyddynnetdan verkkosivuston ohella ajankohtaisten havaintojen ilmoit-
tamisessa yleisdlle. Facebook on myds oivallinen kanava kayttdjille tuoda julki
omia kokemuksiaan alueesta.

Kuva 6.26. Hoito- ja kayttdsuunnitelmatyota varten avattiin www-sivusto.

106


harlian
Korostus

harlian
Korostus


Vanhankaupunginlahti: tiedotuksen ja viestinnan kehittaminen

Mitd me oikein haluamme?

Hei, omat kotisivut!
Ja Facebookki tietenkin!
Ja Twitter

Nayttavat esitteet

Mutta miten se saadaan aikaan?

Pitaa olla innostunut, ja tuulettaa virastobyrokratia valilld huoneesta ulos

Tekemalla ja ratkaisuja keksimalld, ei mahdollisia ongelmia ja syita niihin luet-
telemalla

Ja rapatessa roiskuu, aina ei onnistu

Mutta jos mitdan ei aloita ja tee, niin sitten ei mitaan tapahdukaan

Ratkaisut

Siirretdan domain Vanhankaupunginlahti.fi kaupungin ymparistokeskukselle
Maarataan sivuille paivittaja

Sama henkilo pitda Facebookkia ja twiittailee

Tilataan graafikolta "Vanhankaupunginlahti Style"

Otetaan tyyliohjeistus kayttoon kaikessa materiaalissa

Joku vahtii, etta ohjeistusta noudatetaan

Mietitdan, mité informaatiomateriaalia tarvitaan

Muistettava kieliversiot

Mikaan ei ole pysyvaa -> paivita mieluummin useasti vahan

Tee sopimukset tuottajien kanssa

Ollaan aktiivisia

Jarjestetaan yleisétapahtumia

Kilpailuja

"Kohtaa paattajat" -tyyppisia tilaisuuksia
Mahdollisuuksia keskusteluun ja ajatusten vaihtoon

Luodattava saannollisesti palautetta

Ja toimittava palautteen mukaan

107




6.10 SEURANTA

Vanhankaupunginlahden ymparistonseurannoista tulisi laatia erillinen seuranta-
ohjelma, jonka toteutumista Viikin tutkimustydryhma seuraa. Seuranta-aineiston
otantaa on kehitettava niin, etta tulokset antavat luotettavan kuvan hoitotoimien
vaikutuksista. Kayttamalld koe- ja verrokkialueita aineiston laatu paranee ja ai-
neistosta tehtavat johtopaatokset kestavat myds kriittiset tarkastelut. Hoitotoimien
vaikutusten arvioinnissa on tahdattava julkaisemiseen kansainvalisissa sarjoissa
Vain siten Vanhankaupunginlahdella saadut tulokset saadaan leviamaan laa-
jemmin myos tiedeyhteisdon.

Maastosta mitattujen muuttujien lisdksi seuranta-aineiston tausta-aineistoksi on
hyva keratd myods muuta ymparistétietoa, kuten saatiedot, merenpinnan vaihtelut
ym. Naitd voidaan kayttaa tilastollisissa analyyseissa, jolloin pystytddn ehka pa-
remmin arvioimaan mika on tehtyjen toimenpiteiden osuus populaation vaihtelus-
sa ja kuinka suuren osuuden vaihtelusta selittda luontainen ymparistbnmuutos.

6.10.1 VEDENLAATU

Helsingin ymparistdkeskus ottaa naytteet Vanhankaupunginselan naytepisteesta
ja sita on syyta jatkaa, kuten myds Vantaanjoen naytepisteiden havainnointia.

Veden laadusta lahden pohjukassa tai Saynaslahden lamparealueella ei ole yhta
tarkkaa tietoa. Kun laajamittaisiin kunnostustoimiin ryhdytaan, kannattaa sijoittaa
vedenlaadun tarkkailupisteet myos naille alueille. Vain siten voidaan todentaa
mitd muutoksia hoitotoimet aiheuttivat, ja kuinka kauan veden laadun palautumi-
nen esimerkiksi ruoppausten aiheuttamasta samentumisesta kesti.

Lampareiden vedenlaadun seuranta kertoisi kehityksesta pidemmalla aikavalilla
ja esimerkiksi hoitokalastuksen ja ruoppausten vaikutuksista. Naytteenotto tulee
aloittaa ennen toimenpiteisiin ryhtymista.

6.10.2 POHJAN SEDIMENTTI JA POHJAELAIMET

Helsingin ymparistokeskus ottaa naytteet Vanhankaupunginselan naytepisteesta
ja sita on syyta jatkaa. Lisaksi olisi hyva tehda saannollista seurantaa myods Say-
naslahden lampareilla, jotta voidaan todentaa lisdantyvatkd pohjaelaimet kalas-
ton poiston ja muiden kunnostustoimien jalkeen.

6.10.3 KASVILLISUUS

Kasvillisuuskartoitus tulisi toistaa saannollisin valein, esimerkiksi koko lahden
alueelta kerran viidessa vuodessa. Kunnostustoiden vaikutuksia voidaan tutkia
tarkemmin tietyilla koealueille ja niilla kasvillisuuden seuranta olisi joka vuosi.

Saanndllisesti tehtdvan kasvillisuuskuvioinnin avulla voidaan seurata kasvillisuu-
den levittaytymisen nopeutta vesialueella. Kuviotietoja voidaan kayttaa hyvaksi
myos muiden eliéryhmien tutkimuksissa, kuten esimerkiksi linnustonseurannas-
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sa. Kasvillisuusseuranta tulee toteuttaa niin, etta tulokset tallennetaan paikkatie-
toaineistoon. Kasvillisuusseurannassa hyddynnetdan ilmakuvia, joita tulisi myos
ottaa viiden vuoden valein. llmakuvatarkastelun ja maastotarkastusten yhdistel-
malla kasvillisuuskuviointi on helpoiten tulkittavissa ja tallennettavissa paikkatie-
doksi.

Laidunalueiden kasvillisuutta tulisi seurata jo aiemmin perustettujen seurantalinjo-
jen awvulla. Nain saadaan mahdollisimman hyvin vertailukelpoista tietoa kasvilli-
suuden kehityksestd Ruohokarin hoitoniitylld. Seurantaa on suoritettu 1995—-1999
ja edellisen kerran 2008. Kasvillisuuden seuranta Ruohokarin hoitoniitylla tulisi
jatkossa toistaa vahintaan viiden vuoden valein. Seuraava seuranta olisi syyta
ajoittaa lahivuosille.

Vanhankaupunginlahdella on tehty vesikasvillisuusselvityksia lamparealueilla
(Viitasalo 1990, 1992) ja sekd lampare ettd avovesialueella (Lammi, E. 2002).
Vesikasvillisuuden tilan seuraamiseksi vesikasviselvitys tulisi toistaa samoin me-
netelmin ja samoilta seuranta-alueilta mahdollisimman pian. My6s ruopattavien
lampareiden kasvillisuuden tilan kehitysta tulisi seurata uusilla seurantalinjoilla.

Korkeakasvuisten merenrantaniittyjen tilan kohentamiseksi Vanhankaupungin
lahdella suositellaan tutkimusta, jossa selvitetaan erilaisin ruovikon poisto keinoin
parasta tapaa palauttaa mesiangervovaltaisten niittyjen kasvillisuus. Laiduntami-
nen yhdistettyina niittoihin on paras tapa hillitd jarviruo’on kasvua ja jopa poistaa
jarviruokoa. Korkeakasvuisen merenrantaniityn lajisto ei kuitenkaan hyody lai-
dunnuksesta, painvastoin se voi karsia siitd. Tasta syysta tulisi selvittda erilaisin
niitto ja polttokokein paras keino elvyttaa tyypin kasvillisuus. Yksi keino kapeiden
ja ruovikoitumassa olevien mesiangervoniittyjen laajentamiseen voisi olla vaiheit-
tainen niitto. Ensimmaisena niittovuotena niitetaan laajahko alue mesiangervonii-
tyn ympariltd. Sama toistetaan seuraavana kasvukautena. Kolmantena vuonna
niitto toistetaan, mutta mesiangervoniittya lahinna olevalta alueelta jatetaan niit-
tamattd muutaman metrin (noin 5m) levyinen kaistale. Seuraavana vuonna niit-
tamatta jatettavaa kaistaletta levennetaan. Toimenpiteeseen yhdistetaan seuran-
ta, jolloin voidaan reagoida tarpeen mukaan kasvillisuuden muutoksiin alueella.
Jos jarviruoko talttuu nopeasti, ei niittoja ole tarpeen toistaa vuosittain. Jos taas
ruoko ei vahene, on koko aluetta niitettava pidempaan.

Lisaksi voidaan toimenpiteiden vaikutusten arviointia varten tehda aarin kokoiset
seurantaruudut eri hoitotoimenpiteille. Suunnittelualueelle perustetaan ruovik-
koniityn ja ruovikkotyyppien | tai Il alueille Pornaistenniemen ja Lammassaaren
valille esimerkiksi nelja ruutua eli yhteensd kahdeksan ruutua. Ruuduista yksi
kummallakin tyypilld on referenssiruutu, jolla ei tehda toimenpiteita. Yhdella ruu-
dulla tehdaan pelkka niitto vuosittain kesakuun puolenvalin tienoilla. Yhdella ruu-
dulla niittoon yhdistetdan poltto. Niitto ja poltto toistetaan joka toinen vuosi. Yh-
delld ruudulla tehdaan niitto ja juurakon poisto kertatoimenpiteena. Tutkimus vaa-
tii tarkemman tutkimus- ja seurantasuunnitelman tekoa.

Vieraslajitilannetta Vanhankaupunginlahdella tulisi seurata saanndllisesti tehtavin
kartoituksin. Kartoituksien tulosten perusteella voidaan antaa kohdennettuja torjunta-
ohjeita tarpeen mukaan. Uusien vieraslajien iimaantuessa tehdaan heti suunnitelma
toimenpiteista tai lajin leviamisen seurannasta.
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6.10.4 LINNUSTO

Linnuston muutosten seurantaan, ja varsinkin toimenpiteiden vaikutusten seuran-
taan, tarvitaan sdanndllisia linnustoselvityksid. Vaikka seurannoista koituu kus-
tannuksia, luotettavaan seurantaan tarvitaan riittdvan tihea otanta, muutoin johto-
paatokset jaavat hatariksi tai vaaditaan pitka aika ennen kuin muutoksia voidaan
luotettavasti arvioida. Luotettavan trendin maarittdmiseen tarvitaan yleensa va-
hintdan 5 otantaa. Linnuston todelliset muutokset saattavat hukkua satunnaishei-
lahtelun alle, jos laskentavuosia on harvassa.

Samoin kuin kasvillisuuden seurannassa, myds linnustonseurannassa kannattaa
verrata muutoksia kasitellyilla alueilla ja kasittelemattdomilla alueilla. Jos lintujen
reviirit tallennetaan vuosittain paikkatietoaineistoksi, voidaan otanta koe- ja vertai-
lualueilta tehda myds jalkikateen poimimalla.

Linnustonseurantaa on syyta jatkaa samoilla menetelmilla kuin tdhankin asti on
tehty, siten sailytetdan vuosien valinen vertailtavuus. Koko lahden alueelta laske-
taan vesi- ja rantalinnut viiden kierroksen kiertolaskennalla, lisdksi koko Natura
2000 —alueen varpuslinnut ja hoitoniittyjen kaikki lajit kartoitetaan viiden kerran
kartoituslaskennalla. Alueella levahtavien lintujen maara lasketaan kiertolasken-
nalla kevaalla noin 4-5 vuorokauden valein, ja syksylla keskimaarin 7 vuorokau-
den vaélein. Kaytetyistd menetelmistd on tarkempi kuvaus viimeisimmassa linnus-
toraportissa (Mikkola-Roos ym. 2013).

6.10.5 KALAT

Kalastoon liittyvid seurantoja tehdaan jokisuussa, erityisesti meritaimenen tai
siian lisdantymisen selvittdmiseksi. Vanhankaupunginselalla tehddan myos ver-
koilla koekalastuksia, joita on syyta jatkaa saanndllisesti kalaston rakenteen ja
ikaluokkien selvittdmiseksi.

Saynaslahden lampareiden kalakantaa on jatkossa seurattava saannoéllisesti, ja
tarkemmin on selvitettava alueella mahdollisesti tehtavien hoitokalastusten vaiku-
tus lampareiden kalakantaan. Lampareista kaloja voidaan pyytaa esimerkiksi
katiskoilla tai paunetilla.

6.10.6 SAMMAKKOELAIMET

Vanhankaupunginlahden ruovikkoalueet ja Viikin pellot on merkitty Helsingin
luontotietojarjestelmassa tarkedksi matelija- ja sammakkoelain alueeksi. Alueen
matelija- ja sammakkoelaimien kannankehitysta tulisi seurata ja etenkin vii-
tasammakon runsaus alueella tulisi selvittda. Seuranta olisi hyva ajoittaa ennen
ruovikkoalueella tehtavaa lampareiden muokkaamista ja uusien muodostamista
seka niiden jalkeen.
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6.11 TOIMENPITEIDEN AIKATAULU JA KUSTANNUKSET

Seuraavassa on esitetty viime vuosien kokemusten perusteella niittojen- ja ruop-
pausten hintatasoja Uudenmaan elinkeino- ja ymparistokeskuksen alueella. Vii-
me kadessa hinta maaraytyy aina tarjouskilpailun ja tydkohteen mukaan. Seu-
raavassa on esitelty arvioita hintaperusteista sekd toteutuneita kustannuksia
Vanhankaupunginlahdella Life-hankkeissa.

Muualla Suomessa saatuja kokemuksia Life-hankkeiden kunnostustdista ja kus-
tannuksista ovat koonneet Mikkola-Roos ja Niikkonen (2005). Kustannukset ovat
vaihdelleet menetelmasta riippuen ja myds eri puolella Suomea kustannukset
ovat hieman eronneet toisistaan. Osa tdista on tehty jo noin 10 vuotta sitten, joten
kustannustaso on saattanut muuttua.

Kustannuksiin olennaisesti vaikuttavia tekijoitd ruoppauksissa ovat kohteen ja
lajityspaikan valinen etadisyys sekd ruopatun massan laatu. Kovin vesipitoisen
ruoppausaineksen kuljettaminen pitkia matkoja ei ole jarkevaa. Massan kuivatta-
miseksi voidaan harkita valivarastointia lahialueella.

Kaivutyén kustannuksiin vaikuttaa myds se, voidaanko tyd tehda jaan paalta, vai
tarvitaanko tyon suorittamiseen kelluvaa kalustoa. Jaan paalta tehtava kaivu on
edullisinta kovina talvina, jolloin jaata ei tarvitse ainakaan kovin paljoa vahvistaa.

Laidunten kustannuksiin on niittojen ja raivauksen ohella lisattdva aitaamiskus-
tannukset, jotka Life-hankkeissa ovat olleet noin 3€ metri. Tuo luku on nykyisin
todennakdisesti enemman.

Palvelurakenteiden osalta on olemassa vain suuntaa-antavia arvioita, silla kus-
tannukset ovat vaihdelleet paljon. Kustannuksiin vaikuttavat mm. rakennustapa
seka vaadittavien perustusten toteutustapa. Palvelurakenteiden kustannuksia on
aiemmin esitetty Lintulahdet Life —hankkeen yhteenvedossa (Mikkola-Roos &
Niikkonen 2005). Tuosta julkaisusta on jo aikaa, joten kustannukset selviavat
lopullisesti vasta tarjouspyyntdjen yhteydessa. Kustannuslaskennassa on kaytet-
ty mm. lintutornille arvona 30 000 euroa, lintupiilolle 30 000 euroa, katselulavalle
15 000 euroa ja uusien polkujen perustamiseen 25 000 euroa/kilometri.

Alueelle on toivottu myds wc-tiloja seka vesipisteitd, samoin kahvilaa ja opastus-
keskusta. Naiden kustannukset on arvioitu karkeasti yleisten rakennuskustannus-
ten perusteella.
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Taulukko 6.2 Vanhankaupunginlahden Life-hankkeen kustannuksia vuosina 2004—
2007 seka 2008-2012. Luvut ovat euroja, ja lisdksi on annettu tehdyn tyon pinta-ala.
Luvuissa ei ole mukana arvonlisaveroa.

Tyo 20042007 20082012 Huomautukset
Niitto 10000; 10 ha  5000; 8 ha
8000, 15 ha
Jyrsinta 3000; 5 ha
3500; 7 ha
Aitaus 2000; 10 ha
Puuston raivaus  500; 0,3 ha
2000; 0,5 ha
Laidunnus 9000; 10 ha 13500; 10 ha  Ei laidunnusta 2011—
2012
43000; 24 ha 54000; 24 ha
Ruoppaus 9000; 0,2 ha
12000; 0,5 ha
8000; 0,5 ha
Vesikasvien niitto  15000; 5 ha
Pienpetopyynti 6000 5000

Edellisen taulukon luvuilla voidaan suunnilleen arvioida myds tassa hoito- ja kayt-
tésuunnitelmassa esitettyjen ehdotusten kustannuksia. Kustannukset on esitetty
taulukoissa 6.3-6.6. Hoitotoimien suunnittelussa kaytetty osa-aluejako on esitetty

kuvassa 6.27.
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Kuva 6.27. Hoitotoimien suunnittelussa kaytetty osa-aluejako.
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Taulukko 6.3. Ehdotetut kunnostus- ja hoitotoimet, niiden kustannukset ja vastuutahot. Kaytetyt lyhenteet: ymk = Helsingin kaupungin ymparis-
tokeskus, Hkr = Helsingin kaupungin rakennusvirasto.

Toteutus-jakso| Kustannus,
Osa- (1=2015-2019, | tuhansia
Kohdealue Toimi alueen nro | Maara |Yksikkd |11=2020-2024) | euroja Toistuvuus Vastuutaho
Koko lahti Pienpetopyynti 1| kpl ljall 20-30 Vuosittain Helsingin kaupunki
(Hkr)
Koko lahti Pdnttéverkoston yllapito 1| kpl ljall 2-4 Vuosittain Helsingin kaupunki
(Hkr)
Koko lahti Haitallisten vieraskasvila- 10 |ha ljall 8-20 Vuosittain Helsingin kaupunki
jien poisto (Hkr)
Lammassaari-Purolahti Uuden laitumen raivaus 20, 2, 22 6| ha 1] 10-20 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Lammassaari-Purolahti Laidunnus 20, 2 40 | ha ljall 10-15 Vuosittain Helsingin kaupunki
(Hkr)
Lammassaari-Purolahti Laidunnusta tukeva niitto 20, 2 12 |ha | 10-15 Vuosittain Helsingin kaupunki
(Hkr)
Lammassaari-Purolahti Vedessa kasvavan ruovi- 20,13 4 |ha | 10-15 1-3 vuoden va- | Helsingin kaupunki
kon niitto lein (Hkr)
Lammassaari-Purolahti Laidunten lohkominen 20, 2 | 2-4 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Pornaisten-niemi- Mesiangervoniittyjen hoito| 22, 16 2-5|ha | 10-15 1-3 vuoden va- | Helsingin kaupunki
Lammassaari lein (Hkr)
Purolahti Uuden kosteikkoaltaan 2 0,5| ha | 80-120 Helsingin kaupunki
perustaminen (Hkr), valtio
Purolahti ja Klobben Ruoppaus 13 2,01 | ha | 50-80 Yli 10 vuoden Helsingin kaupunki
valein (Hkr), valtio
Reunametsat Nakymien avaaminen 18, 2,5,9 2| ha | 10-15 5 vuoden vélein | Helsingin kaupunki

(Hkr)




Ruohokari Puuston kasittely 20 1,2 | ha | 5-10 5 vuoden vélein | Helsingin kaupunki
(Hkr)
Ruohokari Laidunalueen laikutus 20 3| ha | 5-10 Tarvittaessa Helsingin kaupunki
(Hkr)
Ruohokari Vesakon raivaus 20 1,5|ha | 5-10 3 vuoden vélein | Helsingin kaupunki
(Hkr)
Saunalahti Ruoppaus 7 3,6 | ha ] 50-100 Yli 10 vuoden Helsingin kaupunki
valein (Hkr), valtio
Saynaslahden lampareet | Hoitokalastus 16 1| kpl ljall 5-15 1-3 vuoden Helsingin kaupunki
valein
Saynaslahti Vaihe |, ruoppaukset, 16 8| ha | 100-200 Yli 10 vuoden | Helsingin kaupunki
niitot, pohjapadot valein (Hkr), valtio
Saynaslahti Vaihe I, ruoppaukset, 16 7,8 ha Il 100-200 Yli 10 vuoden | Helsingin kaupunki
niitot, pohjapadot valein (Hkr), valtio
Saynaslahti Vaihe lll, ruoppaukset, 16 3,4 ha 1] 50-100 Yli 10 vuoden | Helsingin kaupunki
niitot, pohjapadot valein (Hkr), valtio
Vanhankaupungin-selka | Hoitokalastus 21,7,13 1| kpl ljall 5-15 1-3 vuoden Helsingin kaupunki
valein
Viikin pellot Hulevesikosteikon perus- 1 0,5|ha | 80-120 Valtio
taminen Viikintien varteen
Viikin pellot Viikinojan luonnonmu- 1 0,6 | km 1] 50-100 Valtio
kaistaminen
Viikinmaki Puhdistamon ojan luon- 26, 15 0,8 | km 1] 50-100 Helsingin kaupunki
nonmukaistaminen (Hkr)

115




Taulukko 6.4. Ehdotetut palvelurakenteet, niiden kustannukset ja vastuutahot. Kaytetyt lyhenteet: ymk = Helsingin kaupungin ymparistokeskus,
Hkr = Helsingin kaupungin rakennusvirasto.

Kohdealue Toimi Osa-alueen| Maara | Yksikko | Toteutusjakso | Kustannus, | Tojistuvuus Vastuutaho
nro (I=2015-2019, | tuhansia
Pornaisten-niemi Luontopolun uusinta 15 15| kpl taulu- |1 5-10 Helsingin kaupunki
ja (ymk, Hkr)
Molyla Uusi luontopolku 10 15| kpl taulu- |1 5-10 Helsingin kaupunki
ja (ymk, Hkr)
Saynaslahden tervalepikko| Vanhan Gardenian luon- 17 1 | 2-4 Helsingin kaupunki
topolun purkaminen (Hkr)
Saynaslahti Polkujen perustaminen tai 16 1,2 | km Il 30-50 Helsingin kaupunki
kunnostus (Hkr), valtio
Lammassaari Polkujen perustaminen tai| 16, 22 0,5 km | 10-15 Helsingin kaupunki
kunnostus (Hkr), valtio
Hakalanniemi Polkujen perustaminen tai 18 1,5 km | 30-50 Helsingin kaupunki
kunnostus (Hkr), valtio
Mayrametsa Polkujen perustaminen tai 5 0,5|km | 10-15 Helsingin kaupunki
kunnostus (Hkr), valtio
Molyla ja Purolahti Polkujen perustaminen tai 10, 2 0,5|km | 10-15 Helsingin kaupunki
kunnostus (Hkr), valtio
Ryonalahti Polkujen perustaminen tai 11 0,9 km 1] 30-50 Helsingin kaupunki
kunnostus (Hkr), valtio
Fastholma Polkujen perustaminen tai 6 0,5 km 1] 10-15 Helsingin kaupunki
kunnostus (Hkr), valtio
Kivinokka Polkujen perustaminen tai 16 1,2 | km | 30-50 Helsingin kaupunki
kunnostus (Hkr), valtio
Viikin pellot Polkujen perustaminen tai 1 0,5 km | 10-15 Helsingin kaupunki
kunnostus (Hkr), valtio
Lammassaaren pitkokset | Uusi lintutorni 22 1| kpl Il 30-50 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
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Hakalanniemen kallio Uusi lintutorni 22 kpl 1 30-50 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Hakalanniemi Pydratuoliluiska Hakalan 18 kpl ] 10-20 Helsingin kaupunki
lintutorniin (Hkr)
Lammassaaren niitty Uusi piilokoju 20 kpl | 30-50 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Saynaslahti Uusi piilokoju 16 kpl ] 30-50 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Purolahti Uusi piilokoju 2 kpl | 30-50 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Molylan metsa Uusi piilokoju 10 kpl 1] 30-50 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Saynaslahti Uusi katselulava 16 kpl 1] 30-50 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Lammassaren niitty Uusi katselulava 20 kpl | 10-20 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Hakalanniemi Uusi katsepaikka 18 kpl | 10-20 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Hakalanniemi Uusi katselulava 18 kpl | 10-20 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Fastholma Uusi katselulava 6 kpl | 10-20 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Herttoniemen kallio Katselutasanne 9 kpl | 2-4 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Lammassaaren niitty Weppikamera piilokojuun 20 kpl | 5 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Saynaslahti Weppikamera piilokojuun 16 kpl 1] 5 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
Purolahti Weppikamera piilokojuun 2 kpl | 5 Helsingin kaupunki
(Hkr), valtio
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Pornaisten-niemi Uusi paaopaste 15 kpl | 30-50 Helsingin kaupunki
(ymk, Hkr)

Fastholma Uusi paaopaste 6 kpl 1l 30-50 Helsingin kaupunki
(ymk, Hkr)
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Taulukko 6.5. Ehdotetut tutkimukset ja seurannat, niiden kustannukset ja vastuutahot. Kaytetyt lyhenteet: ymk = Helsingin kaupungin ymparis-
tokeskus, Hkr = Helsingin kaupungin rakennusvirasto.

Toteutusjakso | Kustannus,
Osa-alueen (1=2015-2019, | tuhansia
Kohdealue Toimi nro Maara |Yksikko |[11=2020-2024) | euroja Toistuvuus Vastuutaho
Koko lahti Muuttolintulaskennat ljall 15-20 Vuosittain Helsingin kaupunki
(ymk)
Koko lahti Pesimalintulaskennat ljall 15-20 Vuosittain Helsingin kaupunki
(ymk)
Koko lahti Pdnttélintujen seuranta ljall 5-10 Vuosittain Helsingin kaupunki
(ymk)
Koko lahti Kasvillisuuden seuranta ljall 5-15 Vuosittain Helsingin kaupunki
koealoilta (ymk)
Koko lahti Kasvillisuusselvitys ljall 15-25 5 vuoden valein | Helsingin kaupunki
(ymk)
Koko lahti Sammakoiden ja mateli- ljall 15-25 5 vuoden valein | Helsingin kaupunki
joiden selvitys (ymk)
Koko lahti Sudenkorentojen ja mui- ljall 15-25 5 vuoden valein | Helsingin kaupunki
den hyonteisten selvitys (ymk)
Koko lahti Lepakoiden ja muiden ljall 15-25 5 vuoden valein | Helsingin kaupunki
nisakkaiden selvitys (ymk)
Koko lahti Vedenlaadun seuranta ljall 5-15 Vuosittain Helsingin kaupunki
(ymk)
Koko lahti Pohjaelainseuranta ljall 5-15 Vuosittain Helsingin kaupunki
(ymk)
Koko lahti Kavijatutkimus | Helsingin kaupunki

(ymk)
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Taulukko 6.6. Ehdotetut viestintatoimet, viestintamateriaalit seka niiden kustannukset ja vastuutahot. Kaytetyt lyhenteet: ymk = Helsingin kau-

pungin ymparistokeskus, Hkr = Helsingin kaupungin rakennusvirasto.

Toteutusjakso | Kustannus,
tuhansia
Osa-alueen (1=2015-2019, | euroja
Kohdealue Toimi nro Maara | Yksikkd | 11=2020-2024) Toistuvuus Vastuutaho
Koko lahti Viestintasuunnitelman 20-30 5 vuoden vélein | Helsingin kaupunki
laatiminen (ymk)
Koko lahti www-sivujen yllapito 5-10 Vuosittain Helsingin kaupunki
(ymk)
Koko lahti Facebook ja muu sosiaa- 5-10 Vuosittain Helsingin kaupunki
linen media (ymk)
Koko lahti Esite alueen luonnosta ja 5-10 5 vuoden vélein | Helsingin kaupunki
palveluista (ymk)
Koko lahti Retkikartta alueesta 5-10 5 vuoden valein | Helsingin kaupunki

(ymk)
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7 EHDOTETTUJEN HOITO- JA KAYTTOTOIMIEN
VAIKUTUKSET

Lampareiden ruoppaukset ja kanavien kaivaminen aiheuttavat tilapaisesti veden
samentumista, koska sedimenttia Iahtee liikkeelle tydn aikana. Myds ravinteita
saattaa lahtea liikkeelle sedimentin mukana. Rakentamistoiden jalkeen haittaa ei
ole.

Myds rantaniittyjen mahdollinen jyrsinta voi aiheuttaa aluksi veden samentumista
ja sedimenttia saattaa kertya kasvillisuuden paalle. Samentuminen on ohimene-
vaa ja aallokko seka veden virtaukset poistavat sedimenttia kasvillisuuden paalta.

Ruoppaukset ja kasvillisuuden niitto vahentavat osaltaan kasvillisuutta, mutta
paaasiassa jarviruokoa, jota on tarpeen vahentaa alueelta. Jarviruo’on vahene-
minen lisdd muiden kasvilajien menestymisen mahdollisuuksia.

Esitetyt toimenpiteet ovat sellaisia, etta linnuille ei koidu haittaa tai se on toden-
nakodisesti merkityksetdn. Ne voivat esimerkiksi veden samentuessa vaihtaa ruo-
kailualuetta. Ruoppauksia Natura 2000 -alueella tai sen vieressa ei tehda lintujen
pesimaaikana. Kasvillisuuteen tehtavat avoimet vesialueet parantavat erityisesti
vesilintujen ruokailu- ja poikasalueita. Lisaksi ne antavat sorsille paremmin suo-
jaa sulkasatokautena.

Veneilyn rajoittaminen lahdella seka veneilyn ohjaaminen reiteille turvaavat rau-
hallisen levahdysalueen erityisesti muutolla levahtaville vesilinnuille. My6s arat
pesimalajit hyoétyvat suojaisista ja rauhallisista pesimapaikoista. Vanhankaupun-
ginlahdella on pesimaaikana havaittu suojelualueella mm. huviveneilijéita, vesis-
kootteri, kalastajia seka melojia. Vaikka maarat eivat ole suuria, voi haudonta-
aikana aiheutettu hairié aiheuttaa pesintatappioita

Veden samentuminen saattaa valiaikaisesti karkottaa kaloja ja sedimentin lisdan-
tyminen voi vaikuttaa kalojen kutualueisiin. Ruovikkoalueen lampareiden ruoppa-
uksella voi olla vaikutuksia myds sammakkoelaimiin ja sudenkorentoihin. Ruop-
pausten aikana ja valittdmasti niiden jalkeen vaikutukset voivat olla negatiivisia.
Lampareiden ja reunavyohykkeen lisaantyminen vaikuttaa kuitenkin pitkalla tah-
taimella positiivisesti. Laitumien ja niittyjen raivaus voi vaikuttaa myos mm. per-
hosten esiintymiseen alueella. Vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia,
mutta niiden merkitys populaatioille on todennakdisesti pieni.

Laidunnus vaikuttaa kasvillisuuden monimuotoisuuteen paaasiassa positiivisesti.
Jotkut korkeakasvuiset ruohot taantuvat laidunalueilla. Monille rantaniityilla esiin-
tyville kasvilajeille laidunnus on kuitenkin esiintymisen ehto.

Kunnostustoimilla on vaikutuksia myds maisemaan. Rantaniittyjen ja —laidunten
maaran kasvu vahentaa laajan jarviruokokasvuston painoarvoa maisemassa ja
luo moni-ilmeisen rantamaiseman. Samoin vesilampareiden lisddminen monipuo-
listaa maisemaa. Lampareista poistetun massan |3jittdminen voi muuttaa hetkelli-
sesti maisemaa huonommaksi (1-3 vuotta, kunnes kasvillisuus kasvaa lajitysalu-



een paalle), mutta Igjitysalueille on tehtava hoitosuunnitelma ja niiden maise-
moinnista on huolehdittava.

Todennakoisesti lajitysalueen valtaavat ensin koivuntaimet, savikat, ohdakkeet ja
muut pioneeriyhdyskuntien lajit. Samoin tapahtuu ruovikkoon mahdollisesti tehta-
ville matalille patorakennelmille. Jos kaikki puiden ja pensaiden taimet kdydaan
niiltd sdannollisesti poistamassa, vaikutukset maisemaan ovat hyvin pienia.

Taulukko 7.1. Hoitotoimien mahdollisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja eliéryhmiin.

Luontotyyppi tai Toimi Mahdollinen vaikutus

lajiryhma

Luontotyypit

Jokisuistot Ruoppaukset ja kanavien kaivami-  Lisdavat valiaikaisesti kiintoaineksen

nen, |gjitykset.

aiheuttamaa samentumista lahialueella.
Muuttavat kasvillisuustyyppien luonnon-
tilaa.

Muuttavat alueen vesitaloutta.

Vaihettumissuot ja
rantasuot

Pensaikon poisto ja puuston raivaus.

Ruoppaukset ja kanavien kaivami-
nen.

Vahentaa suopintojen kuivumista ja
viivyttdd metsittymista ja umpeenkas-
vua.

Pienentaa jonkin verran vaihettumis- ja
rantasoiden pinta-alaa erityisesti Say-
naslahden alueella.

Kostea suurruoho-
kasvillisuus

Pensaikon poisto ja ruovikon raiva-
us.

Estaa alueiden umpeenkasvua ja pa-
rantaa suurruohokasvillisuuden elin-
mahdollisuuksia alueella.

Merenrantaniityt

Laidunnus ja niitot.

Estavat niittyjen umpeenkasvua ja pa-
rantavat niittykasvillisuuden sailymista
alueella.

Metsaluhdat

Rantametsien kaytto laitumina.

Polkuverkoston parantaminen.

Ei vaikutuksia metsaluhtiin, kun laidun-
paikat valitaan oikein.

Polkuja ei tehda metsaluhtien yli, joten
vaikutuksia ei ole.

Runsaslajiset kui-
vat ja tuoreet niityt

Niitot.

Parantavat kasvillisuuden elinolosuhtei-
ta.

Luonnonmetsat

Polkujen raivaus ja puiden poisto.

Virkistyskayton ohjaus.

Vahentava luonnonmetsien pinta-alaa
hiukan, pyrittava valttdamaan polkujen
raivaamista luonnonmetsiin.

Pienentaa luonnonmetsien kentta- ja
pohjakerroksen kasvillisuuden kulumis-
ta.

Lehdot

Polkuverkoston kehittaminen.

Voi aiheuttaa kasvillisuuden kulumista,
ellei polkuja ohjata parhaiden lehtokoh-
teiden ohi.

Kasvit

Ojakurjenpolvi

Vieraslajien poisto

Pensaikon ja ruovikon raivaus.

Laidunnus.

Estaa ojakurjenpolven elinympariston
umpeenkasvun ja parantaa lajin mah-
dollisuuksia sailya alueella.

Vaikuttaa kasvustojen kokoon, mutta
vahentaa myods kilpailevaa kasvillisuut-
ta.

122




Taulukko 7.1. jatkuu...

Linnut

Vesilinnut Suojaisten pesimasaarekkeiden Parantaa pesintdmenestysta.
teko.

Pienpetojen poisto.
Kalaston poisto lampareista Vahentaa ravintokilpailua.

Petolinnut Lampareiden ja kanavien kaivami-  Voi aiheuttaa hairiéta ruskosuohaukan
nen. pesinnalle, jos tehddan vaaraan aikaan

I&hialueella
Lisaa ravinnon maaraa ruovikkoalueel-
la.

Rantakanat Ruovikon niitto. Vahentaa osan lajeista elinymparistda.
Lampareiden ja kanavien kaivami- Lisda mosaiikkimaisuutta ruovikkoon ja
nen. parantaa siten elinolosuhteita pidem-

malla aikavalilla.
Pienpetojen poisto. Parantaa pesintdmenestysta.

Kahlaajat Ruovikon niitto ja laidunnus Luovat sopivia pesima- ja ruokailualuei-

Rantaniittyjen kuivien osien laikut-
taminen.
Pienpetojen poisto.

ta.

Parantaa pesintdmenestysta.

Lokit ja tiirat

Pesimasaarekkeiden teko.
Pienpetojen poisto.
Kalaston poisto lampareista

Parantaa pesintdmenestysta.

Vahentaa ravintokilpailua.

Tikat

Puiden poisto
Uudet polut

Uusien metsaalueiden rajaaminen
suojelualueeksi

Jos lahopuita jatetaan riittavasti, ei vai-

kutusta.

Voi lisata hairiéta, mutta kulun ohjaami-
nen toisaalta vahentaa hairion laajuutta.
Parantaa lajien elinolosuhteita.

Ruovikon varpus-
linnut

Pensaikon poisto ruovikkoalueelta.

Lampareiden ja kanavien kaivami-
nen.

Hidastaa ruovikkoalueiden vahittaista
kuivumista ja metsan levittaytymista.
Vahentaa lajien elinymparistda hieman,
mutta toisaalta parantaa elinymparistén
laatua lisdamalla mosaiikkimaisuutta.

Rantaniityn varpus-
linnut

Ruovikon niitto ja laidunnus

Rantaniittyjen kuivien osien laikut-
taminen.

Luovat sopivia pesima- ja ruokailualuei-
ta.

Rantametsien var-
puslinnut

Uudet polut.

Puiden poisto lintutornien vieresta.

Voi lisata hairiéta, mutta kulun ohjaami-
nen toisaalta vahentaa hairion laajuutta.
Jos poistetaan vain nakyvyyden paran-
tamiseksi valttamattomat puut, vaikutus
rantametsien varpuslintuihin on merki-
tykseton.
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Lintudirektiivin linnuista kahlaajat, kuten liro, suokukko, lapinsirri ja vesipaasky
hyotyvat selkeasti rantaniittyjen niittdmisesta ja laiduntamisesta. Ylipaataan
useimmille kahlaajille matalakasvuinen lieteranta on tarkea ruokailu ja levahdys-
paikka, jonka olemassaolon jarviruoko vaarantaa. My6s harvinainen pikkutiira
(EN) kay lahdella saalistelemassa ja levahtaa rantaniittyjen edustalla muiden
tiirojen joukossa.

Ruovikkoalueen lampareiden avaaminen voi vaikuttaa haitallisesti joihinkin ruovi-
koissa viihtyviin lajeihin, koska biotoopin maara hieman vahenee. Lampareiden
kaivutyot tulee tehdd pesimaajan ulkopuolella, joten pesintdan ei hairiéta aiheu-
du. Kun lampareet on avattu, alue monipuolistuu ja mm. mustakurkku-uikku toi-
vottavasti palaa alueen pesimalajiksi. Tama vaatii lampareiden vesikasvillisuuden
elpymista ja vesiselkdrangattomien maaran nousua. Muita lampareista hyotyvia
vesilintulajeja ovat punasotka (VU) ja tukkasotka (VU), nokina, tavi seka harvalu-
kuinen heinatavi ja pikku-uikku (VU).

Laidunalueiden laajennus lisda sopivaa ruokailu- ja pesimaaluetta mm. hanhille,
sorsille ja kahlaajille. Punajalkaviklojen ja tdyhtdhyyppien sekd taivaanvuohen
maarat kasvavat, ja laidunalueella harvinaisena pesivan sitruunavastarakki (VU)
todennéakdisesti hyotyy merkittavasti laidunalueen laajentamisesta. Sama koskee
hieman yleisempaa, mutta Suomessa voimakkaasti taantunutta keltavastarakkia
(VU).

Vanhankaupunginlahdella esiintyy harvalukuisena myds luontodirektiivin liitteen
IV lajeja, joita ei ole mainittu Natura-tietolomakkeella. Sudenkorennoista lampiko-
rennot hyotyvat lampareista, jos lampareiden vesikasvillisuus saadaan elpymaan
ja kalojen maara vahenemaan. Lampareiden avaaminen voi vaikuttaa tilapaisesti
haitallisesti sudenkorentoihin, joiden toukat elavat lampareiden pohjalla. Pidem-
malla ajalla kunnostustoimista on lajeille kuitenkin hyotya.

Sudenkorentojen tavoin viitasammakkoon voi kunnostusvaiheessa kohdistua
haitallisia vaikutuksia, mutta mosaiikkimainen ruovikko avovesilampareineen so-
veltuu lajille kuitenkin selvasti paremmin kuin yhtenainen ruokoluhta.

Lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin nyt esitetyilla toimilla ei ole merki-
tysta. Todennakoisesti jotkin lajit, kuten vesisiippa, voivat hyotya saalistukseen
sopivien vesialueiden lisaantymisesta.

Vanhankaupunginlahden rantametsista on 10ytynyt joukko harvalukuisia sienilaje-
ja, joista osa on uhanalaisia. Uhanalaiset lajit ovat sinihuovakka (Amaurodon
cyaneus, VU) luhtanyhakka (Hyphoderma deviatum, VU) ja rantarypykka (Phle-
bia lindtneri, VU). Esitetyilla hoitotoimilla ei todennakdisesti ole merkittavaa haital-
lista vaikutusta naiden lajien esiintymiseen, vaan suurempi uhka on elinymparis-
ton muuttuminen kuivumisen tai kulutuksen takia.
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Taulukko 7.2. Arvioidut vaikutukset Natura 2000 -alueen suojeltaviin luontoarvoi-

hin.

O=ei vaikutusta tai todennakoisesti ei vaikutusta, ++

parantaa merkittavasti

luontotyypin tai lajin elinoloja. + = lisda jonkin verran luontotyypin tai lajin elinolo-

ja. -- heikentaa merkittavasti luontotyypin tai lajin elinoloja. - = heikentda jonkin
verran luontotyypin tai lajin elinoloja. .. toimenpide ei kohdistu lajiin tai luonto-
tyyppiin.
Natura-arvo Toimenpide
5 c o = :—2 -
E 4o z 25 | *S

g =S 3 g = 2 E Eg

2 |82 |§T |E |8 |Bs |53

o > o Y 'c — o oo .9
Luontodirektiivin luontotyypit:
1130 Jokisuistot - 0 .. . .
6430 Kostea suurruohokasvillisuus 0 + ++ 0 0
9080 *Fennoskandian metsaluhdat 0 0 0
Lintudirektiivin liitteen I linnut:
heinakurppa 0 + ++ ++ . 0 0
huuhkaja 0 0 0
kalatiira + 0 0
kapustarinta 0 + + 0 0
kaulushaikara - 0 - - 0 0
kuningaskalastaja ++ - 0 0
kurki 0 + + 0 0
lapintiira + + 0 0
laulujoutsen + + + + 0 0
liro 0 + ++ ++ 0 0
luhtahuitti + 0 0 0 0 0
maakotka .. .. . 0 0
merikotka + + 0 0 0 0 0
mustakurkku-uikku ++ + 0 0
mustatiira + + .. .. 0 0
niittysuohaukka 0 0 0 . 0 0
palokarki . . 0 0 0
peltosirkku 0 0 0 0 0
pikkujoutsen 0 0 0 0 0 0
pikkulepinkainen + 0 0
pikkusieppo . 0 0
pikkutiira + + . 0 0
pohjantikka .. 0 0 0
punakuiri 0 + + + 0 0

125




Taulukko 7.2 jatkuu...

(]

P |2 g |25 |=¢

g =S 3 g = 2 E = g

i |82 |3 £ |8 |%f |E3

o > o X 'c — o oo 0.0
rayska + + 0 .. 0 0
ruisraakka + + 0 0
ruskosuohaukka - - + + 0 0
sinirinta 0 .. 0 0 0 0 0
sinisuohaukka 0 0 + + 0 0
suokukko 0 + ++ ++ 0 0
suopollo 0 0 + + 0 0 0
saaksi + + 0 0 0
uivelo 0 0 0 0 0 0
valkoposkihanhi 0 + ++ ++ 0 0
varpuspollé .. . . . 0 0 0
valkoselkatikka .. . . . 0 0 0
vesipaasky + + ++ + 0 0
viirupollé . . . . 0 0 0

7.1 YHTEENVETO KUNNOSTUSTOIMIEN VAIKUTUKSESTA NATURA-
ARVOIHIN

Esitetyt kunnostustoimet eivat todennakoisesti heikenna Natura 2000 -alueen
arvoja. Suurin mahdollinen heikentava vaikutus Natura 2000 -alueelle ovat Van-
taanjoen valuma-alueelta tulevat vedet, asutuksen lisdantymisen myota lisdanty-
va kulutus ranta-alueille seka veneily Natura 2000 -alueen vesialueella. Esitetyilla
toimilla pyritddn vahentamaan naita vaikutuksia.

Kunnostustoimista tehdaan toteutusvaiheessa tarkemmat toteutussuunnitelmat.
Toteutussuunnitelmat laatii Helsingin kaupunki, ja niiden toteuttamista valvoo
Uudenmaan ELY-keskus. Kaikkia hoito- ja kayttdsuunnitelman toimia ei valtta-
matta pystyta toteuttamaan. Toteutuminen riippuu mm. lupien ja rahoituksen jar-
jestymisesta.

Kunnostustoimien lisaksi alueen luontoarvoihin vaikuttavat Iahialueen kaavoitus
sekd muut toimet lahiymparistossa. Kaavoituksessa on varmistettava, ettd Van-
hankaupunginlahden lahistolle ei suunnitella toimia, jotka voisivat heikentad mer-
kittavasti alueen Natura-arvoja. Hankkeiden vaikutukset on arvioitava erikseen,
jos todennakadisia merkittavia vaikutuksia Natura-alueelle ilmenee.

Talla suunnitelmalla ei ole heikentavaa vaikutusta niihin luontoarvoihin, joiden
suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 — verkostoon.
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8 VANHANKAUPUNGINLAHDEN TULEVAISUUS

8.1 TULEVAISUUDEN ORGANISAATIO

Nykyisin Helsingin kaupungin ymparistokeskus vastaa alueen hoidon suunnitte-
lusta seka tarvittavien seurantojen ja selvitysten tekemisesta. Ymparistdkeskus
vastaa myds Natura- ja luonnonsuojelualueilla olevien opastaulujen sisalldsta.
Rakennusvirasto vastaa kaytdnndn hoidon organisoinnista, ja tilaa hoitoty6ét Sta-
ralta. Eri virastojen ja Staran yhdessa toteuttama hoito tapahtuu hyvassa hen-
gessa. Vanhankaupunginlahteen liittyvien asioiden hoitamista estaa kiire, silla
virkamiehilld on paljon muitakin asioita hoidettavanaan. Hoitoon varatut rahat
tulevat eri virastojen budjeteista ja “kilpailevat” muun rahoitustarpeen kanssa.
Hoidon toteuttamista vaikeuttaa myds maan omistuksen ja hallinnan jakautumi-
nen usealle taholle.

Tulevaisuudessa hoidon onnistumista voisi edistaa se, ettad hoidosta vastaisi yksi
Vanhankaupunginlahti-tiimi joko kaupungin sisaisenad ryhmana tai erillisena yh-
tiona. Tiimin henkildkunnan hoidettavana olisivat kaikki alueen ty6t suunnittelusta
kaytannén hoitoon. Tiimilld on oma budjetti ja mahdollisuus hakea sponsori- ja
hankerahaa. Hoito- ja kayttdsuunnitelmaa tehdessa on puhuttu, ettd alueella pi-
taisi olla ainakin yksi kokoaikainen tydntekija, "manageri’, joka edistaisi alueen
asioita. Myds maan omistus tai hallinta olisi hyva keskittda yhdelle taholle.

8.2 VANHANKAUPUNGINLAHDEN VISIO

Tulevaisuudessa Vanhankaupunginlahti on luonnoltaan ja linnustoltaan entista
monipuolisempi. Luontotyypit voivat hyvin. Rantaniittyjen varpuslintujen ja kahlaa-
jien laji- ja parimaarat ovat korkeampia kuin nykyisin. Luonnonsuojelualue on
laajentunut kosteikolta myds ympardiviin metsiin. Alue on luonnon keidas keskel-
& paakaupunkia. Lahden ymparistosta |oytyy ruovikoita ja metsia, joissa voi ve-
taytya luonnon rauhaan yksikseen tai tarkkailla luontoa yhdessa muiden kanssa.
Erilaisten kayttajien on selkeaa ja helppoa liikkua hyvin hoidettuja reitteja pitkin.
Lintutorneista, -kojuista ja -lavoilta voi ihailla maisemia tai tarkkailla ja kuvata
luontoa lahelta. Opastauluista saa perustietoja alueesta, ja lisda tietoja avautuu
mobiililaitteiden kautta. Webbikameroiden avulla voi tehda myos nojatuolimatkan
alueelle. Vanhankaupunginlahti on tunnettu seka kotimaassa etta ulkomailla.

Ulkoilun lomassa voi nauttia myos kahvilapalveluista lintujen elamaa tarkkaillen.
Kosteikkoa on laajennettu luonnonsuojelualueen ulkopuolelle, ja kosteikon laidal-
le huomaamattomaan paikkaan on rakennettu luontoon hyvin maastoutuva, osit-
tain veden paalla oleva lintukahvila. Siella voi nauttia kahvista ja muista herkuista
seuraten samalla aivan kahvilan viereen tulevien lintujen liikkkeita. Linnut nakee
lahelta ja paljain silmin. Paikallisille herkkujaan tarjoava kahvila palvelee myos
matkailijoita ja kauempaa tulevia lintubongareita. Kuten ulkomaiset kahvilat, tama
Vanhankaupunginlahden kahvilakin on suosittu ja tunnettu laajalti.
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Vaikka Vanhankaupunginlahti on paakaupungin ytimessa, se on sailyttanyt ydin-
ominaisuutensa: Alue on laaja, luonnontilainen paikka, jossa monipuolinen lin-
nusto ja muu luonto voivat eldd omaa elamaansa. Ihmiset tulevat alueelle virkis-
tymaan ja ulkoilemaan. Luonnon tarkkailun lisaksi vierailija 16ytaa hiljaisia alueita
ja voi ihailla laajalle avautuvia maisemia.

Kuvat 8.1. Ruotsissa Hornborgasjon Trandansenilla kurkien kerdantyminen on tuot-
teistettu lintuharrastajien ja suuren yleisdn yhteiseksi massatapahtumaksi, jossa on
kurkien katselun ohella tarjolla myds markkinoita ja muuta toimintaa. Samanlaista
toimintaa pitdd saada myds Vanhankaupunginlahdelle, silla alueella on potentiaali
niin kaupunkilaisten kuin turistien keskeisena vierailukohteena.
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