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Asia Rakennusvalvontaa koskeva valitus ja valvontamaksua koskeva perustevalitus
Valittaja Seppo Ensio Nakari

Piitos, josta valitetaan
Helsingin rakennuslautakunta 26.4.2016 § 132
Valvontakohde

Helsingin 39. kaupunginosassa (Tapaninkyli) korttelissa 202 sijaitseva tontti
10, osoite Naskalikuja 5.

Asian aikaisempi késittely

Rakennuslautakunta oli paatoksellddn 20.3.2012 § 122 velvoittanut Seppo En-
sio Nakarin kysymyksessi olevan tontin omistajana:

- asetettavan juoksevan sakon uhalla viimeistdin 31.8.2012 mennessi hank-
keeseen kytkettdvin asiantuntijan toimesta selvittimézin hulevesien asianmu-
kaisen poisjohtamisen tontin olosuhteet huomioiden, toimittamaan 10.7.2001
mydnnetyn rakennusluvan edellyttimi sadevesisuunnitelma eli hulevesisuun-
nitelma rakennusvalvontavirastoon ja toteuttamaan sen mukainen rakennustyo
sekd lopettamaan hulevesien johtaminen putken kautta tontille 4. Juoksevan
uhkasakon kiinted peruserd on 4 000 euroa ja lisderd jokaiselta yhden kuukau-
den ajanjaksolta, jonka kuluessa velvoitetta ei ole noudatettu, on 800 euroa.

- asetettavan juoksevan sakon uhalla hankkeeseen kytkettivin asiantuntijan
toimesta antamaan selvityksen tukimuurin perustuksista ja kellariseinien muu-
tostoistd, toimittamaan kellarin ja tukimuurin rakennesuunnitelmat, joihin si-
séltyy vedeneristyssuunnitelma, rakennusvalvontavirastoon ja rakentamaan tu-
kimuuri ja pihaty6t valmiiksi asti 10.7.2011 myOnnetyn rakennusluvan mukai-
sesti niin, ettd pihamaasta voidaan toimittaa loppukatselmus viimeistiin
31.8.2012. Juoksevan uhkasakon kiinted peruseri on 4 000 euroa ja lisderd jo-
kaiselta yhden kuukauden ajanjaksolta, jonka kuluessa velvoitetta ei ole nou-
datettu, on 800 euroa.

Helsingin hallinto-oikeus oli 7.6.2013 antamallaan pédtokselld hyldnnyt Naka-
rin valituksen rakennuslautakunnan 20.3.2012 § 122 tekemdstd padtoksesti ja
pidentényt velvoitteiden tiyttimiselle asetetut médriajat padttymiin
30.9.2013.

Korkein hallinto-oikeus oli 11.11.2014 antamallaan péatokselld hyldnnyt Na-
karin hallinto-oikeuden paitosti koskevan valituksen ja pidentéinyt mé#riajat
paittymadn 28.2.2015.
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Rakennuslautakunnan valituksen kohteena oleva pdcités 26.4.2016 § 132

Rakennusvalvonta on todennut paikallakdynneilld 12.8.2015 ja 18.4.2016, ettéd
rakennuslautakunnan asettamia velvoitteita ei ole noudatettu. My&skéén lauta-
kunnan vaatimia suunnitelmia ei ole toimitettu.

Rakennuslautakunta on piéttinyt tuomita Seppo Ensio Nakarin

- maksamaan pientalon rakennustdiden loppuunsaattamiseksi asetetun velvoit-
teen laiminlydnnin vuoksi 28.2.2015 jilkeen ja 1.4.2016 mennessd erdédntyneet
uhkasakot: peruserin 4 000 euroa ja kolmetoista lisderdsd a” 800 euroa eli yh-
teensd 14 400 euroa.

- maksamaan pientalon hulevesivelvoitteen laiminlydnnin vuoksi 28.2.2015
jilkeen ja 1.4.2016 mennessi erdéintyneet uhkasakot: peruserdn 4 000 euroa ja
kolmetoista lisderdd a” 800 euroa eli yhteensd 14 400 euroa.

Valituksenalaisen paitsksen mukaan kaupunginhallituksen hyviksymén raken-
nusvalvontataksan 20 §:n b) kohdan mukainen maksu suoritetuista valvonta-
toimenpiteistd on tuhatkaksisataa (1 200) euroa. Seppo Ensio Nakarin on mak-
settava timi valvontamaksu Helsingin kaupungille. P#toksen mukaan pdétok-
seen on tiltd osin liitetty kuntalain 89 §:n mukainen oikaisunhakuosoitus.

Valituksessa esitetyt vaatimukset
Helsingin rakennuslautakunnan uhkasakkopdétds on kumottava.

Myénnetyn rakennusluvan ja 1.8.2006 mydnnetyn jatkoluvan lupa-aika on
pattynyt 31.07.2008. Lupa-aikana ei rakennusvalvontavirastosta ole kukaan
ollut yhteydessi Nakariin tai hinen edustajaansa, vaikka lupa-aikaa oli 7 vuot-
ta. Rakentamisessa oli kyse suunnitellusta pienehkdstéd 10,5 m*n laajennukses-
ta (sisiportaikko nykyisen ulkovaipan ulkopuolelle) ja autokatoksen rakenta-
misesta seki talon yleisesti modernisoimisesta. Talo on rintamamies-tyyppi-
nen ja rakennettu 1952 myonnetyn rakennusluvan miardysten mukaisesti. Ra-
kennusprojekti tuli monien inhimillisten syiden vuoksi mahdottomaksi toteut-
taa loppuun rakennusluvan voimassaoloaikana. Haetun rakennusluvan tdistd ei
ehditty toteuttaa kuin uuden portaikon kellaria vastaava osa ja tukimuurin pe-
rusta.

Nakari ei ole saanut tarkastuslausuntoa tiedoksi haastemiehen antamana
21.12.2015 eikd myshemminkéin. Vastinetta ei timén vuoksi ole voitu antaa.

Nakarin maksukykyi ei ole otettu pa#tdksessd huomioon millddn lailla. Naka-
rin tulot ovat elike 1 489,14 euroa / kk ja menot vuokra 1 027,66 euroa / kk ja
asuntolaina 382,07 euroa /kk seki lisiksi sihko, kotivakuutus, pdivittdinen elé-
minen jne. Jo kiinteistosté tulee lhes 1 000 euron vuotuiset kustannukset. Tél-
114 hetkelld tulot ovat menoja pienemmiit, joten Nakari velkaantuu koko ajan li-
sdd.

Nakari ei milldin ehdi hoidella muuta kuin vajaan kolmen vuoden ikéisté yri-
tystisin. Jos hiin ei osallistu yhtend kuljettajana yrityksen péivittdiseen toimin-
taan, on edessd konkurssi. Hinelld on tdmén takia velvoitteen noudattamatta
jattdmiseen pétevi syy.
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Nakarin maksukyky on merkittavisti alentunut, joten uhkasakko tulisi joka ta-
pauksessa tuomita merkittivasti pienempéni tai jéttdd tuomitsematta koko-
naan.

Liséksi uhkasakkolain 13§:ssé sidédetisin ettei uhkasakkoa saa tuomita makset-
tavaksi, ellei sen tuomitsemisen johdosta asianosaiselle ole varattu tilaisuutta
22 §:ssél tarkoitetun selityksen antamiseen kahden vuoden kuluessa siitd, kun
uhkasakon asettamisp#itds on saanut lainvoiman. Tamik#én sdnnds ei toteu-
du padtoksessi.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Helsingin rakennuslautakunta on antanut lausunnot 9.8.2016 ja 24.1.2017.

Nakari on antanut vastaselitykset 19.9.2016 ja 21.10.2016. Niissé hin on vaa-
tinut valvontamaksun kumoamista, koska maksut eivit perustu rakennusval-
vontataksaan. Rakennuslupa on rauennut viimeistiin vuonna 2008, joten Na-
karia el ole voitu velvoittaa tekeméiin mitéén siihen sisiltyvii toimenpiteiti,
silld jos hakija padttdd olla toteuttamatta saamansa rakennusluvan mukaisia
t01td, hinelld on siihen tdysi oikeus. Nakari on esittinyt myds, ettd rakennus-
lautakunta ei ole perustellut pAitostdin.

Nakari ei hinelle varatusta tilaisuudesta huolimatta ole antanut vastaselitystd
rakennuslautakunnan 24.7.2017 antamaan lausuntoon.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkda rakennusvalvontaa koskevan valituksen ja valvonta-
maksua koskevan perustevalituksen.

Menettely

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan p#tds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek
mainittava sovelletut sdinnokset.

Rakennuslautakunnan péitoksesti ja siini olevasta selostusosasta ilmenevit
keskeiset seikat, jotka ovat johtaneet uhkasakkojen tuomitsemiseen maksetta-
vaksi. Pddt6ksessd on mainittu sovellettaviksi sddnnoksiksi maankaytto- jara-
kennuslain 170, 182 ja 186 §:t sekd uhkasakkolain 10, 11, 13 18, 19,22, 23 ja
24 §:t. Hallinto-oikeus katsoo, etti p#itos on perusteltu hallintolain 45 §n 1l
momentissa edellytetylli tavalla.

Pidasia
Sovelletut oikeusohjeet
Maankdyttd- ja rakennuslain 165 §:n 1 momentin mukaan jos rakennuspaikka-

na olevan kiinteistén maanpinnan luonnollista korkeutta muutetaan tai suorite-
taan muita toimenpiteitd, jotka muuttavat luonnollista vedenjuoksua kiinteis-
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6114, kiinteiston omistaja tai haltija on velvollinen huolehtimaan siitd, ettei toi-
menpiteisti aiheudu huomattavaa haittaa naapurille. Mikdli kiinteistdn omista-
ja tai haltija laiminlyd velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomaisen
on hakemuksesta médrittivi haitan korjaamisesta tai poistamisesta.

Maankiytts- ja rakennuslain 170 §:n mukaan jollei aloitettua rakennusty&té tai
muuta toimenpidetti ole saatu valmiiksi ennen luvan tai viranomaishyviksyn-
nén raukeamista, kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee velvoittaa asian-
omainen miriajassa saattamaan tyd loppuun taikka ryhtymédén muihin toi-
menpiteisiin, jotka terveellisyyden, turvallisuuden taikka ympiristolle atheutu-
van haitan tai héirién vuoksi ovat tarpeen. Jos rakennus on osaksi tai kokonaan
tuhoutunut, rakennustyd on jitetty kesken tai rakennuksen kiyttdmisestd on
luovuttu, rakennuspaikka ympiristdineen on saatettava sellaiseen kuntoon, et-
tei se vaaranna turvallisuutta tai ramenna ymparistod.

Maankiytts- ja rakennuslain 182 §:n mukaan, jos joku ryhtyy toimiin sanotun
lain tai sen nojalla annettujen siéinndsten tai méérdysten vastaisesti taikka lyo
laimin néihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviran-
omainen voi paitokselldéin velvoittaa niskoittelijan médrdajassa oikaisemaan
sen, miti on tehty tai lydty laimin. Viranomaisen antamaa kieltoa tai méirdystd
voidaan tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekeméttd jétetty toimenpide tee-
tetddin laiminlydjin kustannuksella. Uhkasakkoa ja teettdmisuhkaa koskevassa
asiassa sovelletaan muutoin, miti uhkasakkolaissa sdddetdén.

Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan médrddmalld
pisvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin péévelvoitteen
tehosteeksi on asetettava eri uhkasakko. Saman pykildn 2 momentin mukaan
uhkasakko asetetaan markkamédriltiin kiintednd tai siten, ettd sen suuruus
miiriytyy ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko).

Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava
huomioon pédvelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 10 §:n 1 momentin mukaan uhkasakon asettanut viranomainen
vol tuomita uhkasakon maksettavaksi, jos pddvelvoitetta ei ole noudatettu eikd
noudattamatta jittimiseen ole pétevid syytd. Edellytyksend uhkasakon tuomit-
semiselle maksettavaksi on, ettd uhkasakon asettamista koskeva péitds on
lainvoimainen, jollei piitdstd ole sdddetty tai madritty noudatettavaksi muu-
toksenhausta huolimatta. Pykélin 2 momentin mukaan uhkasakon lisderistd
voidaan kerralla tuomita maksettavaksi enintdéin kolme kertaa peruseréin suu-
ruinen summa. Tamin ylittiviltd osalta lisderit raukeavat niiltd uhkasakkojak-
soilta, jotka ovat alkaneet ennen kuin p#itds uhkasakon tuomitsemisesta teh-
dian.

Uhkasakkolain 11 §:n mukaan uhkasakko voidaan tuomita asetettua pienempé-
ni, jos piivelvoitetta on olennaiselta osalta noudatettu tai velvoitetun maksu-
kyky on merkittivisti alentunut taikka uhkasakon médérén alentamiseen on
muu perusteltu syy.

Uhkasakkolain 13 §:n mukaan uhkasakkoa ei saa tuomita maksettavaksi, ellei
sen tuomitsemisen johdosta asianosaiselle ole varattu tilaisuutta 22 §:ssé tar-
koitetun selityksen antamiseen kahden vuoden kuluessa siité, kun uhkasakon
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asettamispditos on saanut lainvoiman ja piivelvoitteen tayttdmistd koskeva
médrdaika on padttynyt, taikka jos padvelvoitetta on noudatettava madrdtysti
ajankohdasta alkaen, kahden vuoden kuluessa siiti, kun paavelvoitetta on ri-
kottu.

Uhkasakkolain 22 §:n mukaan asianosaiselle on ennen uhkasakon asettamista
ja tuomitsemista taikka teettdimis- tai keskeyttimisuhan asettamista ja tiytin-
td0n pantavaksi médradmistd koskevan asian ratkaisemista varattava tilaisuus
selityksen antamiseen siten kuin hallintolain (434/2003) 34 §:ssid sidddetidin.

Oikeudellinen arviointi ja johtopddtokset

Rakennuslautakunnan p#étds 20.3.2012 § 122, joka on koskenut Nakarille ase-
tettuja, hinen omistamaansa tonttia 10 koskevia velvoitteita ja niiden tehos-
teeksi asetettuja uhkasakkoja, on tullut lainvoimaiseksi korkeimman hallinto-
oikeuden padtdkselld 11.11.2014. Velvoitteiden tdyttdmiselle korkeimmassa
hallinto-oikeudessa asetettu méadriaika on péittynyt 28.2.2015. Tarkastuslau-
sunnosta 17.9.2015 ilmeneviin, rakennusvalvonnan paikallakdynnin 18.4.2016
Ja esitetyn valokuva-aineiston perusteella rakennuslautakunnan asettamia vel-
voitteita ei ole korkeimman hallinto-oikeuden 28.2.2015 pééttyviksi pidenti-
massd madrdajassa noudatettu eikd vaadittuja selvityksii ja suunnitelmia ole
toimitettu. Tarkastuslausunnossa on ehdotettu uhkasakkojen tuomitsemista
maksettavaksi. Helsingin kirdjdoikeuden haastemiehen 31.3.2016 antaman to-
distuksen mukaan haastemies on 21.12.2015 antanut kysymyksessi olevaa
kiinteistod koskevan vastinepyynnon tiedoksi Nakarille. Hinti on siten asian-
mukaisesti kuultu ennen uhkasakkojen tuomitsemista uhkasakkolain 13 §ja22
§:ssél tarkoitetulla tavalla. Sill4, ettd Nakari ei ole antanut selitystd, ei ole asias-
sa merkitysti.

Koska Nakari ei ole toteuttanut hénelle lainvoimaisella rakennuslautakunnan
pddtdkselld asetettuja velvoitteita médriajassa, rakennuslautakunta on voinut
tuomita asetetut uhkasakot maksettavaksi. Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd
pddvelvoitteita ei ole asetettu pelkéstdin mydnnetyssd rakennusluvassa tarkoi-
tetun rakennusty&n loppuun saattamiseksi, vaan maankytto- Jja rakennuslain
170 §:ssé tarkoitetun aloitetun mutta kesken jéineen rakennustyon terveys- ja
turvallisuusnékdokohtien takia ja keskenerdisisti tdistd ympiristdlle johtuvien
haittojen poistamiseksi seké valvonnallisten syitten vuoksi. Uhkasakkojen tuo-
mitsemien edellytysten kannalta ei ole merkitysti silli Nakarin vastaselityk-
sessddn esittdmailld seikalla, ettd luvan hakijalla on oikeus olla toteuttamatta lu-
van mukaisia toiti.

Nakari on esittdnyt, ettd hinelld ei ole ollut varoja toteuttaa pidvelvoitteita,
koska hdnen maksukykynsi on alentunut eiké hinells tdidensi takia ole ollut
aikaa velvoitteiden tiyttimiseen. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Nakarilla on ollut
runsaasti aikaa toteuttaa asetetut padvelvoitteet ennen uhkasakkojen tuomitse-
mista maksettavaksi. Se valituksessa esitetty Syy, ettd hiinen toimintansa yritti-
Jénd rajoittaa hdnen mahdollisuuksiaan kiyttdd aikaa velvoitteiden tyttdmi-
seen, ei ole hyviksyttivi peruste olla tiyttimattd niitd. Nakarin maksukyvyn ei
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voida katsoa siten alentuneen, etti pdétosti olisi uhkasakkojen osalta muutetta-
va. Uhkasakon sopivaa midrid arvioitaessa otetaan velvoitetun maksukyvyn
ohella huomioon myds se, ettd uhkasakko toimisi riittdvénd tehosteena velvoit-
teen tayttdmiseksi. Asian laatu ja laajuus huomioon otettuna maksettavaksi
tuomittuja uhkasakkoja ei voida pitdd méaréltadn liian suurina.

Rakennuslautakunnan pdétosti ei ole syytd muuttaa.
Valvontamaksua koskeva perustevalitus

Maankiytts- ja rakennuslain 145 §:n | momentin mukaan luvan hakija tai toi-
menpiteen suorittaja on velvollinen suorittamaan tarkastus- ja valvontatehté-
vistd sekd muista viranomaistehtévistd kunnalle maksun, jonka perusteet méa-
ritiddn kunnan hyviksyméssi taksassa.

Helsingin kaupungin rakennusvalvontataksan (2015) 20 §:n b kohdan
mukaan muun muassa piitoksestd, jolla on tuomittu jo asetetun velvoitteen
uhka tiytintdon pantavaksi, valvontamaksu on enintdén 4 000 euroa padtdk-
selti riippuen valvonta-asian kisittelyyn kuluneesta rakennusvalvontaviran-
omaisen tyomaéristi. Vuoden 2016 taksassa vastaava valvontamaksu on enin-
tdan 5000 euroa.

Rakennusvalvontaviranomainen on tehnyt ovat Nakarin kiinteistolld tarkastus-
kiynteji, jotka ovat olleet tarpeellisia kiinteiston tilan selvittdmiseksi. Kéynnit
ovat johtaneet velvoitepditokselld asetettujen uhkasakkojen maksettavaksi tuo-
mitsemiseen. Nakarille on néin ollen voitu mééritd valvontamaksu viran-
omaistehtdvin suorittamisesta. Miiritty 1 200 euron valvontamaksu on raken-
nusvalvontataksan mukainen. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd maksu ei vastaisi
rakennusvalvontaviranomaisen asian késittelyyn kayttimad tyoméaérad. Val-
vontamaksua ei ole miiriitty virheellisesti eikd rakennuslautakunnan pd4tostd
ole syytd muuttaa.

Perusteluissa mainitut ja
Laki verojen ja maksujen tdytdntddnpanosta 9 § 1 mom

Maankiiytt6- ja rakennuslain 190 §:n 3 momentin mukaan tihén p4itokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntdd va-
litusluvan.

Valitusosoitus on liitteend ( HLL valituslupa).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Markku Setilid, Ilkka Hartikainen (t) ja [lona Nuorteva.

Esittelijdjdsen I[lona Nuorteva

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos Seppo Ensio Nakari saantitodistuksin
Ajomichentie 14 B 40
00390 HELSINKI
Oikeudenkéyntimaksu 250 euroa

(tiedote oikeudenkédyntimaksusta)

Jdljennos maksutta Helsingin rakennuslautakunta

Oikeusrekisterikeskus

Jaljenndksen oikeaksi todistaa
lainkayttosihteeri

®) /2/7,/)@ %M,\,LU/:



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden piitdkseen saa hakea muutosta valittamalla kotkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella vain, jos korkein hallinto-oikeus myontia valitusluvan.

Valitusoikeuden rajoittaminen

Valitusaika

Hallintolainkiyttlain 13 §:n 2 momentin mukaan valituslupa on myénnettivi, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiytinndn yhteneviisyyden vuoksi on
tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen vitheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myoéntid myos siten, etti se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paitoksesti.

Valitus on tehtavi 30 paivin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksisaantipiivisti, siti paivii
lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipiivin osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessi on sijaistiedoksianto, piitos
katsotaan tiedoksi saaduksi, ellei muuta naytetd, kolmantena piivini tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamasta paivisti. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivinain.

Valituskitjelmin toimittaminen

Valituskirjelmi, johon on sisillytettivi valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Valitusasiakitjojen tulee olla perilld valitusajan viimeiseni piivini ennen viraston
aukioloajan padttymisti.

Valituskirjelmin sisilt ja allekitjoittaminen

Valituskirjelmiss, joka sisaltid myos valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja kotikunta

- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian kisittelyi koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa

- paatos, johon haetaan muutosta

- petusteet, joilla valituslupaa haetaan

- miltd kohdin piitokseen haetaan muutosta ja miti muutoksia sithen vaaditaan tehtiviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskitjelmi. Jos valittajan puhevaltaa kayttis
hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi taikka jos valituksen on laatinut joku muu henkils, on
valituskirjelmissd mainittava myés timin nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmin liitteet

Valituskitjelmain on liitettivi

- hallinto-oikeuden piitds alkuperiiseni tai jiliennékseni

- todistus siitd, mind paivini piitos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta

- astakigjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niiti ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Astamiehen, jollei hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja, on liitettivi
valitukseen valtakirja.

Kotkeimman hallinto-oikeuden osoite

Postiosoite: Kiayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI Helsinki

Faksi: 029 56 40382
Sihképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi

HLLvalituslupa (30) 01.16 S&ieibos iplseio nezidnne:

hoatr




Bilaga till forvaltningsdomstolens beslut
BESVARSANVISNING

1 forvaltningsdomstolens beslut fir Andring sokas genom skriftliga besvir hos hégsta forvaltningsdomstolen
om hogsta férvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstind.

Begrinsning av besvirsritten

Enligt 13 § 2 mom. forvaltningsprocesslagen skall besvirstillstand beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller f61 en enhetlig rittspraxis 4r av vikt att
irendet avgors av hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sirskilda skil f5r hogsta forvaltningsdomstolen att avgora drendet pi grund av att det 1 drendet skett
ett uppenbart fel, eller om

3) det finns ndgot annat vigande skil fér att bevilja besvirstillstind.

Besvirstillstind kan aven beviljas sa att det giller endast en del av forvaltningsdomstolens 6verklagade beslut.

Besvirstiden

Besvir skall anforas inom 30 dagat frin dagen for delfaendet av férvaltningsdomstolens beslut , sagda dag
inte medriknad.

Dagen for delfiendet framgir av delgivnings- eller mottagningsbeviset. D4 friga 4r om mellanhandsdelgivning
anses delgivningen, sivida annat inte visas, ha dgt rum den tredje dagen efter den dag delgivnings- eller
mottagningsbeviset utvisar. Tjinstebrev anses ha kommit till myndighets kinnedom den dag brevet anlinde.

Inlimnande av besvirsskriften

Besvirsskriften, 1 vilken ans6kan om besvirstillstind skall ingi, skall inom besvirstiden tillstillas hogsta
férvaltningsdomstolen. Besvirshandlingarna skall vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore
utgingen av imbetsverkets oppettid.

Besvirsskriftens innehill och undertecknande

I besvirsskriften, i vilken 4ven ansokan om besvirstillstind ingir, skall uppges

- andringss6kandens namn och hemkommun

- den postadress och det telefonnummer under vilka meddelanden i saken kan tillstillas dndringssdkanden

- det beslut i vilket dndring s6ks

- de grunder pa vilka besvistillstind borde beviljas

- till vilka delar dndring s6ks 1 beslutet och vilka dndringar som yikas

- de grunder pé vilka dndring yrkas.

Besvirsskriften skall egenhindigt undertecknas av dndingssokanden, hans lagliga féretridare eller ombud. Om
indringssokandens talan {61s av hans lagliga f6tetridare eller ombud eller om négon annan person har uppgjort
besviren, skall i besvisskriften dven uppges namn och hemkommun f6r denna person.

Besvirsskriftens bilagor

Till besvirsskriften skall fogas

- forvaltningsdomstolens beslut i original eller kopia

- intyg 6ver vilken dag beshatet har delgivits eller annan utredning 6ver nir besvirstiden har borjat

- de handlingar som andringssdkanden dberopar till stéd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har
tillstallts myndigheten.

Ett ombud skall, om han inte 4r en advokat, ett offentligt rittsbitride eller ett rittegingsbitride med tillstand,
foga en fullmakt till besvirsskaiften.

Hogsta forvaltningsdomstolens adress

Postadress: Gatuadress:
PB 180 Fabiansgatan 15
00131 HELSINGFORS Helsingfors

Fax: 029 56 40382
E-post: korkein hallinto-otkeus@oikeus. fi

FPL besvistillstind (30) 01.16






Liite hallinto-oikeuden paitokseen

TIEDOTE OIKEUDENKAYNTIMAKSUSTA

Korkeimman hallinto-oikeuden piitéksesti perittivi oikeudenkiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kisittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritian 500 euron suu-
ruinen oikeudenkiyntimaksu.

Oikeudenkiyntimaksua ei kotkeimmassa hallinto-oikeudessa periti tuomioistuinmaksulain 5 §:ssi tarkoitetuista
maksuttomista suoritteista tai mikili maksun perimitta jittimiseen on lain 4 §:ssi tarkoitettu peruste.

Oikeudenkiyntimaksua ei myoskiin peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista piatosti muu-
toksenhakijan eduksi. Maksu peritiin kuitenkin tiippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-

sua koskevassa muutoksenhakuasiassa.

Otkeudenkiyntimaksua ei periti oikeusapulain nojalla kisittelymaksuista vapautetuilta eikd munalla laissa viran-
omaisen toimenpiteistd suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)



Bilaga till f6rvaltningsdomstolens beshut

MEDDELANDE OM RATTEGANGSAVGIFT

Rittegangsavgift som uppbiits f6r hogsta forvaltningsdomstolens beslut

For behandling av ett drende som giller dndringssékande och ett besvirstillstindsmal vid hogsta f6rvaltnings-
domstolen uppbirs en rittegingsavgift pa 500 euro.

Rittegingsavgift uppbirs vid hogsta férvaltningsdomstolen inte fér avgiftsfria prestationer som avsesi 5 § i la-
gen om domstolsavgifter eller om det foreligger en i 4 § i nimnda lag avsedd grund for att inte uppbiira ritte-
gangsavgift.

Rittegingsavgift tas inte heller ut om hégsta forvaltningsdomstolen dndrar ett 6verklagat beslut till forman for
andringssdkanden. Avgift tas dock ut oberoende av utgingen i drendet vid andringssckande som giller ett for-
handsavgorande som meddelats i ett skatteirende.

Rattegingsavgift tas inte ut hos dem som med stéd av rittshjilpslagen ir befriade fran behandlingsavgifter eller
hos dem som enligt bestimmelser nigon annanstans i lag ir befriade frin avgifter som ska betalas for myndighe-

ternas dtgirder.

Lag om domstolsavgifter (1455/2015)




