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Hallituksen esitys eduskunnalle
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd sdddettdisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kdytostd. Vaihtoeh-
tona voimassa oleville viranomaispadtoksin asetetuille koronavirusepidemian levidmisen esté-
miseen tdhtddville velvoitteille ja rajoituksille toiminnanharjoittaja voisi tietyin edellytyksin
edellyttad tilaisuuteen osallistuvilta tai asiakas- ja osallistujatilaan tulevilta ihmisiltid koronato-
distuksen esittdmista.

Koronatodistusta voitaisiin edellyttdsd muun muassa ravintoloissa ja yokerhoissa seki yleisoti-
laisuuksissa, kuntosaleilla ja muissa urheiluun tai litkuntaan kéytettivissé sisdliikuntatiloissa,
uimahalleissa ja kylpyloissd, tanssipaikoissa ja ryhméharrastustoimintaan kaytettévissé tiloissa,
huvi- ja teemapuistoissa, eldintarhojen sisétiloissa, sisdleikkipuistoissa ja siséleikkipaikoissa
sekd museoissa, ndyttelytiloissa ja muissa vastaavissa kulttuuritiloissa.

Liséksi sdadettdisiin todistukseen liittyvien henkilGtietojen kasittelystd sekd tehtdisiin uudesta
sddntelysté johtuvia tdismennyksid viranomaisvalvontaa koskeviin sdédnnoksiin.

Lain EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallista kéyttod koskeva sédédntely on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1.10.2021 ja maahantulon edellytyksia koskeva sddntely 16.10.2021.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Hallitus paétti 5.8.2021 jatkaa niin sanotun koronapassin, eli koronatodistuksen esittdmisedel-
lytyksen kéyttoonoton valmistelua. Sosiaali- ja terveysministerié asetti 13.8.2021 tydryhmén
korontodistusta koskevan lainsdddédnnon valmistelemiseksi. Valmistelua on johtanut sosiaali- ja
terveysministerio yhteistyossi tyd- ja elinkeinoministerion, valtionvarainministerion, opetus- ja
kulttuuriministerion, oikeusministerion sekd liikenne- ja viestintdministerion kanssa. Tyoryh-
missd on my0s Helsingin kaupungin sekid aluehallintovirastojen edustus. Tyoryhmén toimi-
kausi on 13.8.2021-30.9.2021.

2 Nykytila ja sen arviointi

Euroopan unionin digitaalisesta covid-todistuksesta sdddetddn kehyksestd covid-19-tautiin liit-
tyvien yhteen toimivien rokotusta, testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten
(EU:n digitaalinen koronatodistus) mydntdmiseksi, todentamiseksi ja hyviaksymiseksi helpotta-
maan henkildiden vapaata liikkuvuutta covid-19-pandemian aikana annetussa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2021/953.

EU:n koronatodistus on digitaalinen todiste siit4, ettd henkil on joko saanut covid-19-rokotuk-
sen tai rokotukset, saanut covid-19-testissd negatiivisen testituloksen tai parantunut covid-19-
taudista. QR-koodin siséltdma todistus on joko digitaalinen tai paperinen. Maksuton todistus on
saatavilla kunkin EU-maan kielelld seké englanniksi. Lisdksi koronatodistus on voimassa kai-
kissa EU-maissa. Suomessa EU:n koronatodistus on toteutettu Omakanta-jarjestelmassa.

EU:n koronatodistus perustuu vapaan liikkuvuuden edistdmiseen. On yksittéisten jdsenvaltioi-
den paitettdvissd, halutaanko todistusta hyodyntdad kansallisesti muuhun kayttotarkoitukseen
esimerkiksi erilaisten tapahtumien jirjestdmisessa.

Epidemiologinen tilanne — timd tullee pdd HE?

Linkki: Koronaviruksen seuranta - Infektiotaudit ja rokotukset - THL

9.9.2021 tilanteen pohjalta (VN 16.9. jaettava 14.9.)
Voimassa olevat rajoitustoimet

Kokoontumisrajoituksia oli 1.9.2021 voimassa aluehallintoviranomaisten tai kunnan paatok-
selld seuraavilla alueilla:

- Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri

- Eteld-Karjalan sairaanhoitopiiri

- Kymenlaakson sairaanhoitopiiri

- Lahden kaupunki

- Pirkanmaan sairaanhoitopiiri ja Punkalaitumen kunta

- Keski-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri (pl. Reisjérvi)


https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-19/tilannekatsaus-koronaviruksesta/koronaviruksen-seuranta
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- Eteld-Pohjanmaan sairaanhoitopiiri
- Vaasan sairaanhoitopiiri sekd

- Jyviskylin, Muuramen, Laukaan ja Ainekosken kunnat.

Muiden kuin padkaupunkiseudun kuntia koskevilla kokoontumisrajoituksilla oli 1dhtokohtai-
sesti kielletty yli 10 hengen sisétiloissa jérjestetyt ja yli 50 hengen ulkotiloissa jérjestetyt ylei-
sotilaisuudet ja yleiset kokoukset. Tétd suurempien tilaisuuksien jarjestiminen oli sallittu joil-
lakin alueilla edellyttien, ettd turvallisuus niissd voitiin varmistaa noudattaen opetus- ja kult-
tuuriministerion ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 31.5.2021 antamaa ohjetta, ja joillakin
alueilla edellyttden edelld mainitun lisdksi, ettd asiakkaiden ja toimintaan osallistuvien seki seu-
rueiden oli tosiasiallisesti mahdollista valttdé 1ahikontakti toisiinsa.

Péadkaupunkiseudun kuntien alueilla kokoontumisrajoituksella oli ldhtokohtaisesti kielletty
kaikki yleisdtilaisuudet ja yleiset kokoukset, mutta kuitenkin sallittu sisdtiloissa enintéén 25
hengen ja ulkotiloissa enintéén 50 hengen tilaisuudet edellyttien, ettd turvallisuus niissd voitiin
varmistaa noudattaen OKM:n ja THL:n ohjetta ja osallistujilla on tosiasiallinen mahdollisuus
vélttad lahikontakti toisiinsa. Téatd suurempien tilaisuuksien jérjestdminen oli sallittua erityisin
lohkomisjérjestelyin. Aluehallintovirastojen asettamat kokoontumisrajoitukset ovat voimassa
paitoksestd riippuen 8.9.2021-17.9.2021 saakka.

Tartuntatautilain 58 d §:n mukainen tilojen kéyttod koskeva rajoituspditos oli 1.9.2021 voi-
massa padkaupunkiseudun (Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa) kuntien alueilla. Rajoituspda-
t0s on voimassa 12.9.2021 saakka.

Aluehallintovirastojen rajoituspaitoksid ei ollut 1.9.2021 voimassa Lapin aluehallintoviraston,
Itd-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallintoviraston eikd Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston alueilla.

Kokoontumisrajoitusten ja asiakas- ja osallistujatiloja koskevien rajoitusten piirissa olevat alu-
eet kattavat vuoden 2019 Tilastokeskuksen kunnittaisen toimipaikkatilaston mukaan 53 % yri-
tysten toimipaikoista ja 68 % liikevaihdosta. Rajoitukset kohdistuvat siis alueille, joissa toimii
enemmisto kaikesta Suomen elinkeinotoiminnasta.

Tartuntatautilain 31.12.2021 saakka véliaikaisesti voimassa olevassa 58 a §:ssd (447/2021) on
saddetty koronavirusepidemian levidmisen estamiseksi ravitsemisliikkeiden asiakkaiden ohjeis-
tus- ja hygieniavaatimuksista, yleisestd asiakaspaikkojen etdisyysvaatimuksesta ja toiminnan
suunnitteluvelvollisuudesta. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sdannoksié néisté
vaatimuksista sekd asiakkaiden oleskeluun ja asiakaspaikkojen sijoittamiseen liittyvistd velvol-
lisuuksista. Valtioneuvoston asetuksella voidaan my0s rajoittaa ravitsemisliikkeen asiakaspaik-
kamadrad seka aukiolo- ja anniskeluaikaa laissa sdddettyjen edellytysten tayttyessa.

Tartuntatautilain 58 a §:n nojalla on annettu valtioneuvoston asetus ravitsemisliikkeiden toimin-
nan viliaikaisesta rajoittamisesta tartuntataudin levidmisen estdmiseksi (608/2021), jonka 3
§:ssé sdddetddn asiakkaiden oleskelusta ja sijoittamisesta ja 4 §:ssd ravitsemisliikkeiden asia-
kasmaédarien sekd anniskelu- ja aukioloajan rajoittamisesta maakunnittain ja ravintolatyypeittéin.

Valtioneuvoston on tartuntatautilain 58 b:n 3 momentin mukaan tarkoin seurattava, ovatko sida-
dettyjen rajoitusten edellytykset edelleen voimassa.
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Valtioneuvosto on sddnnéllisesti alueiden epidemiatilanteita seuraten muuttanut asetuksessa
sdddettyjd rajoituksia. Viimeksi 14.9.2021 annetussa asetuksessa rajoituksia on lievennetty hal-
lituksen hybridistrategiaan liittyvien linjausten mukaisesti.

Rajoitustoimien kohteena olevien toimialojen taloudellinen tilanne

Tilastokeskuksen palvelualojen suhdannekuvaajan mukaan monilla koronarajoituksista suoraan
karsivilld toimialoilla liikevaihto oli vield toukokuussa 2021 merkittdvasti koronapandemiaa
edeltévia tilannetta matalammalla tasolla. Elokuvateattereiden litkevaihto oli toukokuussa 2021
vain 19 prosenttia kahden vuoden takaisesta trenditasosta ja urheilulaitosten oli 93 prosenttia.
Monilla muilla toimialoilla liikevaihdon lasku on ollut télld vélilld. Esimerkiksi olut- ja drink-
kibaarien liikevaihto oli vastaavana ajankohtana 46 prosenttia, messujen ja kongressien 36 pro-
senttia ja kuntokeskusten 81 prosenttia toukokuun 2019 liikevaihdon trenditasosta.
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Léhde: Palvelualojen suhdannekuvaaja, Tilastokeskus

Helsinki GSE Tilannehuoneen tilastojen mukaan virkistyspalveluiden kuukausittainen liike-
vaihto oli kesdkuussa 2021 edelleen vain 81 % vuoden 2019 tasosta, eli noin 28 miljoona euroa
vajaa. Majoitus- ja ravitsemusalalla liikevaihto oli niin ikdén 83 % vuoden 2019 tasosta, eli
kuukaudessa 112 miljoonaa euroa vajaa. Palkkasummilla mitattuna iso osa toimialoista jo hei-
nikuussa saavuttanut vuoden 2019 tason, mutta kulttuuri- ja vithdetoiminnan palkkasumma oli
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edelleen vain 74 prosenttia vuoden 2019 tasosta, miké tarkoittaa 18 miljoonaan euron vajetta
kuukaudessa.

Rajoitusten kohteena olevien toimialojen koko

Tapahtumateollisuus ry:n toimialaraportin mukaan (Turun kauppakorkeakoulu) tapahtumateol-
lisuus on kaiken kaikkiaan 2,35 miljardin arvoinen toimiala (vuonna 2019). Tapahtumateolli-
suudessa toimi tuolloin 3 200 yritystd. Tapahtumien parissa tydskentelee vuosittain merkittava
maérd ithmisié, raportin mukaan vuonna 2019 jopa 200 000, joista vain noin 20 000 oli pidem-
missd tyosuhteessa olevaa. Ravitsemisalan liikevaihto oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna
2019 noin 6,4 miljardia euroa, alan henkildsto oli yli 60 000, ja toimipaikkoja oli alalla noin 13
000. Tiedoissa on kuitenkin jonkin verran pééllekkiisyyttd, silld tapahtumien parissa toimii
my0s ravitsemisalan yrityksia.

Liséksi huvipuistojen, kylpyldiden, kuntosalien ja muun huvi- ja virkistystoiminnan liikevaihto
on vuosittain Tilastokeskuksen mukaan noin 0,5 miljardia euroa, ja henkildston méérd on noin
4 000 henked. Toimipaikkoja néilld aloilla on kuitenkin 1dhes 3 000.

EU:n koronatodistus

EU:n todistukset koronavirustestisti ja sairastetusta koronavirustaudista ovat olleet saatavilla
Omakannassa 14.7.2021 alkaen, koronarokotustodistus jo 28.6.2021 alkaen. EU-asetuksen mu-
kaisesti ndmé todistukset ovat maksuttomia. Todistuksen saa Omakannasta sen jilkeen, kun ro-
kotus- tai testitulostiedot on tallennettu Kanta-palveluun. Tavanomaisesti koronatestitodistus on
saatavilla noin vuorokauden kuluessa niytteen ottamisesta. Suomessa voidaan télld hetkella an-
taa koronarokotustodistus vain Suomessa annetuista ja Suomessa kaytdssé olevista rokoteval-
misteista.

Mikali henkil6lla ei ole mahdollisuutta kdyttdd Omakantaa tai valtuuttaa toista henkilod kaytta-
maén sitid puolestaan, hdn on voinut 14.7.2021 alkaen saada terveydenhuollosta tulostetun pa-
perisen todistuksen. Elokuun lopusta alkaen terveydenhuollosta on voitu antaa EU-todistus
myos niille EU-kansalaisille, jotka ovat joko saaneet koronarokotuksen tai jotka on testattu Suo-
messa, mutta joilla ei ole suomalaista henkiltunnusta.

Myos alaikdinen saa halutessaan koronatodistuksen. Alaikéiset voivat hakea todistuksen itse
Omakannasta tai hakea paperisen todistuksen terveydenhuollosta. Alaikdisen kirjautuminen
Omakantaan edellyttdd luotettavaa tunnistautumisvélinettd alaikdiseltd. Huoltajat ndkevét Oma-
kannasta alle 10-vuotiaiden lasten tiedot automaattisesti. Y1i 10-vuotiaan alaikéisen lapsen tie-
dot ndkyvit huoltajalle, jos terveydenhuollon kiyttdméssd potilastietojérjestelméssd on kiy-
tossd toiminnallisuus, jonka avulla kirjataan alaikdisen paatoskyky ja tietojen luovuttamistahto.
Tarvittavaa toiminnallisuutta ei kuitenkaan vield hyddynneta laajasti terveydenhuollossa. Tasta
syystéd koronarokotustodistus ei valttiméttd ndy yli 10-vuotiaan huoltajalle.

3 Tavoitteet
Esityksen tavoitteena on mahdollistaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen edellyttdiminen ai-

nakin laissa sdddettdvissa tilanteissa tietyissd vapaa-ajan toiminnoissa vaihtoehtona voimassa-
oleville viranomaispédtoksin asetetuille velvoitteille ja rajoituksille.
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Tavoitteena on mahdollistaa nykyistd laajemmin erilaisten tilaisuuksien jérjestdminen seké asi-
akkaiden ja osallistujien pddseminen erilaisiin tiloihin terveysturvallisesti. Tavoitteena on ny-
kyistd paremmin turvata etenkin koronaepidemiasta eniten kirsineiden alojen elinkeinovapaus
sekd kyseisten alojen tyontekijoiden oikeus tyhon vaarantamatta kuitenkaan ihmisten henked
ja terveyttd tai sosiaali- ja terveydenhuollon kantokykya.

Koronatodistuksen esittimisedellytykselld pyritdén estiméén tartuntojen levidmistd. Todistuk-
sen esittdmisvelvoitteen sekd viranomaispéétoksin asetettavien rajoitustoimenpiteiden, kuten
asiakasméadri- tai aukioloaikarajoitusten tai etdisyysvelvoitteiden arvioidaan olevan epidemio-
logisen torjunnan nédkdkulmasta nykytiedon perusteella hyvéksyttivélla tavalla toisiinsa rinnas-
tuvia torjuntatoimia.

Siihen, ettd 58 §:n (pois lukien tilaisuuden kieltiminen kokonaan), 58 a §:n tai 58d §:n mukaisia
rajoitustoimenpiteité korvattaisiin edellyttimélld koronatodistuksen esittdmistd vaihtoehtoisena
terveysturvallisuustoimena, ei liity epidemiologisesti merkittdvaéd koronatartuntojen levidmisen
riskid verrattuna viranomaisen edella mainittujen lainkohtien nojalla asettamiin rajoitustoimen-
piteisiin.

Koronatodistuksen esittimisedellytyksen tavoitteena on estééd koronatartuntojen levidmista ih-
misten kokoontumisissa ja edistdd yhteiskunnan terveysturvallista avaamista. Koska tartunta-
tautilain tarkoituksena on ehkéistd tartuntatauteja ja niiden levidmistd seki niistd ihmisille ja
yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja, nyt esitettdva vaihtoehtoinen terveysturvallisuustoimi edis-
tdd osaltaan lain tarkoituksen nykyistd parempaa toteutumista.

Kun viranomainen on arvioinut elinkeino- tai harrastustoiminnalle asetetut velvoitteet ja rajoi-
tukset vélttdmattomiksi, tulee mahdollisten vaihtoehtoisten toimien johtaa epidemian levidmi-
sen estimisen nidkokulmasta hyvéksyttavilld ja riittdvilld tavalla vastaavaan lopputulokseen.
Esitettdvin koronatodistuksen kdyttd mahdollistaa osan mainittujen toimijoiden elinkeinon har-
joittamisen ylipddtaan.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi mahdollisuudesta edellyttdd tilaisuuteen osallistuvilta tai
asiakas- ja osallistujatilaan tulevilta ihmisiltd covid-19-tautia koskeva luotettava todistus viran-
omaispaitoksissd toiminnalle asetettujen rajoitusten vélttdmiseksi.

Koska oikeustila on osin epéselvi, ehdotetaan sdddettaviksi, missé tilanteessa ainakin koronato-
distusta voitaisiin kansallisesti kdyttda ja mitd oikeusvaikutuksia silld olisi. Esitetystd sddnte-
lysté ei kuitenkaan voida johtaa kieltoa edellyttdd koronatodistuksen tai vastaavan kayttoa toi-
minnanharjoittajan omalla riskilld voimassa olevan lainsddddnndn puitteissa. Toiminnanharjoit-
tajan omaehtoiset terveysturvallisuutta lisddvét toimet voivat edelleen olla voimassa olevan
lainséddénnon puitteissa mahdollisia niin sanotun sallitun asiakasvalinnan puitteissa.

Todistuksen kayttoonoton mahdollisuus ei vaikuta viranomaisten valttdmattomyys- tai oikea-
suhtaisuusharkintaan toiminnan rajoituksista paétettdessd. Rajoitukset on purettava kokonaan
tilanteessa, jossa ne eivit ole endd vélttdméattomid eikd koronatodistuksen kdyttomahdollisuus
vaikuta tédhin arvioon.
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Oikeudelliselta luonteeltaan sdédntelyssd on kyse toiminnanharjoittajan mahdollisuudesta poi-
keta voimassa olevista viranomaispéétoksin asetetuista toiminnan rajoituksista ottamalla kayt-
toon todistukseen perustuva terveysturvallisuustoimi.

Liséksi saddettéisiin koronatodistukseen liittyvien henkilétietojen kisittelysta.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myds 58, 58 a ja 58 d §:n mukaisten paitosten valvontaa
koskevia sddnnoksid. Koronatodistuksen esittdmisedellytyksen valvontaa koskevat lisdykset
otettaisiin lain 59 a ja 59 c §:iin. My®os lain 59 e §:n tietojensaantioikeutta koskevaan sééntelyyn
liséttéisiin tiedonsaantioikeudet 58 1 §:ssé sdddettyjen velvollisuuksien valvomisen mahdollis-
tamiseksi.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset
Vaikutukset yrityksiin ja muihin yhteiséihin

Koronatodistuksen esittdmisedellytyksen kayttoonotto olisi toiminnanharjoittajille vapaaeh-
toista ja muodostaisi ndin toiminnanharjoittajalle vaihtoehdon lain 58, 58 a ja 58 d §:ssé tarkoi-
tettujen rajoituspditosten noudattamiselle pois lukien tilaisuuksien kieltdiminen kokonaan lain
58 §:n nojalla. Toiminnanharjoittajilla viitataan téssé seké yrityksiin ettd yhteis6ihin. Ottamalla
koronatodistuksen esittdimisedellytyksen kayttoon toiminnanharjoittaja valttyisi muiden covid-
19-epidemian levidmistd ehkdisevien rajoitusten noudattamiselta. Koronatodistuksen esitté-
misedellytyksen sddtdminen lakiin turvaisi korontodistusta soveltavien toimijoiden oikeudel-
lista asemaa ja mahdollistaisi voimassa olevia rajoituksia laajemman toiminnan harjoittamisen.
Toimijat saisivat itse paattda, ottavatko ne koronatodistuksen esittdmisedellytyksen kiyttoonsa
vai eivit, mikd ei ndin ollen aiheuta toimijoille sddntelytaakkaa. Yrittdjagallupin kyselyssad 74
% kyselyyn vastanneista yrittéjistd kertoi kannattavansa korontodistuksen kayttoonottoa ja 18
% vastusti sitd. Elokuussa 2021 tehtyyn kyselyyn vastasi 1040 vastaajaa.

Mahdollisuus ottaa koronatodistus kéyttoon lisdd merkittivasti rajoitusten kohteena olevien
elinkeinotoimijoiden liiketoimintamahdollisuuksia. Tietyissd tilanteissa koronatodistuksen
kayttoonotto mahdollistaa elinkeinotoiminnan harjoittamisen sen sijaan, ettid toiminnanharjoit-
taja keskeyttiisi koko liiketoimintansa ja mahdollisesti sulkisi kdytdssddn olevat asiakastilat.
Nidin ollen esitykselld on taloudellista hyotyd Suomessa toimiville yrityksille ja muille yhtei-
soille. Seka kulttuuri- ettd ravitsemisalalla litkevaihto on edelleen uusimpien saatavilla olevien
tietojen (Tilastokeskus ja Helsinki GSE Tilannehuone) perusteella selvisti alle vuoden 2019
tason. Tédten koronatodistuksen kdyttéonotolla on merkittéva potentiaali kasvattaa taloudellista
toimintaa, ja sitd kautta myos tyollistdmistd, niilld toimialoilla ja alueilla, joita rajoitukset kos-
kevat.

Koronatodistuksen kdyttdonottoon sisdltyy kuitenkin myds kustannuksia, jotka jossain méirin
vihentdvit koronatodistuksen esittdmisedellytyksestd koituvaa taloudellista hyotyé. Oletusarvi-
oisesti ne toimijat, joissa kustannukset ovat arvioituja hyotyjd suuremmat, eivét tule ottamaan
koronatodistusta kayttoonsd. Koronatodistusta kdytdnnossd hyodyntdisivdt siis ne toimijat,
joissa todistuksen kayttoonotto ei aiheuta hyotyihin ndhden huomattavia kustannuksia. Téllaisia
toimintoja ovat tyypillisesti tilanteet, joissa koronatodistus voidaan helposti ilman suuria lisi-
kuluja tarkastaa ennen tilaan saapumista. Tavallisimmin ne tilaisuudet, joissa joka tapauksessa
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paidsylippu tai ika tarkastettaisiin ovella, ovat tilanteita joissa koronatodistuksen esittimisedel-
lytyksen kayttoonoton kustannukset jddnevit pieniksi. Sen sijaan vaikeampia ovat tilanteet,
joissa saapuvia asiakkaita ei tarkasteta ollenkaan sisdénpédédsyn yhteydessa, tai tarkastus perus-
tuu tdysin digitaaliseen jarjestelméén ilman tyontekijan valvontaa. Néissé tilanteissa koronato-
distuksen kéyttdonoton kustannukset voivat nousta niin suuriksi, ettei toimijoilla ole taloudel-
lista intressid sithen ryhtya.

Vaikka koronatodistuksen kayttoonotto oletusarvoisesti lisdéd palvelujen kdyttdd, se voi myos
karkottaa joitakin asiakkaita. Esimerkiksi sellaiset asiakkaat, jotka eivit helposti rokotuksen tai
sairastetun taudin perusteella pysty osoittamaan matalaa tautiriskié, saattavat jattaa kayttamatta
koronatodistusta edellyttivaa palvelua. Tésti syystd koronatodistuksen kdyttoonotto ei tdysi-
madrdisesti palauta rajoitusten kohteena olevien yritysten liiketoimintaa covid-19-pandemiaa
edeltdvin ajan tasolle. Liséksi koronatodistuksella ei voi korvata kaikkia covid-19-viruksen le-
vidmistd ehkdisevid toimenpiteitd, milld voi myos olla vaikutusta asiakkaiden kiinnostukseen
kéayttdd palveluita. Toisaalta tieto matalasta tartuntariskisti voi rohkaista joitain muuten varo-
vaisia asiakkaita takaisin palveluiden piiriin.

Koronatodistuksen hyédyntiminen tapahtuma-alalla

Koronatodistusta arvioidaan hyddynnettdvian ennen kaikkea tapahtumissa, teattereissa, eloku-
vateattereissa, messuissa, kongresseissa ja urheilukilpailuissa. Niilld toimialoilla' yrityksissi
on noin 3 000 toimipaikkaa (Tilastokeskuksen vuoden 2019 kunnallisen toimipaikkatilaston
mukaan), joista rajoituksia sovellettiin 30.8.2021 arviolta noin 1 900 toimipaikkaan. Vuonna
2019 rajoitusten piirissé olleen toiminnan liikevaihto oli noin 900 miljoonaa euroa vuodessa ja
henkildston méérd oli noin 4 200 henkilStydvuotta. Néilld toimialoilla Suomessa toimii yh-
teensd noin 3 000 yritystd, jotka ty6llistavét noin 6 000 henkildtydvuotta (Yritysten rakenne ja
tilinpdétostilasto 2019, Tilastokeskus). Alueet, joilla koronarajoituksia on voimassa, muodosta-
vat noin 80 prosenttia alan liikevaihdosta.

Liséksi tapahtumien parissa toimii myos merkittdvad maara yhdistyksii ja sadtioitd, jotka eivét
lukeudu yritystilastointiin. Yritysten rakenne- ja tilinpdétdstilaston mukaan kulttuuri-, viihde-
ja urheilualalla (TOLOS-toimialaluokat 90 ja 93) toimivien voittoa tavoittelemattomien yhdis-
tysten palkkasumma on noin 80 prosenttia vastaavien alojen yritysten palkkasummasta. Henki-
16stod voittoa tavoittelemattomissa yhdistyksissd tydskentelee henkildtydvuosina mitattuna
noin 40 prosenttia enemmén kuin vastaavien toimialojen yrityksissé. Téten koronatodistuksen
taloudellinen merkitys on paljon suurempi kuin vain sen vaikutus alan yritysten liikevaihtoon.

Esittivin taiteen alalla rajoitusten vaikutuksia voidaan arvioida myos alan jarjestdjen toiminnan
jarjestdjille tekemédn kyselyn perusteella. Luvut perustuvat kyselyyn vastanneiden toiminnan
jérjestdjien arvioihin ja niissd ovat mukana vain kyselyyn vastanneiden tahojen tiedot, mutta
niiden perusteella voidaan saada kisitys vaikutusten suuruusluokasta. Kyselyyn vastasi 82 teat-
teri-, tanssi-, sirkus- ja orkesteritoiminnan harjoittajaa, joiden yhteenlaskettu tulojen menetys
aj jalla 1.8.-31.12.2021 olisi vastausten mukaan noin 30,9 miljoonaa euroa siind tapauksessa, ettd
esitystoiminta jérjestettdisiin koko syyskauden ajan kahden metrin turvavileilli. Kahden metrin

! Téssé arviossa 58 § rajausten vaikutuspiiriin on katsottu kokonaisuudessaan seuraavat toimialat
TOLO08-luokituksessa: 59140 Elokuvien esittiminen, 82300 Messujen ja kongressien jéarjestiminen,
90010 Esittavat taiteet, 90020 Esittdvii taiteita palveleva toiminta, 93110 Urheilulaitosten toiminta,
93299 Muualla luokittelematon huvi- ja virkistystoiminta.
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turvavilivaatimus merkitsi toimialalla sité, ettd yleis6d voidaan ottaa vain 10-20 prosenttia tiy-
desti yleisdkapasiteetista. Jos esitykset peruttaisiin kokonaan, yhteenlasketut tulonmenetykset
olisivat vastausten mukaan vastaavasti noin 37,5 miljoonaa euroa ja palkkoja ja esityskorvauk-
sia freelancereille jédisi maksamatta noin 10,6 miljoonaa euroa. Rajoitusten todelliset vaikutuk-
set riippuvat luonnollisesti rajoitusten sisdllostd, kestosta ja alueellisesta laajuudesta.

Finland Festivals ry, joka edustaa merkittdvimpié yleishyodyllisié taide- ja kulttuurifestivaaleja,
on arvioinut jésentensd nettomenetyksiksi koronarajoitusten johdosta noin 5 miljoonaa euroa
ajalla 1.1.-31.8.2021. Suomen Filmikamari ry:n tilastojen mukaan elokuvateattereiden lipputu-
lot olivat 1.1.-31.7.2021 noin 72 % pienemmat ja kdvijdmaara noin 73,5 % pienempi kuin vas-
taavana ajankohtana vuonna 2019. Elokuva-alan menetykset korona-ajalta ovat Filmikamarin
arvion mukaan noin 120 miljoonaa euroa ja katsojia on menetetty noin 8 miljoonaa. Menetetty-
jen lipputulojen lisdksi oheismyynnin menetykset ovat suuret, vuoden 2020 osalta arviolta 30
milj. euroa.

attereista tilitettdva osuus on jddnyt vaatimattomaksi. On lisdksi huomioitava, ettd edelld kuva-
tun liséksi, tapahtumia jarjestetddn myos sivutoimisesti muilla toimialoilla, kuten esimerkiksi
majoituspalveluissa, joten tosiasiallinen vaikutuskenttd on laajempi kuin edelld on kuvattu. Ta-
pahtumateollisuus ry:n toimialaraportin avulla voidaan karkeasti arvioida, ettd nédissd muiden
toimialojen jédrjestdmissd tapahtumissa tydskentelee useita tuhansia henkil6ité, ja niiden vaiku-
tus liikevaihtoon on merkittdva. Toimialaraportin tietojen pohjalta voidaan karkeasti arvioida
rajoitusten kohteena olevien toimintojen liikevaihdon olevan kokonaisuudessaan noin 1,8 mil-
jardia euroa vuodessa (vuonna 2019), mika pitéé sisdlldén myds oheispalveluita.

Koronatodistuksen esittimisedellytystd sovellettaisiin lisdksi todenndkoisesti ravitsemisalalla
esimerkiksi yokerhoissa ja mahdollisesti rajallisemmassa méidrin myds baareissa. Tilastokes-
kuksen yritystilastoissa vuonna 2019 olut- ja drinkkibaareissa oli koko maassa 430 toimipaik-
kaa, hzenkilt')stééi noin 1200 henkilGtydvuotta, ja litkevaihtoa noin 180 miljoonaa euroa vuo-
dessa.

Tamén lain 58 d § mukaisia turvavilipdétoksid oli 1.9.2021 voimassa enéé padkaupunkiseudulla
(Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa). Mikili padkaupunkiseudun rajoitukset jatkuvat, saate-
taan koronatodistuksen esittdmisedellytysta lisdksi soveltaa jossain mddrin esimerkiksi kunto-
saleilla, kylpyloissd, huvipuistoissa, ryhméliikuntatiloissa, museoissa ja tanssipaikoilla padkau-
punkiseudulla. Nilld toimialoilla® yrityksissd on koko maassa noin 3 000 toimipaikkaa, joista
padkaupunkiseudulla sijaitsee noin 500 toimipaikkaa. Rajoitusten piirissd olevan toiminnan lii-
kevaihto oli vuonna 2019 noin 100 miljoonaa euroa vuodessa ja henkildsto noin 1 400 henkild-
tyovuotta. Lisdksi kyseisilld aloilla on pédkaupunkiseudulla toimintaa myds muissa yhteiso-
muodoissa, mutta sen laajuudesta ei ole kdytettavissa tilastotietoa.

2 Ravintola-alan (anniskeluravintolat ja yokerhot) osalta yritys- ja liikevaihto- ja henkildstdtiedot ovat
todennékoisesti alimitoitettuja, silld yritysten tilastointi eri ravintolatyypeittdin ei vastaa nykyisié rajoi-
tustoimia.

3 Téssé arviossa 58 d § rajausten vaikutuspiiriin on katsottu kokonaisuudessaan seuraavat toimialat
TOLOS8-luokituksessa: 91020 Museoiden toiminta, 93130 Kuntokeskukset, 93210 Huvi- ja teemapuisto-
jen toiminta, 93291 Hiihto- ja laskettelukeskukset, 96040 Kylpylaitokset, saunat, solariumit yms. palve-
lut, ja 93120 Urheiluseurojen toiminta
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Koronatodistuksen kdyton enimmdispotentiaali

Koronatodistuksen kéyttdonoton enimmaiispotentiaalilla tarkoitetaan tilannetta, jossa koronato-
distuksen avulla voitaisiin tdysimdérdisesti kumota rajoitustoimien arvioidut taloudelliset vai-
kutukset, eli palata vuoden 2019 tilanteeseen. Tosiasiassa koronatodistuksen vaikuttavuus tus-
kin yltd4 edelld mainituista syisté télle tasolle, mutta hahmotelma antaa kuitenkin suuntaa mah-
dollisten vaikutusten mittaluokasta. Tdssé tarkastelussa keskitytdén vain suoriin taloudellisiin
vaikutuksiin kullekin toimialalle. Kuitenkin todellisuudessa rajoituksilla on myds paljon vilil-
lisi4 vaikutuksia muille toimialoille, ennen kaikkea majoitukseen, ravintoloille, litkenteeseen,
logistiikkaan ja tukipalveluihin. Néiden viélillisten vaikutusten vuoksi koronatodistuksen todel-
linen vaikuttavuus voi yltdé jopa suuremmaksi kuin tdssd hahmoteltu suora enimmaéisvaikutta-
vuus.

Potentiaaliarvion laskennassa on arvioitu rajoitusten alaisen toimialan (edelld tarkastellut toi-
mialat TOLO8 5-numerotasolla) liikevaihtoa ennen covid-19-pandemiaa (vuonna 2019 kesa-
kuussa) ja vuonna 2021 kesdkuussa. Lisdksi on tarkasteltu kyseisen toimialan liikevaihdon alu-
eellista jakaumaa toimipaikoittain vuonna 2019 sen perusteella, onko kyseiselle alueelle méé-
ratty 25.8.2021 rajoituksia vai ei. Ndiden tietojen perusteella on arvioitu, mika voisi olla kunkin
rajoitusten alaisen toimialan liikevaihto, jos nykyiset alueelliset rajoitukset voitaisiin purkaa.
Tiedot perustuvat Tilastokeskuksen kunnittaiseen toimipaikkatilastoon ja palvelualojen liike-
vaihtokuvaajaan.

Toukokuussa* 2021 rajoitusten piirissi olevien toimipaikkojen liikevaihdon arvioidaan laske-
neen yhteensd noin 40 miljoonalla eurolla kuukaudessa verrattuna toukokuuhun 2019. Koska
tapahtuma-alan toimintoja tehdéédn paljon my6s muilla toimialoilla ja voittoa tavoittelematto-
missa yhteisOissd, voidaan titen koronatodistuksenvaikuttavuuden enimmaispotentiaalin arvi-
oida olevan yhteisdille 40—80 miljoonaa euroa kutakin kuukautta, jonka ajan elokuun 2021 lo-
pun kaltainen rajoitustilanne on voimassa, kohden. Enimmaéispotentiaali ei ota huomioon valil-
lisid vaikutuksia muille toimialoille. Sikéli kun sdéntely olisi voimassa kolme kuukautta, olisi
koronatodistuksen vaikuttavuus yhteiséiden taloudelliseen toimintaan enintddn 120—240 mil-
joonaa euroa.

Koronatodistuksen lopullinen vaikutus riippuu tdysin siitd, kuinka pitkdin aluehallintoviran-
omaiset yllapitdvat nykyisid koronarajoituksia, ja asettavatko ne mahdollisesti vield jossain vai-
heessa uusia rajoituksia. Jos tautitilanne alkaisikin uudelleen heiketd, ja kokoontumis- ja asia-
kasmaiérdrajoitukset entisestdin tiukkenisivat, kasvaisi koronatodistuksen vaikuttavuus nyt ar-
vioidusta.

Vaikutukset julkiseen talouteen

Jarjestelman kehittdmisen ja siithen suoraan liittyvan viestinnin kustannuksiksi on arvioitu noin
580.000 euroa. Tdmé summa osoitetaan THL:n johtaman projektin kdyttdon ja jakautuu sieltd
sovellusta kehittiville taholle, Kelalle todistuksessa kdytettidvin tiedon laadun parantamiseen
sekd THL:n omaan méérittelytyohon.

4 Uusin saatavilla oleva liikevaihtotieto on toukokuulta. Tietojen saannin viive jossain méérin lisdd ar-
vion epdvarmuutta, mutta toisaalta monilla aloilla syksyn tilanne voi muistuttaa 1&heisemmin edellistd
kevittd kuin kesdsesonkia.
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Vaikutuksia aluehallintovirastojen resursseihin on vaikeaa tidsméllisesti arvioida, koska ko-
ronatodistusta koskevien lainsdddéantomuutosten liséksi valmisteilla on muitakin aluehallintovi-
rastojen toimintaan vaikuttavia lainsdddédntomuutoksia. Aluehallintovirastojen resurssitarve
konkretisoituu, kun kaikki muutokset ovat selvilld. Yksin koronatodistuksiin liittyvéd valvonta
sekd ohjaus ja neuvonta ehdotetulla tavalla tulisivat kuitenkin lisddmaén aluehallintovirastojen
resurssitarvetta xxx.

Koska koronatodistuksen esittdmisedellytys on vaihtoehto rajoituksille, on oletettavaa, ettd ra-
joitusten poistuessa erilainen taloudellinen toimeliaisuus lisdéntyy. Tét4 on késitelty tarkemmin
yritysvaikutusosiossa. Lisdksi taloudellisen toimeliaisuuden kasvu ldhtokohtaisesti parantaa
yritysten kannattavuutta ja verotulojen kasvua. Koronatodistuksen kdyttdonotto voisi myos va-
hentéa yritystukien tarvetta, koska yritykset pystyisivat harjoittamaan elinkeinotoimintaansa va-
paammin koronatodistuksen myoti eiké yritysten tarvitsisi rajoittaa elinkeinotoimintaansa eri-
ndisten rajoitusten vuoksi. Vastaavasti vihenisi tarve kulttuuri- ja litkunta-alan koronatuille. Pa-
rantuvan ty6llisyyden mydtd myos maksettavat sosiaaliturvaetuudet (tyottomyysturva, asumis-
ja toimeentulotuki) oletettavasti vahenisivat.

Vaikka julkiseen talouteen syntyisi uudistusten myo6td menojen kasvua, uudistuksen kokonais-
vaikutus julkiseen talouteen odotetaan ylld mainittujen seikkojen perusteella olevan selvésti
myonteinen.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotetut muutokset eivit vaikuttaisi aluehallintovirastojen rajoituspéétosten valttimatto-
myysharkintaan, eivétki ndin ollen vaikuttaisi tyomaaraé lisdévisti rajoitusten paatoksenteko-
vaiheessa. Koronatodistuksen kayttod koskevat muutokset lisdisivét aluehallintovirastojen tyo-
madrad ja resurssitarvetta valvonnassa. Mikéli koronatodistuksen kayttoonoton ohjaus ja neu-
vonta tulisi aluehallintovirastojen tehtdvaksi, tarkoittaisi se merkittdvad tyoméaaran lisdystd ja
ohjauksen ja neuvonnan resurssitarvetta.

Tdydennetddn
4.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset
Vaikutukset kansalaisten asemaan

Kansalaisille ei aiheudu kustannuksia Omakanta-palvelusta tai terveydenhuollosta saatavasta
EU:n koronatodistuksesta. My0s covid-19-rokotukset ovat viestolle maksuttomia.

Kansallisen covid-19-testausstrategian mukaan testauskapasiteetti kohdennetaan ensisijaisesti
oireisten henkildiden testaamiseen. Koronatodistuksen saamiseksi toteutettavia covid-19-testeja
toteutettaisiin yksityisissé terveydenhuollon toimipaikoissa. Yksityiset palveluntuottajat voivat
hinnoitella itse covid-19-testeistd perittdvat maksut, ja testeisté perittdvét hinnat ovat vaihdelleet
palveluntuottajittain noin 98 eurosta 200 euroon. Covid-19-testistd perittdvd maksu voi kotita-
louden tulotasosta riippuen olla merkittdva ja vihentdd ndin rokottamattomien tai tautia sairas-
tamattomien henkildiden mahdollisuuksia osallistua tapahtumiin, joissa koronatodistus on
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otettu kdytt6on. Mahdollisuudet my6s esimerkiksi viikoittaiseen harrastustoimintaan osallistu-
miseen testitodistusta kdyttden voisi osoittautua taloudellisesti mahdottomaksi.

Ehdotuksella voi olla myonteinen vaikutus my6s vieston halukkuuteen ottaa koronarokotus.

EU:n koronatodistuksen lukemiseen tarvittava sovellus on ladattavissa toimijoiden kayttoon
maksutta sovelluskaupasta. Lukijasovelluksen kéyttd vaatii koronatodistuksen edellyttéjéltd
dlypuhelimen kiyttod. Koronatodistuksen kéyttoonotossa tarvitaan myds kansalaisten ja tilai-
suuksien jérjestdjien perehdytystd ja neuvontaa sekd passin kdytdn perusteista ettd teknisesté
toteutuksesta. Terveysturvallisuuteen liittyvdat kysymykset kuuluvat terveysviranomaisille,
mutta koronatodistuksen tekninen opastus on tarkoituksenmukaisinta tarjota kéyttdjadorganisaa-
tioita ldhelld olevasta ja niiden toimintaa tuntevasta organisaatiosta. EU:n koronatodistuksen
kéyttdonoton perusteella on arvioitavissa, etté eri osapuolilla tulee olemaan paljon kysymyksié
ja héirictilanteita, joihin vastaamiseen ja selvittimiseen tarvitaan merkittdvd mééra henkilore-
sursseja ja tyokaluja. Kéyton opastusta hoitavat tulee myds perehdyttaa riittdvan ajoissa passi-
sovelluksen kdyttoon ja ennakoitavissa oleviin kansalaisten kysymyksiin vastaamiseen.

Lapsivaikutukset

Covid-19-taudin levidmisen ehkéisemiseksi méérityt rajoitukset ovat merkittidvisti heikenté-
neet lasten mahdollisuuksia liikunta-, kulttuuri- ja muihin harrastuksiin sekd vapaa-ajan viet-
toon. Talld on ollut kielteisid vaikutuksia lasten, nuorten ja heidén perheidensé hyvinvointiin.
Perheissd muun muassa stressi ja mielenterveysongelmat ovat lisdéntyneet ja elintavat ovat hei-
kentyneet. Lasten ja nuorten sosiaalipalveluissa tydskentelevit ovat myos arvioineet lasten ja
nuorten pahoinvoinnin seki yksinéisyyden ja turvattomuuden tunteen lisdantyneen.>®

Tutkimustiedon’ perusteella kaikenikdiset lapset ovat muiden ikdryhmien tapaan alttiita covid-
19-taudille, mutta monet lapset sairastavat koronavirusinfektion hyvin lievdoireisena tai oireet-
tomana. Alakouluikiiset lapset ja sitd nuoremmat vaikuttavat myos vélittdvan tautia eteenpdin
harvemmin kuin vanhemmat lapset tai aikuiset. Lapsilla on myds todettu muita ikdryhmid va-
hemman tautiin liittyvai sairaalahoidon tarvetta.

3 Covid-19-epidemian vaikutukset hyvinvointiin, palvelujirjestelmiin ja kansantalouteen: Asiantuntija-
arvio, kevét 2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-343-649-7

¢ Hastrup A, Pelkonen M, Varonen P (2021) Koronaepidemian vaikutukset lapsiperheiden sosiaalipal-
veluihin — pulmia ja ratkaisuehdotuksia. Tutkimuksesta tiiviisti 43/2021. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, Helsinki.

7 European Centre for Disease Prevention and Control. COVID-19 in children and the role of school
settings in transmission - second update. 8 July 2021. Stockholm: ECDC; 2021.
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Hallitus on pitinyt tirkeéna®, ettid covid-19-epidemian aikana asetettujen rajoitusten purkami-
sessa tavoitellaan ensisijaisesti lasten ja nuorten eldméén ja arkeen liittyvien rajoitusten lieven-
tdmistd ja purkua. Sosiaali- ja terveysministerio on korostanut lapset ja nuoret ensin -periaatteen
konkretisoimista rajoitustoimien kéytossd ohjauskirjeessddn 17.8.2021 ja suositellut kaytta-
méién lapsiin ja nuoriin kohdistuvia rajoitustoimia viimesijaisena toimena, jos ne ovat valtta-
méattomia.

Koronatodistuksen kdyttdonotolla olisi ehdotuksen mukaan mahdollista korvata yleisotilaisuuk-
siin ja tilojen kéyttoon mahdollisesti kohdistuvia tiukempia rajoituksia. Siten koronatodistuksen
kayttoonotolla voitaisiin edistdé lasten mahdollisuutta osallistua normaalilla tavalla esimerkiksi
litkunta- ja kulttuuritoimintaan, harrastuksiin ja vapaa-ajan palveluihin siindkin tapauksessa,
ettd niihin olisi muuten tarpeen edelleen kohdistaa rajoitustoimia.

Talla hetkelld Suomessa covid-19-rokotteen voivat saada vain 12-vuotiaat ja titd vanhemmat.
Tasté syystéd koronatodistusta voisi edellyttdd vain 12-vuotiailta ja sitd vanhemmilta. Suomessa
12-15-vuotiaiden rokotukset alkoivat elokuussa ja ne ovat edenneet nopeasti. Ensimmaéisen ro-
koteannoksen kyseessa olevasta ikdryhmastd on 5.9.2021 mennessé saanut 61,8 prosenttia. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen arvion mukaan kaikilla yli 12-vuotiailla on ollut mahdollisuus
saada kaksi rokoteannosta loka-marraskuun 2021 vaihteeseen mennessi. Rokotusaikataulusta
johtuen kaikilla yli 12-vuotiailla ei ndin ollen ole ollut mahdollisuutta saada kahta rokoteannosta
koronatodistuksen kdyttdonottoa edeltdvasti, mikili ehdotettu sédntely tulisi voimaan ehdote-
tussa aikataulussa.

Alaikidinen voi itse paattda rokotteen ottamisesta, jos rokotteen antava terveydenhuollon am-
mattilainen arvioi, ettd lapsi tai nuori ikdnsa ja kehitystasonsa perusteella kykenee paattimain
rokotuksestaan. Tarkkaa ikédrajaa itsendiselle paédtoksenteolle ei ole médritelty, vaan arvio teh-
dédén tapauskohtaisesti. Jos nuori ei ole kykenevi itse paattdméédn koronarokotuksestaan, tai hin
ei halua itse paattaa siitd, rokotukseen tarvitaan huoltajan suostumus. Lapsilla on heididn ikdnsa
ja kehitystasonsa huomioiden erilaiset tosiasialliset mahdollisuudet paattaa itsendisesti rokotuk-
sen ottamisesta, ja lapsen rokotustodistuksen saamiseen voivat néin ollen vaikuttaa myds héanen
huoltajansa nikemykset koronarokotteesta.

Koronarokotteen liséksi alaikéiselld olisi mahdollisuus saada todistus negatiivisesta testitulok-
sesta. Kuten edelld on todettu, testisti perittdva hinta voisi kuitenkin muodostua tosiasialliseksi
esteeksi monissa perheissd hankkia koronatodistusta esimerkiksi viikoittaiseen harrastukseen
menoa varten tai myos kertaluontoiseen tapahtumaan.

Vaikutukset kulttuuristen oikeuksien toteutumiseen

Covid-19-pandemian levidmisen ehkdisemiseksi toteutetut yleisdtilaisuuksia ja tilojen kayttoa
koskevat rajoitustoimet ovat olennaisesti supistaneet ihmisten mahdollisuuksia osallistua kult-
tuurielaméan. Suuri osa kulttuuripalveluista ja —laitoksista on ollut rajoitustoimien vuoksi pitkia
jaksoja suljettuna tai toimintaa on jouduttu olennaisesti rajoittamaan. Ehdotetun sédéntelyn mu-

8 Suuntaviivat covid-19-epidemiaan liittyvien rajoitustoimien ja —suositusten hallitulle purkamiselle.
Hallituksen muistio 20.4.2021. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:42. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
383-650-1
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kaan sellaisiin kulttuuripalveluihin ja —laitoksiin, joissa edellytetdén koronatodistusta, ei koh-
distuisi yleisoméérad koskevia rajoitustoimia. Tdméa mahdollistaisi kulttuuripalveluiden jarjes-
tdmisen pddosin normaaliin tapaan.

Vaikutukset harrastustoimintaan

Asiakkaille ja osallistujille tarkoitettujen tilojen kdyton rajoitukset vaikuttavat osaltaan myos
harrastustoimintaan. Tartuntatautilain 58 d §:n mukaiset I&hikontaktin valttdmisti koskevat ra-
joituspddtokset voivat toiminnan luonteesta riippuen rajoittaa harrastustoimintaa merkittavésti-
kin. Tiettyjé korkean tartuntariskin toimintaan kéytettdvid harrastustiloja on mahdollista myds
sulkea kokonaan asiakkailta ja osallistujilta tartuntatautilain 58 g §:n nojalla. Ehdotuksen mu-
kaan tillaisia rajoituspédtoksié ei sovellettaisi sellaisiin tiloihin, joissa asiakkailta ja osallistu-
jilta edellytetddn koronatodistusta. Taten harrastustoimintaa olisi mahdollista jarjestdd pidosin
normaalilla tavalla silloinkin, jos harrastustiloihin olisi muuten tarpeen kohdistaa rajoituksia.

Vaikutukset tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen
Vaikutukset terveyteen ja hyvinvointiin

Tapahtumiin ja asiakas- ja osallistujatiloihin liittyvd tartuntariski on oleellisesti riippuvainen
kulloinkin vallitsevasta epidemiatilanteesta. Negatiivinen testitulos ennen tapahtumaa ei tdysin
poista tartuntariskia testaukseen liittyvien epadvarmuustekijoiden vuoksi. Tuloksen luotettavuu-
teen vaikuttavat muun muassa ndytteenoton ajoitus ja ndytteenoton onnistuminen. Liséksi hil-
jattain sairastettu tauti tai saatu rokotussarja vihentdd yksilon kannalta tartunnanriskia oleelli-
sesti. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole varmaa tietoa siité, ettd mahdollisuus viruksen kantajuuteen
ja sité kautta tartuttavuuteen kokonaan poistuisi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on arvioinut ennakkotestaamisen tai rokotteen ottamisen vai-
kutusta tartunnan riskiin eri kokoisissa tapahtumissa ja erilaisen covid-19-taudin ilmaantuvuu-
den vallitessa. Valtakunnallinen 14 vuorokauden ilmaantuvuusluku 6.9.2021 oli 144/100 000.
Téllaisessa epidemiatilanteessa jarjestetyssd 100 henkilon tilaisuudessa olisi laskennallisesti
noin 4,88-9,52 % todennékdisyys, etté jollakin tapahtumaan saapuvista olisi covid-19-tartunta.
Edellyttamaélla osallistujilta ennakkotestid 72 h ennen tapahtumaan osallistumista riski sille, etti
tapahtumaan osallistuisi covid-19-tartunnan saanut, olisi 3,68-7,23 % ja edelleen, mikili osal-
listujilla olisi rokote, joka antaisi 80-prosenttisen suojan tautia vastaan, pienenee riski 1,00-1,98
%:iin.

Kéytossi olevillakaan rajoitustoimenpiteilld tilojen sulkemista ja yleisotilaisuuksien kokonaan
kieltdmisté lukuun ottamatta ei ole tdysin mahdollista estéé tartuntoja. EU:n koronatodistuksen
esittdmiseen vaihtoehtona viranomaisen asettamille rajoituksille ei voida arvioida liittyvén epi-
demiologisesti merkittavad covid-19-tartuntojen levidmisen riskii.

Vaikutukset tietosuojan toteutumiseen

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sihkoisestd kisittelystd annetun lain (159/2007)
mukaisen kansalaisen kdyttoliittymén (ns. Omakanta) kautta annettavista koronatodistuksista
on sdddetty sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (416/2021). Kyseissa asetuksessa ei sda-
detd todistusten kayttotarkoituksista. Télld hetkella todistuksen kéyttotarkoituksesta on sdddetty
EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa EU-asetuksesta (953/2021), jonka perusteella
kéyttotarkoitus on ldhinnd rajanylitystilanteet. EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa
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EU-asetuksessa johdantokappaleen kohdassa 48 todetaan, ettd asetuksella vahvistetaan laillinen
peruste tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan g alakoh-
dassa tarkoitetulle henkilGtietojen kasittelylle, joka on tarpeen asetuksessa sdddettyjen yhteen-
toimivien todistusten myontdmiseksi ja todentamiseksi. Samassa kohdassa todetaan myds, etté
jdsenvaltiot voivat késitelld henkilotietoja muihin tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta téllaisten
tietojen kasittelylle muihin tarkoituksiin, my0s asiaan liittyvisti sdilytysajoista, sdddetdin kan-
sallisessa lainsddddnnossd, jossa on noudatettava unionin tietosuojalainsdédiantod sekd vaikut-
tavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja sithen olisi siséllyttivd sdédnnoksié, joissa
tdsmennetdin késittelyn laajuus, sen erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryhmdt, jotka voivat to-
dentaa todistuksen, sekd asiaankuuluvat suojatoimet syrjinnén ja vadrinkdytosten estdmiseksi,
rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit huomioon ottaen.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittimisedellytyksessd on kyse henkilon terveydentilaan
liittyvésté tiedosta. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan terveydentilaa koskeva tieto kuuluu
erityisiin henkilStietoryhmiin, joiden kisittely on kielletty (9 artikla 1 kohta). Késittely on kui-
tenkin sallittu, jos jokin 9 artiklan 2 kohdan alakohdista toteutuu.

Kasittely on esimerkiksi sallittua, jos henkilo on antanut nimenomaisen suostumuksensa henki-
l6tietojen kasittelyyn. Suostumuksen on oltava aito ja vapaaehtoinen, peruutettavissa ja toden-
nettavissa (7 artikla). Vapaaehtoisuutta arvioidessa on otettava huomioon, onko palvelun tar-
joamisen tai muun sopimuksen tdytdntodnpanon ehdoksi asetettu suostumus sellaisten henkil6-
tietojen kasittelyyn, jotka eivét ole tarpeen kyseisen sopimuksen tdytintoonpanoa varten (7 ar-
tikla 4 kohta).

On erikseen kuitenkin syytd arvioida, voiko terveydentilaan liittyvén tiedon esittdminen olla
tarpeen johonkin tiettyyn tapahtumaan osallistuttaessa tai tilaan mentéessé, tai onko suostumus
koskaan vapaaehtoinen, jos ihmisell4 ei ole todellista vaihtoehtoa eli hidn ei péadse tilaisuuteen
tai tilaan ilman todistusta. Edelld mainittuun vaikuttaa titen myos Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen arvio siitd, voiko EU:n digitaalisen koronatodistuksen edellyttdminen olla terveystur-
vallisuutta lisddva toimenpide kuten edelld jaksossa kolme todetaan.

Saddettéessd todistuksen edellyttdmisestd tilaisuuteen tai tilaan mentéessé tulee liséksi saatdd
henkil6tietojen késittelystd eli esimerkiksi siitd, kenelld on oikeus tarkastaa koronatodistus.
Henkil6tietoja ei olisi tarve tallentaa, vaan henkild esittdisi koronatodistuksen omalta mobiili-
laitteeltaan tai paperilla. HenkilGtietojen késittelylle tulisi kuitenkin olla tietosuoja-asetuksen 6
ja 9 artiklan mukainen kasittelyperuste. HenkilGtietoja kasittelisi ei-valttimattomissa/ei-lakisaa-
teisissé palveluissa yksityinen toimija. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen edellyttdmét vaa-
timukset suostumukselle, ja toisaalta perustuslakivaliokunnan lausuntokéytinnon liittyen suos-
tumuksen kayttéon perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena, on epatodennikdista, etti
suostumus voisi toimia kisittelyperusteena. Kaisittely voisi sen sijaan perustua tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan ja erityisten henkil6tietoryhmien osalta 9 artiklan 2
kohdan g alakohtaan tai i alakohtaan.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaan tietojen késittely on sallittua, kun
se on tarpeen kansanterveyteen liittyvén yleisen edun vuoksi, kuten vakavilta rajat ylittévilta
terveysuhkilta suojautumiseksi. Toiminnanharjoittajan suorittaman tarkastuksen yhteydessa ta-
pahtuva terveystietojen késittely voidaan perustaa tdhén yleisen tietosuoja-asetuksen kohtaan.
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 52 perustelukappaleessa mainitaan yhtend perus-
teena terveystietojen késittelylle tartuntatautien ja muiden vakavien terveysuhkien estdminen
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tai hallitseminen. Yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan jésenvaltion lainsddddnndn on myds téy-
tettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun
paamairdin nihden. Lisdksi tillaisessa kansallisessa lainsdddanndssa tulisi sdétidd asianmukai-
sista ja erityisistd toimenpiteisté rekisteréidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi. Ndihin
kysymyksiin vaikuttaa myds se, miten koronatodistuksen tarkastaminen teknisesti toteutetaan,
esimerkiksi ndkyyko tarkastamisen yhteydessa tieto siitd, milld perusteella todistus on annettu.
Lukusovellus néyttiisi sen kdyttdjille ainoastaan tiedon siitd, tdyttadko nédytetty todistus 58 1 §:n
1 momentissa sdddetyt vaatimukset.

Vaikutukset tyéllisyyteen ja tyoeldmddn

Koronatodistuksen mahdollistamisella ei tunnisteta olennaisia vaikutuksia tyoelaméaén, silla
todistuksen esittdmisedellytys ei koskisi tyontekijoita eli siltd osin uudistus ei vaikuta suoraan
tyoelamaan.

Oletettavasti koronatodistuksen esittaimisedellytys lisdisi palveluiden kaytto4, eli silld voitai-
siin arvioida olevan myonteisid vaikutuksia tyollisyyteen. Soveltamalla vastaavaa enimmais-
potentiaaliarviointia kuin jaksossa 4.2.1 voidaan tyollisyysvaikutuksen enimmaiispotentiaaliksi
katsoa arviolta 2 000—4 000 henkeé kokoaikaiseksi muunnettuna. Heidén osaltaan tyollistymi-
nen voisi mahdollisesti tapahtua joitain kuukausia aikaisemmin kuin tilanteessa, jossa ko-
ronatodistusta ei otettaisi kayttoon. Esityksella ei siis katsota olevan merkittavaa pitkin aika-
vilin tyollisyysvaikutusta, silld koronatodistuksen kéytostd oletusarvoisesti joka tapauksessa
luovutaan ennen pitkdd. Vuositasolla tarkasteltuna myos véliaikainen ty6llisyysvaikutus jaa-
nee melko pieneksi. Mikali esitys mahdollistaa joidenkin ty6llistymisen, on silld luonnollisesti
myoOnteisid vaikutuksia palkansaajien tuloihin.

Koronarajoitukset ovat vaikuttaneet erityisen paljon kulttuurialan freelancereiden tyoskentely-
ja ansaintamahdollisuuksiin, kun esityksid on jouduttu perumaan ja ohjelmistoa supistamaan.
Freelancereiden osuus kulttuurialalla tyoskentelevistd on jo pitkddn ollut kasvussa. Esimerkiksi
edesauttaa osaltaan sité, etti kulttuurialalla padstdan palaamaan pédosin normaaliin toimintaan,
jolloin myds freelancereiden tydskentely- ja ansaintamahdollisuudet palautunevat vahitellen
normaalille tasolle.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Valmistelussa on arvioitu vaihtoisia keinoja yhteiskunnan ja sen eri toimintojen avaamiselle
terveysturvallisuus huomioiden. Esityksen tavoitteena on mahdollistaa nykyistd laajemmin ti-
laisuuksien jarjestdminen ja lisdtd toiminnanharjoittajien mahdollisuuksia avata ja laajentaa toi-
mintaansa. Tavoitteena on lisdti asiakkaiden ja osallistujien mahdollisuuksia kayttda palveluita
ja osallistua tilaisuuksiin, joihin talla hetkelld kohdistuu rajoituksia.

Rokotekattavuuden lisddntyessé rajoitusten vélttaméattomyys vihenee ja ne tulee poistaa. Huo-

mioiden kuitenkin epidemian kehittymiseen liittyvat epdvarmuudet ja tarve edistdd yhteiskun-
nan terveysturvallista avaamista jo ennen tarvittavan rokotekattavuuden saavuttamista, ko-
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ronatodistuksen kéyttoonottoa pidetdédn tarpeellisena. Koronatodistus toimisi vélivaiheen rat-
kaisuna ennen rajoitusten purkamista kokonaan ja yhteiskunnan téydellistd avaamista. Vaikka
koronatodistuksen kayttdaika jdisi lyhyeksi, sen merkitys olisi merkittéva erityisesti aloille,
jotka ovat eniten kérsineet rajoitustoimista.

Valmistelun kuluessa on arvioitu, voisivatko toimijat ottaa koronatodistuksen kayttoon ilman
sitd koskevaa nimenomaista sdfnnostd. Kyse olisi tilldin erddnlaisesta itsesddntelyjirjestel-
mastd, jossa yritykset soveltaisivat koronatodistusta itse luomiensa sdéntdjen puitteissa ja edel-
lyttéisivét sitd esimerkiksi osana sopimus- ja lippuehtojaan. Kyseessa olisi tiettyjen reunaehto-
jen vallitessa sallittuun asiakasvalintaan perustuva jarjestelma. Valmistelussa on kuitenkin to-
dettu, ettd timénkaltaisen jarjestelmédn liittyisi merkittédvid epdvarmuuksia esimerkiksi yhden-
vertaisuus- ja perusoikeuskysymysten osalta erityisesti aluehallintovirastojen toiminnan nako-
kulmasta. Liséksi ratkaisusta aiheutuisi toiminnanharjoittajalle oikeudellista epévarmuutta,
koska koronatodistusta koskevan vaatimuksen suhdetta rajoituspaitdksiin ei olisi ratkaistu etu-
kéteen. Siten koronatodistuksen kdyttoonoton katsotaan edellyttdvin lainsddadantoperustaa.

Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa koronatodistuksen kaytto sdddettiisiin pakolliseksi
erikseen médritellyissd yleisotilaisuuksissa ja asiakastiloissa. Koronatodistus voisi toimia uu-
denlaisena terveysturvallisuusvaatimuksena. Korontodistusta koskevan valmistelun l&dhtokoh-
tana on kuitenkin pidetty sit4, ettd koronatodistus olisi vaihtoehto olemassa oleville rajoituksille.
Rajoitukset kohdistuvat laajasti ei sektoreihin ja erilaisiin toiminnanharjoittajiin, joiden toimin-
taan koronatodistuksen kayttopakko vaikuttaisi eri tavoin. Pakollisten kdyttokohteiden méaarit-
tely lainsdadannossa olisi haastavaa ja vaatisi eri toimintojen riskien tarkkaa arviointia. Nama
seikat huomioiden arviossa paadyttiin vapaachtoisuuteen eli siihen, ettd toiminnanharjoittajalla
on mahdollisuus valita oman toimintansa tarpeet huomioiden, ottaako korontodistuksen esitti-
misedellytyksen kéyttoonsé vai noudattaako voimassa olevia tartuntatautiviranomaisten paatok-
sid.

Liséksi arvioitiin vaihtoehtoa, jossa rajoitusten purkamiseen pyrittéisiin rokotekattavuuden li-
sddamiselld sddntelyn keinoin. Rokotuksen sddtdminen pakolliseksi olisi merkittivé puuttuminen
ihmisen perus- ja ihmisoikeuksiin, etenkin hinen henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa. Co-
vid-19-rokotteen sditdminen pakolliseksi edellyttiisi erittdin voimakkaita lddketieteellisid ja
epidemiologisia perusteita asialle. Rokotuksen sdédtdmisen pakollisuutta pohdittaessa tulisi ottaa
huomioon myds Suomea velvoittava Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien ja ihmisarvon suo-
jaamiseksi biologian ja ladketieteen alalla tehty yleissopimus, jonka mukaan kaikki terveyteen
kohdistuva toimenpide voidaan suorittaa vain, jos kyseinen henkild on antanut suostumuksensa
vapaasta tahdostaan ja tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista. STM:n nékemyksen
mukaan nykyisessd covid-19-epidemiatilanteessa ei toistaiseksi ole riittdvén painavia perusteita
sille, ettd covid-19-rokote maarattdisiin pakolliseksi (eihén ole?).

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sditia jarjestettavaksi pakollinen rokotus, jos kattava ro-
kottaminen on valttdmatonta vdeston tai sen osan hengelle ja terveydelle vakavaa vahinkoa ai-
heuttavan yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi. Pakollinen rokotus voi-
daan rajoittaa my0s tiettyyn vdeston osaan, ryhmééan tai ikdluokkaan.

Liséksi koronatodistuksen kdyttoonoton vaikutuksia arvioitaessa on pohdittu sitd, tulisiko ko-
ronatodistuksen esittimisen koskea tyontekijoitd erityisesti tilanteissa, joissa sitd edellytetddn
tapahtumaan tai tilaisuuteen osallistuvilta asiakkailta. Valmistelussa on todettu, ettd koronato-
distuksen kayton ulottaminen tydeldméan edellyttiisi lainsdddanndn muuttamista. Tarkastelta-
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vaksi tulisi useampi tydoikeudellinen sdiddos, minka liséksi olisi selvitettdvé tydeldmén tieto-
suojaa koskevat asiat. Valmisteluun liittyy my06s merkittévid tyosuhteita koskevia perusoikeus-
kysymyksid. Ottaen huomioon edelld mainitut seikat ja se, ettd tydoikeudelliset lait valmistel-
laan kolmikantaisesti, ei koronatodistuksiin liittyviéd tyooikeudellisia kysymyksia ole kyetty rat-
kaisemaan koronatodistussdédntelyn valmistelulle asetetussa mairdajassa.

Teknisen toteutuksen vaihtoehdot

Koronatodistuksen teknisessd toteutuksessa on todettu kaksi vaihtoehtoa 1) EU-todistuksen
kéytto ja 2) erillinen kansallinen todistus

EU-todistusta voitaisi kdyttdd myos muuhun kuin matkustuskayttoon. Téssa vaihtoehdossa to-
distus itsessdin sdilyy samana ja samoin taustalla oleva varmennejérjestelmé. Koska tdmé to-
distus siséltdd myos terveystietoja, tehddén lukusovelluksesta julkiseen kayttoon tarkoitettu ver-
sio, joka ei ndyté todistuksessa olevia terveystietoja vaan ainoastaan vihredn tai punaisen liiken-
nevalon. Henkilon néyttdessa todistusta riittdd pelkkd QR-koodi, eli henkilon ei tarvitse nayttaa
koko todistusta. Tadsséd vaihtoehdossa riskini on se, ettd joku taho kayttéa tarjottavan lukusovel-
luksen sijasta jonkin toisen EU-maan vastaavaa sovellusta ja sitd kautta nékee todistuksessa
olevaa terveystietoa. Vaihtoehdon etuna on se, ettd se on toteutettavissa nopeassa aikataulussa.

Erillinen kansallinen todistus olisi muodoltaan samalainen kuin EU-todistus, mutta se ei sisalla
terveystietoa. Tdllainen todistus siséltéisi henkiltiedon liséksi vain tiedon siitd, onko péisy sal-
littu vai ei. Todistuksessa on EU-todistusta vastaava sdhkdisesti allekirjoitettu QR-koodi, joka
ei kuitenkaan sisélld mitdan ylimaérdista tietoa. Tdsséd vaihtoehdossa minimoidaan todistuksen
tietosiséltd, mutta haittana on toteutuksen monimutkaisuus ja aikataulu. Téssd tapauksessa to-
distuksen voimassaolo pédtetdan todistusta kirjoitettaessa ja sen voimassaolon hallinta on vai-
keaa.

Téssé esityksessd esitetddn valittavaksi vaihtoehto 1.

Tietosuojan osalta vaihtoehtojen ero arvioidaan vihéiseksi. Henkil6 voi kéyttdd pelkkad pape-
rilla olevaa QR-koodia, jolloin todistuksessa itsessddn ei ole mitdén ilman sovellusta luettavia
tietoja. Terveystietojen paljastuminen vaihtoehdossa 1 edellyttéa, ettd todistuksen lukija tarkoi-
tuksellisesti hakee kdyttoonsa jonkin toisen maan sovelluksen. Tdméa on huomattavissa lukuti-
lanteessa. Toisaalta vaihtoehdossa 2 taustalla olevia terveystietoja on mahdollista paitelld to-
distuksen voimassaoloajasta, joka riippuu todistuksen tyypista.

Teknisend toteutuksena vaihtoehto 1 on mahdollista toteuttaa pelkdstdan lukusovellusta muut-
tamalla ja tdmai ratkaisu voitaisi ottaa kdyttoon syyskuussa 2021. Vaihtoehdossa 2 lukusovel-
lukseen on tehtévéd suurempia muutoksia uuden QR-koodin lukemiseksi. Todistuksen kirjoitta-
misen yhteyteen on luotava menettely, jonka avulla péatelladn todistuksen voimassaolo. Nyt
kaytossd olevan paattelyn lisdksi on suunniteltava ja toteutettava todistuksen voimassaoloaikaan
liittyva pédttely. Lisdksi varmennejarjestelmédn on lisdttdva uusi allekirjoitusavain.

Tehtyyn esitykseen vaikuttaa lisdksi se, ettd EU-koronatodistuksia on tdhédn mennessé haettu yli
miljoona kappaletta, jolloin tdma todistus on kéyttdjille jo tuttu. EU-todistus on joka tapauksessa
hyvéksyttdvd myos tdssé kiytossd EU-asetuksen perusteella. Todennédkdisesti henkildt eivét ha-
lua kdyttdd useita erilaisia todistuksia. Kaksi erilaista todistusta aiheuttaa vaikeuksia myos vies-
tinndssa.
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5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot
Ehdotettu sddntely on monilta osin merkityksellistd Euroopan unionin lainsddddnnon kannalta.
Tietosuoja-asetus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkilGtietojen kisittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (yleinen tietosuoja-
asetus), jaljempéna tietosuoja-asetus tuli voimaan 5 péivana toukokuuta 2016. Tietosuoja-ase-
tuksella kumottiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY yksikdiden suoje-
lusta henkilotietojen késittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (jdljempénd henki-
l6tietodirektiivi).

Tietosuoja-asetuksen soveltaminen alkoi 25 pdivana toukokuuta 2018. Tietosuoja-asetusta tiy-
dentdva tietosuojalaki (1050/2018) tuli voimaan 1 paivdna tammikuuta 2019. Tietosuoja-ase-
tusta sovelletaan ldhtdkohtaisesti kaikkeen henkilGtietojen késittelyyn.

Tietosuoja-asetus on EU:n jésenvaltioissa suoraan sovellettava sdddos. Erdét tietosuoja-asetuk-
sen sddnnokset kuitenkin mahdollistavat kansallisen liikkumavaran, jonka puitteissa voidaan
antaa kansallisessa laissa tdydentdvid tai tarkempia sddnnoksid. Tietosuoja-asetuksen sallima
kansallinen liitkkumavara koskee erityisesti julkisen sektorin henkil6tietojen késittelyd, mutta
jossain madrin myos yksityisen sektorin henkilGtietojen kisittelyd. Kansallinen liikkumavara ei
erditd poikkeuksia lukuun ottamatta velvoita jésenvaltioita sddtiméadn tietosuoja-asetusta tiy-
dentdvaa tai tismentdvii kansallista lainsdédantdd, vaan asiasta paittiminen on jatetty kansal-
lisen lainsddtdjan harkintaan. Ottaen huomioon, ettd tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava
saados, kansallista liilkkumavaraa olisi kdytettdva rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut
asiaan nimenomaisesti kantaa kisitellessdédn tietosuoja-asetusta tdydentdvaa tietosuojalakia ja
rikosasioiden tietosuojalakia, ja on todennut, ettd henkilGtietojen suoja tulee jatkossa turvata
ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja sdddettivin kansallisen yleislainsddddnnon nojalla, ja ettd
erityislainsdddidnnon sddtdmiseen tulee jatkossa suhtautua pidittyvisti. (Ks. tarkemmin jakso
3.2 sekd PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3). Lainsddddnnoén on myods
taytettdva tietosuoja-asetuksen mukaisesti yleisen edun mukainen tavoite ja on oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun oikeutettuun padmaardén nihden.

Saéntelyliitkkumavaraa voidaan ensinnékin kayttdd, kun henkil6tietojen késittely perustuu tie-
tosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan, eli silloin, kun kasittely on tarpeen
rekisterinpitéjén lakisditeisen velvoitteen noudattamiseksi, tai kun késittely on tarpeen yleistd
etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kaytta-
miseksi. Késittelyn tarkoitus maéritellddn kyseisessd kasittelyn oikeusperusteessa. Tarkentava
lainsdddantd voi ndissa tapauksissa siséltda erityisid sadnnoksia tietosuoja-asetuksen sadnnosten
soveltamisen mukauttamiseksi, muun muassa késittelyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksi4,
késiteltdvien tietojen tyyppid, rekisterdityjé, sédilytysaikoja, kdyttotarkoitussidonnaisuutta ja ké-
sittelytoimia koskevia sddannoksié. Jasenvaltion lainsdédénnon on 6 artiklan mukaan taytettava
yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun paamaa-
rdén ndhden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden sekd perustuslaki-
valiokunnan lailla sddtdmistd koskeva viimeaikainen tulkintakédytintd (ks. erityisesti PeVL
14/2018 vp) erityissddntely tulisi rajoittaa vain valttimattdmimpain.
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Kansallista sdéntelyliikkumavaraa sisiltyy myo0s erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien hen-
kilotietojen késittelyn osalta tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b, g, h, i ja j alakohtaan
sekd 4 kohtaan. Artiklan 2 kohdan osalta sovellettavaksi tulee oikeusministerion hallinnonalalla
useimmiten g alakohta, eli kansallinen késittely on tarpeen tirkedd yleistd etua koskevasta
syystd unionin oikeuden tai jisenvaltion lainsddddnnon nojalla. Lisdksi edellytetddn, ettd kasit-
tely on oikeasuhteista tavoitteeseen nihden, siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta henkilo-
tietojen suojaan ja siind sdédetdin asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteisté rekisterdidyn pe-
rusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

5.3 Kansainvalinen vertailu

Koronatodistuksen esittimisedellytys tai sithen rinnastuva jirjestelmd on otettu kayttoon
useissa maissa kuten Tanskassa, Virossa, Norjassa Saksassa, Hollannissa ja Ranskassa. Maiden
erilaisten oikeusjdrjestelmien takia koronatodistuksen soveltamisala vaihtelee maittain ja osit-
tain myo0s alueittain. Esimerkiksi Ranskassa ja Alankomaissa koronatodistuksesta sdddetddn
valtakunnallisesti, mutta Saksassa sen kéyttd vaihtelee osavaltioittain. Suuria eroja on myoskin
siind, mahdollistavatko perusoikeusnidkokulmat koronatodistuksen séédtdmisen pakolliseksi esi-
merkiksi julkisissa palveluissa tai liikenteessd, vai voidaanko todistuksen soveltamisala rajata
koskemaan vain yksityisid palveluita.

Koronatodistuksen kiyttotarkoitukset vaihtelevat suuresti riippuen muun muassa maan roko-
tuskattavuudesta, tautitilanteesta, muista rajoitustoimista ja muusta lainsdddannosti. Joissain
maissa, kuten Ranskassa, koronarokote on pakollinen tietyille ammattiryhmille. Koronatodis-
tuksen kdyttdd on eri maissa lisétty ja vihennetty tautitilanteen vaatimusten mukaan. Koronato-
distusta on hyodynnetty vélivaiheena yhteiskunnan ja palveluiden avaamisessa tilanteessa, jossa
rajoituksia ei ole mahdollista vield kokonaan poistaa. Koronatodistuksen avulla on myds jois-
sain maissa pyritty nostamaan rokotuskattavuutta.

Merkittavaa vaihtelua maiden valilld on siind, minké ik&isiin henkil6ihin koronatodistuksen
kayttoonotto on kohdistunut. Yleisend trendind on kuitenkin havaittavissa, ettd koronatodistuk-
sen ikérajaa alennetaan rokotuskattavuuden lisddntyesséd. Esimerkiksi Ranskassa terveyspassia
edellytetddn 12 vuotta tiyttdneiltd lapsilta. Alankomaissa koronatodistuksen esittdamisvelvolli-
suus ei koske alle 13 vuotiaita ja sitd nuoremmat saavat osallistua tapahtumiin esittamatta ko-
ronatodistusta. Alankomaissa 6-12 vuotiaita kuitenkin suositellaan kdyméén koronatestissi en-
nen tapahtumiin osallistumista. Koska useissa maissa koronatodistuksen kiyttoonotossa on hyo-
dynnetty EU:n koronatodistusta, on koronatodistuksen ikérajaksi asetettu 12 vuotta. Adripdata
edustaa Israel, joka on alentanut korontodistuksen ikdrajaa 3 vuotta tiyttineisiin lapsiin, kun
aiemmin todistusta edellytettiin 12 vuotta tayttaneilta.

Koronatodistuksen saaminen edellyttdd tavallisesti yhtd tai kahta rokoteannosta, negatiivista
testitulosta tai sairastettua tautia. Vaihtelua on erityisesti negatiivisen testituloksen saamisen ja
sairastetun taudin aikarajoissa. Koronatodistus on tyypillisesti otettu kidytt66n mobiilisovellus-
ten avulla, josta yritykset tarkastavat sen oikeellisuuden.

Koronatodistusta sovelletaan esimerkiksi Tanskassa ja Virossa, joita tarkastellaan tdssd esimer-
kinomaisesti. Molemmissa maissa koronatodistusta on hyédynnetty yhteiskunnan ja palvelui-
den avaamisessa, ja todistuksen kadytdnnon toteutusmekanismit ovat olleet pitkélti saman kal-
taiset. Tanskassa koronatodistusta on edellytetty 16 vuotta tiyttdneiltd erilaisissa palveluissa,
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kuten museoissa ja ravintoloiden sisitiloissa, ja suurissa tapahtumissa. Tanskassa on pyritty ko-
rostamaan normaalin arjen merkitysti lapsille, joten rajoitukset eivit ole koskeneet lapsia. 12
vuotta tayttineiltd on kuitenkin edellytetty kasvomaskin kéyttod ja koronatestaus oppilaitok-
sissa on ollut ldhes paivittdistd. Kéytdssd on ollut EU:n digitaalinen koronatodistus ja korona-
todistus, jotka on yhdistetty yhteen mobiilisovellukseen. Tarvittaessa myds fyysisen todistuksen
esittdiminen on ollut mahdollista. Tanskassa koronatodistus on toiminut siirtymityokaluna,
jonka avulla rajoituksesta kéirsivit toimialat ovat pdésseet harjoittamaan liiketoimintaansa va-
hemmin rajoitetusti. Koronatodistuksen kdyttéonoton ohella Tanskassa on saavutettu korkea
rokotuskattavuus. Tanska on siten paéttinyt luopua koronarajoituksista 10.9. alkaen ja néin ol-
len myds koronatodistuksen kaytosta.

Virossa koronatodistus otettiin kayttoon elokuussa 2021 ja sen kdyttod on laajennettu asteittain
tautitilanteen pahentuessa. Alkuun koronatodistusta edellytettiin 18 vuotta tiyttdneiltd, kun
osallistujamédira ylitti tietyn rajan ulko- tai sisdtapahtumissa. Viron hallitus hyviksyi kuitenkin
elokuun lopussa periaatepditoksen, jonka mukaan koronatodistuksen kéytt64d laajennettiin kos-
kemaan esimerkiksi erilaisiin kulttuuri- ja virkistystiloihin seka ravintoloihin. My®s osallistuja-
madrdd koskevista rajauksista luovuttiin ja koronatodistusvaatimus koskee kaikkia asiakkaita
riippumatta osallistujaméirastd. Koronpassin ohella 12 vuotta tayttdneiden tulee kayttdd maskia
julkisessa liikenteessa ja julkisissa sisétiloissa kuten kauppakeskuksissa, joissa koronatodistusta
ei tarkasteta.

Varsinaista tutkimusnéyttod koronatodistuksen toimivuudesta ei viela tdssé vaiheessa ole. Ylei-
selld tasolla voidaan kuitenkin todeta, ettd joissain maissa korontodistuksen kdyttéonotto on
saanut vastustusta. Toisaalta on havaittavissa, ettd sellaisissa maissa, joissa pandemia on aiheut-
tanut paljon tuhoa, on koronatodistus otettu hyvin vastaan.

6 Lausuntopalaute
Esityksesti jarjestettiin kuulemistilaisuus 10.9.2021. Kuulemistilaisuuteen osallistuivat...

Esitysluonnoksesta varattiin myds mahdollisuus lausunnon antamiseen hyvin lyhyella lausun-
topyyntoajalla. Lausunnon antoivat...

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

58 i §. EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallinen kéytto. Pykaldssa sdddettdisiin EU:n
digitaalisen koronatodistuksen kansallisesta kiytostd. Sdantely mahdollistaisi toiminnanharjoit-
tajalle vaihtoehdon kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaavan viranomaisen tai aluehallinto-
viraston 58 §:n, 58 a §:nja 58 d §:n nojalla tekeméssa paédtoksessd edellytetyille rajoitustoimen-
piteille. Toiminnanharjoittajalla ei olisi velvoitetta ottaa todistuksen esittdmisedellytysté kayt-
to0n, vaan sdéntely perustuisi vapaaehtoisuuteen. Jos toiminnanharjoittaja ei edellyttdisi toimin-
nassaan koronatodistuksen esittdmisté, sen toimintaa koskisivat kulloinkin voimassa olevat kun-
nan tartuntatautien torjunnasta vastaavan viranomaisen tai aluehallintoviraston péétoksessé
madrityt velvoitteet.
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Mahdollisuudesta edellyttidd koronatodistusta sdddettéisiin ennen kaikkea oikeusvarmuussyista.
Sadntely mahdollistaisi todistuksen esittimisvelvoitteen asettamisen ainakin sddnnoksessi mai-
nituissa tilanteissa. Sdannoksesté ei tulisi voida johtaa kieltoa toiminnanharjoittajan omalla ris-
killd edellyttdd covid-19-epidemian levidmisen estémiseen tdhtddvid terveysturvallisuustoimia
sallitun asiakasvalinnan puitteissa.

Toiminnanharjoittajalle saddetylld mahdollisuudella todistuksen kaytosti ei olisi vaikutusta sii-
hen alkuperiiseen péadtokseen, jossa paitetddn edelld mainittujen sddnndsten mukaisten rajoi-
tusten asettamisesta ja voimassaolosta. Rajoitusten valttimattomyytté olisi edelleen arvioitava
erikseen niin, ettd mahdollisuus todistuksen kéyttimiseen ei vaikuta valttdmattomyysarvioon.

Kuten sdannoksen sanamuodosta ilmenee, todistuksen esittdmista saisi edellyttdd asiakkailta ja
toimintaan osallistuvilta henkilGiltd, kuten harrastustoiminnan osallistujilta. Tyonantaja ei ta-
mén sddnnoksen nojalla saisi edellyttdd todistuksen esittdmista tyontekijiltd, vaan tyopaikkojen
ja asiakastyOssd olevien tyOntekijoiden terveysturvallisuudesta tulisi huolehtia muiden voi-
massa olevien sddnnosten ja kdytdntéjen mukaisesti.

Tartuntatautilain 58 a §:ssé ja 58 c §:ssd sdddetyt yleiset hygienia ja muut vaatimukset olisivat
voimassa riippumatta siitd, edellyttiisikd toiminnanharjoittaja EU:n digitaalisen koronatodis-
tuksen esittdmisté vai ei.

Pykélén I momentin mukaan toiminnanharjoittaja saisi toiminnassaan edellyttdd EU:n digitaa-
lisen koronatodistuksen esittdmistd 12-vuotiaalta tai sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan
osallistuvalta, jos sen toimintaan silld hetkelld kohdistuu lain 58, 58 a tai 58 d §:n mukainen
viranomaispaitos. Siséllollisesti kyse olisi sen osoittamisesta, ettd henkilo on saanut tdyden ro-
kotussarjan 14 vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen enintdin 72 tuntia aiem-
min tai sairastanut taudin enintéén kuusi kuukautta aiemmin. Jos toiminnanharjoittaja olisi ot-
tanut todistuksen esittimisvelvoitteen kayttoon, se ei saisi padstdd tilaisuuteen tai tilaan asia-
kasta tai toimintaan osallistuvaa ilman todistusta lukuun ottamatta alle 12-vuotiasta lasta, jota
todistuksen esittdmisvelvoite ei koskisi. Talld varmistettaisiin, ettd kaikilla asiakkailla ja osal-
listujilla tosiasiallisesti olisi voimassa oleva koronatodistus, jolloin tilaisuus tai tilan kaytto olisi
mahdollista jirjestdd terveysturvallisesti ilman, etté siithen olisi tarve kohdistaa muita tartunta-
tautilaissa saddettyja rajoitustoimenpiteita.

Pykilan 2 momentin mukaan lain 58 §:ssi tarkoitetussa covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi
tehdyssa padtoksessd asetetut velvoitteet ja rajoitukset eivat koskisi yleisotilaisuuksia, jos asi-
akkailta ja osallistujilta velvoitteille ja rajoituksille vaihtoehtoisena terveysturvallisuustoimena
edellytettdisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmisté tilaisuuteen osallistumisen eh-
tona. Jos tilaisuuden jérjestdminen olisi kielletty kokonaan, vaihtoehtoisen todistuksen esitté-
misedellytyksen kdyttdminen tilaisuuden jérjestimiseksi ei olisi sallittua. Néin voitaisiin osal-
taan varmistaa se, ettd viranomaisilla on jatkossakin kaytettdvissaédn tehokkaat keinot epidemian
levidmisen estdmiseksi tilanteen niin vaatiessa. Yleiset kokoukset olisivat esitetyn sddnndksen
soveltamisalan ulkopuolella.

Pykilan 3 momentissa sédadettdisiin, ettei lain 58 a §:ssé tarkoitetussa valtioneuvoston asetuk-
sessa asetetut velvollisuudet koskisi ravitsemistoimintaa, jos asiakkailta edellytettdisiin vaihto-
ehtoisena terveysturvallisuustoimena EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittimistd ravitse-
misliikkeeseen péadsyn ehtona.
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Pykélén 4 momentin mukaan lain 58 d §:ssd tarkoitetussa padtoksesséd asetetut velvollisuudet
eivit koskisi sddnndksessa lueteltuja tiloja, jos velvoitteille ja rajoituksille vaihtoehtoisena ter-
veysturvallisuustoimena edellytettdisiin EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittimisti tilaan
padsyn ehtona. Tallaisia tiloja, joissa koronatodistusta voisi edellyttdd, olisivat yleisotilaisuuk-
siin kdytettdvat sisd- ja ulkotilat, kuntosalit ja muut urheiluun tai liikkuntaan kéytettévét sisélii-
kuntatilat, yleiset saunat sekd uimahallien, maauimaloiden ja kylpyldiden allastilat sekd niiden
vilittdmassd yhteydessi tai 1dheisyydessé olevat pukuhuonetilat, tanssipaikat sekéd kuorolaulu-
toimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vastaavaan ryhmaharrastustoimintaan kéytettavat ti-
lat, huvi- ja teemapuistot, tivolit, eldintarhojen sisétilat, sisdleikkipuistot ja siséleikkipaikat seké
museot, nayttelytilat ja muut vastaavat kulttuuritilat, kuten esimerkiksi taidegalleriat. Todistuk-
sen esittdmisedellytys ei saisi estdd kenenkédn oikeutta lakisédteisiin tai vélttiméttomiin palve-
luihin, vaan kyse olisi tilaisuuksista ja tiloista, joita ihmiset kdyttavat vapaa-aikanaan virkistys-
tarkoituksessa. Todistuksen esittimisedellytys ei mydskddn saisi estidd padsyd sellaisiin paik-
koihin, joiden voidaan katsoa olevan tavanomaisen eldman tai lakisdéteisten oikeuksien ja pal-
veluiden nauttimisen kannalta vélttimattomid tai olennaisia. Kuten sdfinndksen sanamuodosta
ilmenee, todistusta ei siis saisi edellyttad esimerkiksi apteekeissa, vahittdiskaupoissa, posteissa,
huoltoasemilla tai kirjastoissa. Lisdksi tillaisia lakisddteisid tai valttiméattomia palveluja olisivat
kaikki viranomaispalvelut ja yksityisen hoitamat julkiset hallintotehtdvit. Koronatodistuksen
esittdmistd ei voisi myOskédédn edellyttdd edelld mainittuihin valttiméattomiin tai lakisééteisiin
palveluihin péadsemiseksi tarpeellisissa liikennevélineissd. Téllaisissa tiloissa noudatettaisiin
siis mahdollisesti voimassa olevaa viranomaisen 58, 58 a, 58 d tai 58 f §:n nojalla tekeméad
paatosta.

Pykélén 5 momentin mukaan toiminnanharjoittajan olisi kirjattava lain 58 h §:ssé tarkoitettuun
suunnitelmaan tieto siité, ettd se edellyttdd 1 momentissa sdddetyn todistuksen esittdmista asi-
akkailta ja toimintaan osallistuvilta. Toiminnan ja niin ollen myds koronatodistuksen kayton
valvonnasta sdddetddn 59 a §:ssé.

Pykélén 6 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voisi sddtia rajoituksista osittain tai
kokonaan mahdollisuuteen edellyttdd koronatodistuksen esittdmistd. Kyse olisi poikkeukselli-
sesta tilanteesta, jossa tapahtuisi covid-19 rokotusohjelman vaikuttavuuden yllattava, nopeasti
kehittyva ja erittdin merkittdva heikentyminen, johon ei voitaisi puuttua tai joka ei olisi riippu-
vainen ihmisten omasta valinnasta rokotusten ottamiseen. Lisdedellytykseni olisi niin vakava
terveydenhuollon ylikuormittuminen, ettd vieston terveys ja henki laajasti vaarantuisi. Kynnys
valtioneuvoston asetuksen antamiseen olisi korkea ja sddnnoksen sanamuodon mukaan tulisi-
kin olla ilmeisté, ettei todistuksen esittdmisvelvoitteella saavutettaisi hyviksyttavésti vastaa-
valla tavalla samaa lopputulosta kuin vaihtoehtoisin rajoitustoimenpitein, vaan nimenomaan
rajoitustoimenpiteiden asettamisen tulisi olla se keino, jolla epidemian levidmista estettdisiin.
Valtioneuvoston asetuksen voisi antaa, jos 1 momentissa sédddetyn todistuksen edellyttdmis-
mahdollisuudesta olisi vilttiméatonté poiketa.

58 j §. Oikeus kdsitelld EU:n digitaalisen koronatodistuksen tietoja. Koronatodistuksen tarkas-
tamisen yhteydessa kasiteltdisiin myos terveyttd koskevia tietoja. Niitd pidetddn yleisen tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuina erityisiin henkilStietoryhmiin kuuluvina tietoina, joi-
den kisittely on lahtokohtaisesti kielletty. Téllaisten tietojen késittely on sallittua vain, jos ké-
sittelylle on asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaisen yleisen késittelyperusteen liséksi jokin 9
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artiklan 2 kohdassa tarkoitettu erityinen késittelyperuste. Toiminnanharjoittajan, sen palveluk-
sessa olevan tai tehtdvaa hoitavan oikeus késitelld henkildtietoja perustuisi tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan seké 9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan. Pykédldn sdédnndksilla,
jotka koskevat henkil6tietojen tarkastamista, kieltoa rekister6ida, tallentaa tai kasitelld henkilo-
tietoja muussa kuin tdssé laissa sdddetystd tarkoituksesta, mukautettaisiin tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 3 kohdan mukaisesti tietosuoja-asetuksen soveltamista siltd osin kuin on kyse henki-
l6tietojen kisittelyyn liittyvistd menettelyistd. Pykéldn sddnnokset tarkastusoikeuteen liittyvisté
suojatoimista vastaisivat, mité tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohdassa edellyte-
tddn asianmukaisten ja erityisten toimenpiteiden sdédtamisestd rekisterdidyn perusoikeuksien ja
etujen suojaamiseksi. Edelleen ehdotettu siéntely vastaisi, mitd EU:n digitaalista koronatodis-
tusta koskevassa EU-asetuksen johdantokappaleen 48 kohdassa on todettu jasenvaltioiden oi-
keudesta késitelld henkildtietoja muihin kuin EU:n koronatodistusta koskevassa asetuksessa
sdddettyihin tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta tillaisten tietojen kisittelylle muihin tarkoituk-
siin, my0s asiaan liittyvistd sdilytysajoista, sdddetddn kansallisessa lainsdddannossd, jossa on
noudatettava unionin tietosuojalainsdddantda seka vaikuttavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuus-
periaatteita, ja siithen olisi sisdllyttdva sddnndksid, joissa tismennetddn kasittelyn laajuus, sen
erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryhmat, jotka voivat todentaa todistuksen, seké asiaankuulu-
vat suojatoimet syrjinnin ja vadrinkdytosten estdmiseksi, rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauk-
siin kohdistuvat riskit huomioon ottaen.

Pykélén I momentissa sdddettiisiin, ettd toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai
sen tehtdvidd hoitavalla, jolla olisi tdmén lain perusteella oikeus edellyttdd EU:n digitaalisen
koronatodistuksen esittimistd asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta, olisi EU:n tietosuoja-
setuksen 6 artiklan 1 (e) alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan (i) alakohdan perustella oikeus tar-
kastaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen voimassaolo, jos sen alueella on voimassa tartunta-
tautilain 58, 58 a, 58 d tai 58 g §:n mukainen viranomaispaitos. Voimassaolevalla todistuksella
tarkoitetaan 58 i § 1 momentin mukaista EU:n digitaalista todistusta, jos se osoittaa henkilén
saaneen tdyden rokotussarjan 14 vuorokautta aiemmin, negatiivisen koronatestituloksen enin-
tddn 72 tuntia aiemmin tai sairastaneen taudin enintdén kuusi kuukautta aiemmin. Ottaen huo-
mioon tietosuoja-asetuksen edellyttdmait vaatimukset suostumukselle, ja toisaalta perustuslaki-
valiokunnan lausuntokéytdnnon liittyen suostumuksen kéyttoon perusoikeuksiin puuttumisen
oikeutusperusteena, suostumus ei voisi toimia késittelyperusteena. Koska kansallisessa lainsda-
dédnndssé tulisi sddtdd asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisteréidyn perusoikeuk-
sien ja etujen suojaamiseksi, momentissa esitetddn, etti todistukseen merkittyjen henkildtietojen
késittely edellyttiisi liséksi asiakkaan ja toimintaa osallistuvan tietosuoja-asetuksen mukaista
informointia siitd, ettd henkilGtietoja kisiteltdisiin vain todistuksen voimassaolon tarkista-
miseksi ja timin lain mukaisena sisddnpadsyn edellytyksena. Lisdksi henkilotietojen kisittely
tulisi teknisesti toteuttaa siten, ettd hyviksymisen edellytyksend kéytettavalla Digi- ja véesto-
tietoviraston hyviksymalld lukijaohjelmalla nikee vain tiedon todistuksen voimassaolosta. Mi-
kali todistuksen tarkistaminen ei teknisistd syistd onnistuisi, olisi kuitenkin mahdollistaa tarkis-
taa todistuksen voimassaolo manuaalisesti. Todistusta esitettdvid asiakkaita ja toimintaan osal-
listuvia tulisi informoida ja ohjeistaa taittamaan paperitodistus tai muutoin peittdméén todistus
siten, ettd siitd ndkyisi vain ensimmaiinen sivu, josta selvidi todistuksen nimi ja henkilén nimi,
syntyméaika, QR-koodi ja todistuksen tunniste eikd muita henkil6tietoja. Toiminnanharjoitta-
jaa, sen palveluksessa olevaa tai sen tehtivid hoitavaa koskisi tietosuojalain 35 §:n mukainen
vaitiolovelvoite.

Pykéléan 2 momentissa sdddettiisiin, ettd toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai
sen tehtdvéd hoitavalla, jolla olisi oikeus edellyttdd EU:n digitaalisen koronatodistuksen esitté-
misté asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta, olisi védrinkdytdsten estdmiseksi liséksi oikeus
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tarkistaa asiakkaan ja toimintaan osallistuvan henkil6llisyys. Henkil6llisyys voidaan tarkistaa
henkilollisyystodistuksesta, passista tai muulla luotettavalla tavalla kuten esimerkiksi huoltajan
antamalla suullisella vakuutuksella alaikédisen henkildllisyydestd. Myos kuvallinen Kela-kortti
ja opiskelijakortti voisivat toimia luotettavana selvityksend henkil6llisyydesta.

Pykéldn 3 momentissa saddettdisiin, ettd toiminnanharjoittaja, sen palveluksessa oleva tai sen
tehtdvaa hoitava ei saisi rekister6ida todistuksen tietoja tai tallentaa niité tai kéasitelld todistusta
muussa kéyttotarkoituksessa.

59 a §. Valvonta. Tartuntatautilain 59 a §:n 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi lisdys EU:n
digitaalisen koronatodistuksen kansallista kiyttod koskevasta valvonnasta. Lisdyksen mukaan
aluehallintoviraston ja kunnan tehtdvana olisi valvoa sité, olisiko toiminnanharjoittaja ottanut
kayttoonsd mahdollisuuden edellyttdéd asiakkailta ja osallistujilta kyseisen koronatodistuksen
esittdmistd ja edellytetddnko palvelun saamiseksi tai tilaan sisddn pdisemiseksi tosiasiallisesta
koronatodistuksen esittdmistd. Jos toiminnanharjoittaja ei edellyttdisi koronatodistusta asiak-
kailtaan, tulisi sithen sovellettavaksi aluehallintoviraston tai kunnan tartuntatautilain 58, 58 a,
58 d tai 58 g §:n nojalla tekema paatos.

Aluehallintovirastolla ja kunnalla on voimassa olevan sidintelyn perusteella valvontavelvolli-
suus jo 58 a, 58 d ja 58 g §:ssd sdddettyjen velvollisuuksien noudattamisesta. Nyt ehdotettu
liséys ei laajentaisi aluehallintoviraston ja kunnan valvontatehtévia, silld ehdotettu todistuksen
esittdmisedellytys olisi vaihtoehtoinen aluehallintoviraston tai kunnan tekemén rajoituspaatok-
sen noudattamiselle. Rajoituspditdsten noudattamista koskevan valvonnan yhteydessi aluehal-
lintovirasto ja kunta voisivat selvittdd, noudattaako toiminnanharjoittaja paatosta vai onko silld
kiytossddn koronatodistuksen esittimisedellytys. Valvonnan siséltd mairdytyisi siten toimin-
nanharjoittajan noudattaman menettelyn mukaisesti.

On esitetty, etti toiminnanharjoittajille tulisi sédtdd ilmoitusvelvollisuus siitd, aikovatko ne ot-
taa koronatodistuksen esittimisedellytyksen kdyttoonsd vaihtoehtona aluehallintoviraston tai
kunnan tekemdlle paétokselle. Téllaisen ilmoitusvelvollisuuden sditdminen ei kuitenkaan ole
tarpeen, silla aluehallintovirasto ja kunta voivat selvittdd asian padtoksen noudattamista koske-
van valvonnan yhteydessa. Erillinen ilmoitusvelvollisuus tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd alue-
hallintovirastojen ja kuntien tulisi myds hallintolain mukaisesti késitelld nima ilmoitukset ja
toisaalta pitdd jonkinlaista kirjaa tai rekisterid siitd, missé kaikkialla koronatodistuksen esitta-
mistd edellytetddn. Tama merkitsisi lisdtyotd ja resurssien tarvetta aluehallintovirastoille ja kun-
nille, eikd tillaisen menettelyn arvioitaisi kuitenkaan tosiasiallisesti parantavan tai tehostavan
valvontaa, vaan enemminkin se veisi resursseja pois varsinaisesta valvontatydsta.

59 ¢ §. Mddrdykset ja pakkokeinot. Tartuntatautilain 59 ¢ §:n 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi lisdys, jonka perusteella aluehallintovirasto ja kunta voisivat antaa méirdyksen puutteiden
tai epakohtien korjaamisesta myo0s sellaisessa tilanteessa, jossa toiminnanharjoittaja ei olisi nou-
dattanut 58, 58 a, 58 d tai 58 g §:n nojalla tehtya padtosta eika tistd huolimatta olisi mydskdan
edellyttinyt asiakkailtaan ja osallistujiltaan 58 i §:ssé tarkoitetun EU:n digitaalisen koronato-
distuksen esittdmistd ennen tilaisuuteen osallistumista tai tiloihin paasya.

59 e §. Oikeus saada tietoja. Tartuntatautilain 59 e §:n tietojensaantioikeutta koskevaan sdén-
nokseen ehdotetaan otettavaksi lisdys, jonka mukaan aluehallintovirastolla ja kunnalla olisi sa-
lassapitosddnnosten estdméttd oikeus saada valvonnan toteuttamiseksi vélttdméattomid tietoja
sellaiselta toiminnanharjoittajalta, joka edellyttdisi asiakkailtaan ja osallistujiltaan myds 58 i
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§:ssé tarkoitetun EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmistd. Myds ndma tiedot olisi an-
nettava viivytyksettd ja maksutta.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

9 Voimaantulo

Esitys on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 31.12.2021
saakka.

Hallituksen esityksessé ja muutoin valiokunnan saamassa selvityksessé esitettyjen, esimerkiksi
ennakoitua rokotuskattavuutta Suomessa koskevien tietojen valossa perustuslakivaliokunta ei
ole nyt voinut vakuuttua sddntelyn valttdmattomyydestd vuoden 2021 loppuun asti (PeVL
26/2021 vp).

Perustuslakivaliokunta pitdd mahdollisena esimerkiksi sité, ettd kaikki ehdotetut sdéinnokset

ovat voimassa 15.10.2021 asti. Valiokunta korostaa liséksi tarvetta seurata sddntelyn vaikutuk-
sia tarkasti ja ryhty4 tarvittaessa lainsddddnndn muutoksiin (PeVL 26/2021 vp).

10 Toimeenpano ja seuranta

Tietoteknisiin jarjestelmiin tarvittavien muutosten toteutuksesta vastaa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ohjaamana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vetdma toimeenpanoprojekti. Tekni-
nen valmistelu toteutetaan Kelan, Digi- ja viestotietoviraston seké ohjelmistoyritysten toimesta.

Tartuntatautilakiin ehdotettujen muutosten toimeenpanosta vastaavat aluehallintovirastot seké
kuntien tartuntatautien torjunnasta vastaavat toimielimet.

Esityksessd ehdotettujen muutosten toteutumista ja niiden vaikutuksia seurataan aluetasolla.
Lain toimeenpanoa ja sen vaikutuksia yhteiskunnan eri osa-alueille seurataan liséksi valtioneu-
voston tasolla osana kdynnissé olevaa ty6td yhteiskunnan avaamiseksi mahdollisimman laajasti
kuitenkin samalla covid-19-epidemian levidmistd ehkéisten.

OKMItd ja TEMIta tiedon toimijoista/organisaatioista, jotka tulisivat tarjoamaan kansalaisille
ja passia tarkastaville opastusta ja neuvontaa.

11 Suhde muihin esityksiin

11.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista
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11.2 Suhde talousarvioesitykseen

12 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjdrjestys

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi tietyille toiminnanharjoittajille mahdollisuus ottaa kéyt-
toonsd kunnan tai aluehallintoviraston paétoksestd ilmeneville rajoitustoimenpiteille vaihtoeh-
toinen toiminnan terveysturvallisuuden varmistamismekanismi. Toiminnanharjoittaja voisi
edellyttad asiakkailtaan ja osallistujiltaan EU:n digitaalista koronatodistuksen esittimisti ennen
padsya tapahtumaan tai tilaan, jos alueella olisi muutoin voimassa kyseistd tapahtumaa tai tilan
kayttoa rajoittava viranomaispaétds. Ehdotettavan sdédntelyn tarkoituksena on edelleen estii ja
ehkiistd tartuntojen levidmistd, mutta toisaalta samalla mahdollistaa yhteiskunnan asteittainen
terveysturvallinen avaaminen ja jo pitkéén rajoitustoimenpiteiden kohteena olleiden toiminnan-
harjoittajien oikeus harjoittaa elinkeinoaan. Samalla mahdollistettaisiin myos jo pitkddn rajoi-
tustoimenpiteiden kohteena olleiden toiminnanharjoittajien palveluksessa olevien tyontekijoi-
den oikeus tychon.

Covid-19 epidemian aikana perustuslain 18 §:ssd turvattuun elinkeinovapauteen on kohdistunut
voimakkaita rajoituksia ja perustuslain 23 §:n mukaisia perusoikeuspoikkeuksia. Toiminnan ra-
joitukset ovat aiheuttaneet merkittdvid menetyksié erityisesti kulttuuri- ja tapahtumatoimialalle
sekd ravintolatoimialalle. Liséksi rajoituksilla on ollut vaikutuksia myds toimialoille, joihin ei
suoraan kohdistu rajoitustoimenpiteitd, mutta jotka ovat kdrsineet rajoitusten seurannaisvaiku-
tuksista. Edelld kappaleessa 2 Nykytila ja sen arviointi on kuvattu rajoitustoimien kohteena ole-
vien yritysten taloudellisesta tilannetta. Rajoitusten ja perusoikeuspoikkeusten tavoitteena on
vieton terveyden suojeleminen ja terveydenhuoltojirjestelmin toimintakyvyn séilyttiminen
epidemian oloissa. Rajoitusten tarkoituksena on siis valtiosddntdisesti turvata perustuslain 22
§:n edellyttdmailld tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jo-
kaisen oikeus eldmain, perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddetty jokaisen oikeus valttamatto-
maén huolenpitoon sekd 19 §:n 3 momentissa sdddetty julkisen vallan velvollisuus turvata riit-
tavit terveyspalvelut ja edistdé vdeston terveyttd. Tartuntatautilakiin ja majoitus- ja ravitsemis-
toiminnasta annettuun lakiin tehdyt méaéraaikaiset muutokset on sdidetty perustuslakivaliokun-
nan myoétévaikutuksella.

EU:n digitaalisen koronatodistuksen kéytolla pyritdédn lieventdiméén rajoitusten perusoikeusvai-
kutuksia niin, ettd elinkeinonharjoittamisen mahdollisuudet palautuisivat lihemmaés normaalia
ja perusoikeudet voisivat toteutua mahdollisimman tdysméaéariisesti. Todistuksen mairdaikainen
kayttomahdollisuus olisi vélivaihe siirryttiessd yhteiskunnan tiysiméérdiseen avautumiseen ja
madrdaikaisten perusoikeusrajoitusten poistamiseen. Lisdksi todistuksen kdyttdonottoa on arvi-
oitava kansalaisten nédkokulmasta. Mahdollisuus yleistilaisuuksien jarjestdmiseen tai asiakasti-
lojen kdyttoaseteen kasvattamiseen lisdéd yksilon mahdollisuutta hyodyntéad palveluita ja osallis-
tua tilaisuuksiin tilanteessa, jossa se muuten ei olisi mahdollista.

Saddettéviksi esitetty mahdollisuus koronatodistuksen kdyttoon ei vaikuttaisi viranomaisten te-
keméén harkintaan alueellisesti kohdennettavien rajoitustoimenpiteiden valttiméttomyydesté
tai oikeasuhtaisuudesta. Viranomaisten padtdsharkinnassa sille, ettd toimijalla on halutessaan
mahdollisuus edellyttidé koronatodistusta, ei tulisi antaa merkitysté.

Nyt ehdotettavan sééntelyn suhdetta on tarve tarkastella ja arvioida erityisesti perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuuden, 7 §:n oikeuden eldmaién ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, 10 §:n
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yksityiselimdn suojan, 15 §:n omaisuuden suojan, 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien, 18 §:n
oikeuden tyohon ja elinkeinovapauteen sekd 19 §:n 3 momentin julkisen vallan velvollisuuden
turvata riittévit terveyspalvelut ja edistdd vieston terveyttd ndkdkulmasta. Liséksi sddntelyd on
tarve tarkastella myds perustuslain 22 §:ssé sdddetyn viranomaisen sdddetyn perusoikeuksien
turvaamisvelvoitteen nikokulmasta.

Perustuslakivaliokunta on useamman kerran kéytdnnossadn korostanut, ettd terveydenhuolto-
jarjestelmén toimintakyvyn séilyttiminen pandemian aikana on perusoikeusjirjestelman nako-
kulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan
velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldmaén seki turvata myos pandemian oloissa jokaiselle
riittdvat terveyspalvelut sekd edistdd vaeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka
oikeuttaa poikkeuksellisen pitkdlle menevid, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viran-
omaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4, PeVM
9/2020 vp, s. 4). Télté osin epidemian aikana tehtiville sdéntelylle on ollut selvisti hyviksytta-
vit perusteet (PeVL 44/2020 vp, s. 3).

Kuitenkin epidemiatilan muuttuessa, huomioiden erityisesti rokotuskattavuus ja sen vaikutukset
covid-19-taudin levidmiselle tai vakavuudelle, seké lainsddtdjan ettd padatoksid tekevien viran-
omaisten tulee punnita yhd enemman eri perusoikeuksia keskendin ja pyrkia sellaiseen oikeus-
tilaan, jossa eri perusoikeudet voivat toteutua mahdollisimman tdysiméardisesti. Esitetylld sdén-
telylld on tavoitteena ehkdisté/estdd covid-19-taudin levidmistd, mutta samalla tarjota tietyille
tartuntatautilain mukaisille rajoituksille vaihtoehdon, joka perustuslain 7 §:n 1 momenttiin tai
19 §:n 3 momenttiin liittyvien tavoitteiden liséksi pyrkisi perusoikeusjarjestelmin kokonaisuu-
dessa eri perusoikeuksien mahdollisimman tiysimédirdiseen toteutumiseen ja turvaisi erityisesti
koronarajoituksista eniten kédrsivien toimialojen mahdollisuuden harjoittaa elinkeinoaan muut-
tuneessa epidemiatilanteessa.

Esitetty sdédntely kuitenkin merkitsee puuttumista erityisesti yhdenvertaisuuteen ja henkilGtie-
tojen suojaan, koska sdéntelyllda mahdollistettaisiin rajatuissa tilanteissa henkilGtietoja sisdltéi-
vén koronatodistuksen edellyttdmista ja asetettaisiin ihmisié lain tasolla eri asemaan terveyden-
tilan perusteella. Niin ollen esitettyé sdéntelyd on arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvit-
taessa kunkin perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 14/2020 vp, PeVL
32/2020 vp).

Lailla sddtdimisen vaatimus ja tdasmdllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sééntelyd arvioidessaan pi-
tdnyt arvion ldhtokohtana myos sitd, ettd viranomaisen toimivaltuuksien siéntely on merkityk-
sellistéd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL 51/
2006 vp, s. 2). Julkisen vallan kdyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa jul-
kisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtkohtana on, ettd julkisen vallan kdyton
tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sddtdmaissd laissa olevaan toimivaltaperusteeseen
(HE 1/1998 vp, s. 74). Sdéntelyd on arvioitava perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. Sen
mukaan asetuksia voidaan antaa perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla.
Lailla on kuitenkin sdddettidvi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista,
jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan (PeVL 11/2016 vp, s. 3).

Lailla sddtamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmaéllisyydestd ja tarkkuudesta (PeVL
10/2016 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa tartuntatautilakia koskevissa muu-
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tosehdotuksissa kiinnittdnyt erityistd huomiota myds séédntelyyn selkeyteen sellaisessa perusoi-
keuskytkentéisessd sdédntelyssd, joka koskee luonnollisia henkilditd heidén tavanomaiseen elé-
médnsi kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 32/2020 vp, s. 2)

Koronatodistuksen kéyttoon liittyy useita merkittivid perusoikeusnékokohtia, minkd vuoksi
sen kdytOstd on tarpeen sditdé lailla. Nyt ehdotettava sdéntely ei ole toiminnanharjoittajaa ra-
joittavaa tai velvoittavaa, vaan se antaa erilaisille toiminnanharjoittajille vaihtoehdon kunnan
tai aluehallintoviraston muun tartuntatautilain nojalla tekemin rajoituspaitdksen soveltami-
selle. Toisaalta EU:n digitaalista koronatodistuksen esittdmisti asiakkailta ja osallistujilta edel-
lyttdmaélla toiminnanharjoittajalle tulee my6s velvollisuus tarkastaa asiakkaiden ja osallistujien
todistukset ja niiden voimassaolo.

Jos toiminnanharjoittaja edellyttdd koronatodistuksen esittdmisestd palveluidensa kayttdmi-
sessd, tarkoittaa tdmé sitd, ettd toiminnanharjoittajan tulee evitd péisy tilaisuuteen tai tilaan
sellaiselta henkildltd, jolle ei ole esittdd todistusta covid-19-rokotteesta, negatiivisesta testitu-
loksesta tai jo sairastetusta taudista tdssd sddntelyssd mainittujen kriteerien mukaisesti. Tama
tarkoittaa puuttumista ndiden henkildiden yhdenvertaiseen kohteluun seki toisaalta koronato-
distuksen esittdvien henkildiden henkilGtietojen suojaan, minka vuoksi asiasta tulee niin perus-
tuslain 80 §:n 1 momentin kuin perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin ja perustuslain 10 §:n 1
momentin mukaan séétda lailla.

Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu myos vaatimus sadntelyn tisméllisyydesta
ja tarkkarajaisuudesta. Ehdotetussa lain 58 i §:ssd on sddntelyn tasolla rajattu, missa tilanteissa
tai minké palveluiden osalta toimijalla on mahdollisuus edellyttdd koronatodistusta. Lisdksi lain
tasolla on vield erikseen yksildity, misté tartuntatautilain 58, 58 a ja 58 d §:n nojalla annettavassa
viranomaispaitoksessé tai valtioneuvoston asetuksessa olevista rajoituksista voidaan poiketa
koronatodistuksen edellyttdmiselld. Ndin ollen koronatodistuksen edellyttiminen ei oikeuta
poikkeamaan kokonaan edelld mainittujen sdédnnosten nojalla annettavista paatoksista tai ase-
tuksesta vaan tietyistd, nyt ehdotetussa 58 i §:ssd erikseen mainituista velvoitteista.

Rajoitusperusteen hyviksyttdvyys

Perusteen, jolla perusoikeutta rajoitetaan, tulee olla perusoikeusjérjestelméin kokonaisuuden
kannalta hyviksyttdva. Nyt ehdotetulla koronatodistuksen kayttod koskevalla sadntelylld pyri-
tadn yhtaalti turvaamaan toiminnanharjoittajien ja ndiden palveluksessa olevien oikeutta tyohon
ja elinkeinonharjoittamiseen siten, ettd samalla voidaan turvata palveluja kayttidvien oikeus ter-
veyteen ja riittdviin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Valiokunta on korostanut yksilo-
kohtaisten rajoitusten ensisijaisuutta suhteessa summaarisiin suuriin joukkoihin kohdistuviin
rajoituksiin (PeVM 11/2020 vp ja PeVM 14/2020 vp). Valiokunnan mukaan on ollut myds sel-
vad, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttdméaton, jos silld
ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyviksyttavaa tavoitetta (PeVM ja
siind olevat viittaukset PeVM 11/2020 vp, ks. myos PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp,
s. 4—>5 ja PeVL 5/ 2009 vp, s. 3/11).

Vaikka covid-19-epidemian aikana tehtyjen rajoitusten taustalla on sinénsé painava ja yhteis-
kunnallisen tarpeen edellyttima hyvéksyttava peruste, niin perustuslakivaliokunta on tartunta-
tautilain muutoksia koskevassa kaytdnnossddn edellyttanyt, ettd kunkin rajoitustoimenpiteen
valttaimattomyytta tulee arvioida erikseen ja yksityiskohtaisesti ja tdten perustella juuri ehdotet-
tujen toimenpiteiden vélttdméattomyys (PeVL 14/2020 vp, s. 5). Samalla on tarkasteltava myos
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perusoikeuksien kannalta vihemmén rajoittavia muita sééntelyvaihtoehtoja (ks. PeVL 14/2020
vp, s. 5 ja siind oleva viittaus PeVM 14/2020 vp).

Nyt ehdotettu sédntely mahdollistaisi kdyténnossa sellaisien toiminnanharjoittajien toiminnan,
joihin jo miltei kaksi vuotta kestdneen covid-19-epidemian aikana on kohdistunut kaikista eni-
ten rajoitustoimenpiteitd. Ehdotettu séédntely mahdollistaisi tartuntatautilain rajoitussdéntelyé
koskevien pédtdsten voimassaolosta huolimatta toiminnan harjoittamisen elinkeinotoiminnan
nikokulmasta kannattavalla tavalla tinkiméttd kuitenkaan terveysturvallisuudesta ja asiakkai-
den sekaé osallistujien oikeudesta terveyteen.

Saidntelylla ei rajoitettaisi yksilon perusoikeuksia, silld koronatodistuksen esittimisedellytyksen
palvelun, tilaisuuden tai tilojen kdyton edellytyksend voisi ottaa kdyttoon vain sellaisissa palve-
luissa, joita ei voida pitdéd valttimattomind ihmisten pdivittdisessd eldmissd. Henkilolld olisi
my0s halutessaan mahdollisuus osallistua néihin todistuksen esittdmisti edellyttéviin palvelui-
hin terveysturvallisesti esittimilla EU:n digitaalisen koronatodistuksen, jonka voisi miltei
kaikki halukkaat tarvittaessa saada. Todistusta ei voisi saada silloin, jos henkilon covid-19-tes-
tin tulos olisi positiivinen, silld muussa tapauksessa hin voisi altistaa ja tartuttaa muita tilaisuu-
teen osallistuvia tai tiloja kayttdvid henkiloita.

Henkil6tietojen suoja on myds pyritty varmistamaan parhaalla mahdollisella tavalla yksilon oi-
keuksia kunnioittaen, Ehdotetun sddntelyn mukaan todistus tarkistettaisiin 1ahtokohtaisesti tek-
nisesti siten, ettei toiminnanharjoittajan tai timén palveluksessa toimiva henkil6 saisi tietoonsa,
milld perusteella henkildlle olisi kyseinen todistus myonnetty. Vain tilanteessa, jossa teknisen
sovelluksen kdyttd on estynyt toiminnanharjoittajasta tai asiakkaasta johtumattomasta syysta,
voisi asiakas halutessaan esittdd my0s sellaisen todistuksen, josta todistuksen tietosiséllon voisi
ndhda. Téalla turvattaisiin henkilon yksityisyyden sekd henkilotietojen suojaa. Toisaalta, koska
kyseessd eivit olisi valttiméattoméat palvelut, voisi henkild halutessaan my0s jéttdd osallistu-
matta todistusta edellyttéviin tilaisuuksiin tai olla kdyttdméttd tiloja, joihin padsy edellyttéisi
todistuksen esittdmista.

Hyviksyttidvyyden arvioinnissa on merkitystd myds Suomea sitovien kansainvélisten ithmisoi-
keussopimusten méérayksilla. YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen (TSS-sopimus, SopS 6/ 1976) 12 artiklassa méadrédtdan oikeudesta ter-
veyteen ja sen suojeluun. Artiklan mukaan sopimusvaltiot tunnustavat jokaiselle oikeuden naut-
tia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja mielenterveydesti. Artiklassa on velvoite
ryhtyé toimenpiteisiin timén oikeuden tdydellisen toteuttamisen saavuttamiseksi. Erikseen mai-
nitaan toimet, jotka ovat vélttimattomia tarttuvien tautien estimiseksi, hoitamiseksi ja valvo-
miseksi. Lisdksi sopimuksessa velvoitetaan turvaamaan jokaiselle 14ékérin ja sairaaloiden pal-
velukset sairaustapauksissa.

Yleissopimuksen tulkintaa ohjaavan yleiskommentin perusteella oikeus terveyteen velvoittaa
julkista valtaa vaarallisten tartuntatautien torjuntaan seki erityisesti vdestotasoisiin ennaltach-
kéiseviin toimenpiteisiin sekd terveydenhuollon riittdvan kapasiteetin yllépitimiseen ja turvaa-
miseen samoin kuin erityisessa riskissé olevien ryhmien suojeluun. Vastaavat oikeudet on tur-
vattu muun muassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa (SopS 60/1991) ja YK:n vammais-
sopimuksessa (SopS 27/2016).

Lasten oikeudet
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Lasten oikeuksien sopimuksen osalta merkityksellistd nyt ehdotetun sééntelyn ndkdkulmasta on
erityisesti sopimuksen 31 artiklan 2 momentilla, jonka mukaan sopimusvaltioiden tulee kunni-
oittaa ja edistdd lapsen oikeutta osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-eldmdin. Lisdksi sopi-
musvaltioiden tulee kannustaa lapsille sopivien ja yhtildisten kulttuuri-, taide-, virkistys- ja va-
paa-ajantoimintojen tarjoamiseen.

Lasten oikeuksien sopimuksen 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuotiasta
henkilod. Nyt ehdotettu sdéntely merkitsisi siis eri-ikdisten lasten asettamista toisistaan poik-
keavaan asemaan lapsen idn perusteella. Ikdrajauksen taustalla ovat kuitenkin lddketieteelliset
ja epidemiologiset perusteet, joiden mukaisesti pyritddn yhtailtd turvaamaan mahdollisimman
hyvin ja laajasti lasten oikeudet osallistua kaikkeen kulttuuri- ja taide-eldméén ja toisaalta sa-
malla suojelemaan mahdollisimman laajasti muiden ihmisten — my0s alle 12-vuotiaiden lasten
— henkei ja terveytta.

Ikérajaus perustuu siihen, etté tilla hetkelld vain yli 12-vuotiailla on mahdollisuus saada covid-
19-rokotus, jolloin he myds saavat EU:n digitaalisen koronatodistuksen. Samalla kuitenkin alle
12-vuotiaiden lasten velvoittaminen covid-19-testeihin tapahtumaan osallistumisen tai tiettyyn
tilaan menemisen edellytykseni katsotaan ndin nuorien lasten kohdalla merkittdvana puuttumi-
sena lapsen koskemattomuuteen. Lapselle covid-19-testiin liittyvd niytteenottaminen voi olla
epamiellyttévi ja pelottavakin tilanne. Kaiken ikiiset lapset ovat yhti alttiita covid-19-taudille
kuin muut ikdryhmét, mutta lapsilla tauti on usein lievdoireinen. Lapset voivat my0s vélittda
tautia eteenpiin, mutta tutkimustiedon® perusteella vaikuttaisi kuitenkin silté, ettd nuoremmat
lapset vilittdisivdt tautia harvemmin eteenpdin kuin vanhemmat lapset tai aikuiset. Tdssékin
suhteessa on perusteltua ja my0s sddntelyn tehokkuuden kannalta oikeasuhtaista rajata tita nuo-
remmat henkil6t koronatodistuksen esittimisedellytyksen ulkopuolelle. Lasten oikeuksien to-
teutumisen varmistamiseksi 12-17-vuotiaiden lasten mahdollisesti tarvittava testaaminen ko-
ronatodistuksen saamista varten tulisi turvata julkisessa terveydenhuollossa, jos lapsi ei ole saa-
nut tayttd rokotussarjaa tai sairastanut covid-19-tautia kuuden kuukauden sisélla.

Oikeasuhtaisuusvaatimus

Perusoikeusrajoitusten tulee olla vélttimattomid hyvéiksyttivén tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuden rajoitukset ovat sallittuja vain,
jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemméin puuttuvin keinoin. Rajoitus ei
myoskidn saa mennd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla ole-
van intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvéain.

Nyt ehdotettu koronatodistuksen esittdmisedellytys ei ole varsinaisesti rajoittavaa lainséadén-
tod, vaan sdéntelylld pyritdin nimenomaisesti mahdollistamaan tiettyjen muutoin rajoitustoi-
menpiteiden kohteena olevien perusoikeuksien toteutuminen siten, ettd perusoikeusrajoitusten
taustalla vaikuttavan oikeushyvien — tissd tapauksessa ihmisten terveyden ja hengen suojelu
seka riittdvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen turvaaminen — eivét vaarannu.

° European Centre for Disease Prevention and Control (ECDC). Technical report 8.7.2021. Covid-19 in
children and the role of school settings in transmission - second update. https://www.ecdc.europa.eu/si-
tes/default/files/documents/COVID-19-in-children-and-the-role-of-school-settings-in-transmission-se-

cond-update.pdf.
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Nimenomaan lainsdddidntoon ehdotettavien toimien oikeasuhtaisuuden arvioinnissa merkitysti
on myo0s toimijoiden yhdenvertaisuudella. Nyt ehdotettavien sddnndsten nojalla erilaista toimin-
taa harjoittavien elinkeinonharjoittajien toiminnan terveysturvallisuutta voitaisiin erilaisiin toi-
mintoihin kohdistuvista erilaisista rajoitussddnnoksisté huolimatta osaltaan yhdenvertaistaa ko-
ronatodistuksen kayttod edellyttdvillda mahdollisuudella. Toiminnanharjoittajalla ei kuitenkaan
olisi velvoitetta edellyttda asiakkailtaan koronatodistuksen esittdmistd vaan vaihtoehtoisesti toi-
minnanharjoittaja voisi myds noudattaa toimintaansa kohdistuvassa viranomaispéatoksessa ase-
tettuja rajoituksia.

Ehdotettua sdédntelyd on pidettdvd oikeasuhtaisena suhteessa sen tavoitteeseen ndhden, silld
saantelylld pyritddn nykyistd sddntelyd paremmin mahdollistamaan kannattava yritystoiminta
eli oikeus elinkeinoon sekéd samalla turvata niilld aloilla tyoskentelevien henkildiden oikeus
tyohon. Sadntelylld kuitenkin pystyttdisiin samalla turvaamaan ihmisten henked ja terveytté
sekd tartuntatautilain tavoitteen, tartuntatautien levidmisen ehkdisemisen, toteutumista.

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myds yhteiskunnan terveysturvallisesta
avaamisesta johtuvat muutkin hyodyt, kuten ihmisten hyvinvoinnin lisdéntyminen. Tutkimusten
valossa Pitkéiéin jatkuneet rajoitustoimet ovat osaltaan vaikuttaneet haitallisesti ihmisten hyvin-
vointiin'®, minka vuoksi nyt ehdotettu sidntely mahdollistaisi nykyisté sddntelyd paremmin eri-
laisiin tilaisuuksiin osallistumisen tai erilaisten tilojen kdyton ja voisi ndin ollen vaikuttaa osal-
taan ihmisten hyvinvoinnin myonteiseen kehitykseen jatkossa.

Oikeasuhtaisuuden arvioinnissa vaikutusta tulisi antaa myos sille, ettd rokotuskattavuuden li-
sddntyessd yhi suuremmalla osalla vaestoda olisi jo kdytossdadn EU:n digitaalinen koronatodistus.
Toisaalta edelleen on tarpeen suojella sellaisten henkildiden henked ja terveytta, joilla ei roko-
tusta syysté tai toisesta ole. Ndin ollen todistuksen esittdmisedellytys vaihtoehtona muille rajoi-
tustoimille on perusteltu sekd oikeasuhtainen suhteessa sééntelyn taustalla vaikuttavaan ihmis-
ten hengen ja terveyden suojeluun, riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen seké
samalla elinkeinonharjoittamista sekéd oikeutta tyohon koskevan perusoikeuden toteutumisen
mahdollistamiseen tilanteessa, joissa rajoittamista koskevan paatoksen vuoksi kyseinen perus-
oikeus ei ilman todistuksenesittdmisedellytysta voisi toteuta riittdavalla tavalla.

Oikeusturvajdrjestelyjen riittdvyys

Nyt ehdotettuun sddntelyyn ei liity erillisid muutoksenhakua koskevia sddnndksia, silld sdantely
on mahdollistavaa sddntelya, joka perustuu vapaaehtoisuuteen - ei viranomaispaéatoksiin. Ehdo-
tetussa sddntelyssd on myos turvattu ihmisten lakisdéteiset palvelut sekd tavanomaisessa ela-
méssd tarvittavat palvelut siten, ettei tillaisissa palveluissa voitaisi edellyttdd koronatodistuksen
esittdmistd. Koronatodistuksen edellyttiminen palvelujen tai tilojen kdyton ehtona ei poistaisi
kokonaan kenenkéén oikeutta saada palveluja, silld todistuksen voisi saada myos negatiivisella
testitodistuksella. Erilliseen muutoksenhakuoikeutta koskevaan séddntelyyn ei siis tilti osin ole
tarvetta.

Yhdenvertaisuus ja tasapuolinen kohtelu

10 Covid-19-epidemian vaikutukset hyvinvointiin, palvelujirjestelméén ja kansantalouteen: Asiantun-
tija-arvio, kevét 2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saatavilla: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-
343-649-7
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Koronatodistuksen kayton mahdollistaminen on merkityksellinen perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuusdintelyn osalta kahdella eri tapaa. Toisaalta ehdotetun sdéntelyn voidaan katsoa lisda-
viin elinkeinonharjoittajien ja toimijoiden keskindistd yhdenvertaisuutta rajoitusten kohdentu-
misessa, toisaalta se merkitsee terveydentilan perusteella tehtivad erottelua eri palveluiden
kéyttdjien tai osallistujien vélilla.

Perustuslain 6 §:n 1 momentti siséltdd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen, jonka mukaan ihmi-
set ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yhdenvertaisuuslauseke koskee myos lainsadtdjda, eikd
lailla voida mielivaltaisesti asettaa ihmisié tai ihmisryhmié toisia edullisempaan tai epaedulli-
sempaan asemaan. Y leistd lauseketta tdydentdd pykélan 2 momentin syrjintikielto. Perustuslain
6 §:n 2 momentissa on luettelo kielletyistd erotteluperusteista, joissa on erikseen mainittu muun
muassa ikd ja terveydentila. Luetteloa ei kuitenkaan ole pidettdva tyhjentdviané vaan kiellettyi-
hin erotteluperusteihin rinnastuvat muut henkildon liittyvit syyt, kuten esimerkiksi perhesuh-
teet, raskaus tai sukupuolinen suuntautuminen (HE 309/1993 vp, s. 43—44).

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta
johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen
vaatimaan saéntelyyn (ks. esimerkiksi PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2 ja PeVL
1/2006 vp, s. 2). Keskeistd on, voidaanko kulloinkin tehtévét erottelut perustella perusoikeus-
jarjestelmén kannalta hyviksyttdavélla tavalla ja muodostuvatko erottelut mielivaltaisiksi tai
kohtuuttomiksi (PeVL 7/2014 vp, s. 5). Myos syrjintikielto ei kielld kaikenlaista erontekoa ih-
misten vililld, vaikka erottelu perustuisi nimenomaisesti sddnndksessd mainittuun erottelupe-
rusteeseen (PeVL 27/2009 vp, s. 2-3). Olennaista on, voidaanko erottelu perustella perusoi-
keusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat yh-
denvertaisuussddnndsten esitdiden mukaan erityisesti sddnnoksessa lueteltujen kiellettyjen erot-
teluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat (HE 309/1993 vp, s. 44 ja PeVL 1/2006 vp, s. 2)

(Jos useampi toimija ottaa kayttoonsd koronpassin edellyttimistd koskevan mahdollisuuden
vaihtoehtona muille rajoitustoimille, voi tdméa vaikeuttaa sellaisten henkildiden palvelujen saan-
tia, jotka eivét voi tai halua covid-19-rokotetta ottaa tai jotka eivit ole sairastaneet covid-19-
tautia. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus mahdollistetaan kuitenkin osaltaan siten, etté asi-
akkailla ja osallistujilla on mahdollisuus saada todistus myos kdymalld covid-19-testissé. Tes-
titodistus olisi voimassa 72 tuntia kerrallaan, jotta testin ajantasaisuus ja siten asiakkaan tai
osallistujan riski mahdolliseen altistumiseen tai covid-19-tautiin sairastumiseen ennen tilaisuu-
teen osallistumista tai tilojen kdytt6d olisi minimoitu mahdollisimman hyvin —kuitenkin siten,
ettei testiin osallistumista edellytettdisi jokaisella kerralla tai jokaisena paivana erikseen. Télla
tavoin sddntely kohtelisi testiin osallistuvia mahdollisimman tasapuolisesti rokotettujen ja tau-
din sairastaneiden kanssa ilman, ettd tdstd aiheutuisi merkittivda terveysturvallisuusriskid
muille osallistujille tai tiloja kéyttiville henkildille.)

Ehdotetun séédntelyn katsotaan lisddvén elinkeinonharjoittajien ja toimijoiden tasapuolista koh-
telua. Tartuntatautilaissa sdddetyt rajoitukset ovat kohdistuneet epidemian aikana eri tavoin ja

erilaisin vaikutuksin eri sektoreille. Mahdollisuus koronatodistuksen kéyttoon sdddettéisiin
vaihtoehdoksi toimintaan kohdistuville rajoituksille kaikilla toimialoilla.

Hentkilotietojen suoja
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EU:n digitaalisen koronatodistuksen tarkastamisen yhteydessé késiteltdisiin terveyttd koskevia
tietoja. Perustuslakivaliokunnan mukaan terveydentilatiedot ovat valtiosadéntoisesti arkaluontei-
siksi arvioitavia henkil6tietoja (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 35—43, PeVL 1/2018 vp). My0s
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan muun muassa henkilon terveyteen liittyvét tiedot ovat
nk. erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja.

Lakiehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmain ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta. Ehdotettu sééntely on merkityksellisti myds EU:n perusoikeuskirjan kan-
nalta. EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen
oikeus henkilGtietojensa suojaan.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon mukaan on ldhtokohtaisesti riittdvad perustuslain
10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sdéntely tdyttdd EU:n yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n ylei-
sen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsdddannon nojalla. Kansallisen erityislainsaa-
ddnndn sddtamiseen tulee siten suhtautua piddttyvisti ja rajata sellainen vain valttimattomaan
tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—
5).

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnén mukaan on selvé, ettd kansallisen erityislainsda-
dédnnodn tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmain riskiperustaisen
lahestymistavan mukaisesti kiinnittdmalld huomiota tietojen kisittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Mité suurempi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauk-
sille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi siéntely. T4ll4 seikalla on erityistd merkitysti
arkaluonteisten tietojen késittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta
korostaa edelleen, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin lainsédddénto edellyttiad kansallista sdén-
telyd tai mahdollistaa sen, titd kansallista liikkumavaraa kaytettiessi otetaan huomioon perus-
ja thmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja sisdltiviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan
ja tietojen vaarinkdyttoon liittyvid vakavia riskejé, jotka voivat viime kddessd muodostaa uhan
henkilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/I). My6s EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaan erityisid henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perus-
oikeuksien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asia-
yhteys voisi aiheuttaa huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiseldimidn suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin siéntely-yhteydessa perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot). Merkityk-
sellistd on ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kaytdnnon mukaan lainsdétdjan liikkumavaraa
rajoittaa henkilGtietojen késittelystd sdddettaessa erityisesti se, ettd henkiltietojen suoja osittain
sisdltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiseldmén suojan piiriin. Lain-
sddtéjén tulee turvata timé oikeus tavalla, jota voidaan pitéé hyviksyttidvina perusoikeusjirjes-
telmén kokonaisuudessa. Valiokunta on tdmédn vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten tie-
tojen kasittelyn sallimisen koskevan yksityiseldmadn kuuluvan henkilGtietojen suojan ydintd
(PeVL 37/2013 vp, s. 2/), mink& johdosta esimerkiksi tdllaisia tietoja sisdltdvien rekisterien
perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvak-
syttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja esimerkiksi PeVL
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21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysta luo-
vutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovut-
tamista salassapitovelvollisuuden estimattd koskevan sdéntelyn kattavuutta, tismaéllisyyttd ja
sisaltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tdsmallisilla ja
tarkkarajaisilla sddnndksilld vain vélttaimattomaan. Henkilotietojen késittelyd koskevan sdénte-
lyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa
(PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvdi, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa
soveltuva ja siten valttdiméaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena ole-
vaa hyviksyttivii tavoitetta (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5, ks. my6s PeVL 40/2017 vp, s.
4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/II). Perustuslakivaliokunta on korostanut
ndiden ndkokohtien merkitystd edelleen myos perustuslain 23 §:n sallimien perusoikeus-
poikkeuksien soveltamisessa koronavirusepidemian aikana (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettid terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn sailytta-
minen pandemian aikana on perusoikeusjérjestelmin ndkokulmasta erittdin painava peruste,
jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen
oikeus eldmiin sekd turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittivét terveyspalvelut seké
edistdd vaeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen
pitkélle menevid, my6s ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp
s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4). Ottaen huomioon valmiuslain kayttoon-
otolle pandemiatilanteessa osoitettavat erittdin painavat tavoitteet turvata terveydenhuoltojir-
jestelmin toimintakyky ja sitd kautta torjua ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvia vakavia
uhkatekijditd perustuslakivaliokunta ei lisdksi ole pitinyt poikkeusolojen toimival-tuuksia si-
ninsé oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaisina (PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 3,
PeVM 7/2020 vp, s. 5).

Tassé hallituksen esityksessa kisittelytoimia voidaan pitdé vallitsevassa epidemiatilanteessa tar-
peellisina.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaan ei ole aivan ongelmatonta, ettd sddntelya
ei hallituksen esityksessd kuitenkaan pidetd vilttimattoméné sen tarkoituksen kannalta, eiké
lakiehdotusta ole laadittu arkaluonteisten tietojen késittelyn valttimattomyysvaatimusta silmél-
lapitéen.

Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilén suostu-
muksella voivan sindnsé olla merkitystd valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa. Valiokunta
on kuitenkin kdytdnnossddn pitdnyt tdllaista sddntelytapaa ongelmallisena ja korostanut suurta
pidattyvaisyyttd suostumuksen kdyttamisessa perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.
Valiokunnan mukaan tillainen séédntelytapa ei ole helposti sovitettavissa yhteen sen perustuslain
2 §m 3 momentissa vahvistettuun oikeusvaltioperiaatteeseen siséltyvin vaatimuksen kanssa,
jonka mukaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Toimivallasta puuttua yksilon perus-
oikeuksiin on lisdksi aina sdddettava riittdvan tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tdsmalliselld
lailla (PeVL 30/2010 vp, s. 6/1I). Valiokunta onkin pitdnyt selvéni, ettd perusoikeussuoja ei voi
oikeudellisena kysymyksend menettdd aina merkitystadn pelkastdéan siksi, ettd laissa sdddetddn
jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilon suostumusta. Perusoikeussuojaa ei voida millai-
sessa asiassa tahansa jattdd riippumaan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta on pitényt
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tissd suhteessa oleellisena sitd, mitd voidaan pitdd oikeudellisesti relevanttina suostumuksena
tietysséd tilanteessa, ja edellyttinyt suostumuksenvaraisesti perusoikeussuojaan puuttuvalta
lailta muun muassa tarkkuutta ja tdsmaéllisyyttd, sdédnnoksid suostumuksen antamisen ja sen pe-
ruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmistamista
sekd sddntelyn valttamattomyyttd (PeVL 19/2000 vp, s. 3/1I, PeVL 27/1998 vp, s. 2/1I sekd
PeVL 19/2000 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt aiemmin huomiota myds siihen, ettd perustuslakivalio-
kunnan myétavaikutuksella (PeVL 25/1998 vp) sdddetyn, sittemmin kumotun henkilGtietolain
8 §:ssd mahdollistettiin henkil6tietojen kisittely suostumuksen perusteella. Myos arkaluonteis-
ten henkil6tietojen késittely oli lain 12 §:n nojalla poikkeuksellisesti mahdollista, mikali rekis-
terdity on antanut sithen nimenomaisen suostumuksensa (PeVL 1/2018 vp, s. 9). Valiokunnan
mukaan vastaavaa voidaan todeta perustuslakivaliokunnan myo6tivaikutuksella sdddetystd vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista, jonka 26 §:n mukaan viranomainen voi
antaa salassa pidettdvistd viranomaisen asiakirjasta tiedon muun ohella, jos se, jonka etujen
suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on sdddetty, antaa siihen suostumuksensa. Téllainen asia-
kirja voi sisaltdd myds arkaluonteisia henkilotietoja (PeVL 43/1998 vp, ks. myos PeVL 42/2016
vp, s. 3).

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkil6tietojen késittelyn on tapahduttava asian-
omaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Li-
sdksi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaan henkildtietojen késittely on lainmukaista muun
ohella silloin, kun rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilGtietojensa késittelyyn yhta tai
useampaa erityistd tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan erityisten henki-
l6tietoryhmien késittely on mahdollista niin ikd4n nimenomaisen suostumuksen perusteella,
paitsi jos unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddddnndssa sdddetién, ettd erityisten henkild-
tietoryhmien ldahtokohtaista kasittelykieltoa ei voida kumota rekisteréidyn suostumuksella.

Tietosuoja-asetuksen johdantokappaleen 43 mukaan suostumuksen ei pitiisi olla pateva oikeu-
dellinen peruste henkil6tietojen késittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa rekisterdidyn ja
rekisterinpitéjén valilld on selked epdsuhta. Taméa koskee johdantokappaleen mukaan erityisesti
tilannetta, jossa rekisterinpitéjénd on viranomainen ja jossa on sen vuoksi epitodennékdista, ettd
suostumus on annettu vapaaehtoisesti kaikissa kyseiseen tilanteeseen liittyvissd olosuhteissa.
Asetuksen johdantokappaleessa 42 todetaan, ettd suostumusta ei voida pitdd vapaaehtoisesti an-
nettuna, jos rekisteroidylld ei ole todellista vapaan valinnan mahdollisuutta ja jos hén ei voi
myohemmin kieltdytyd suostumuksen antamisesta tai peruuttaa sitd ilman, ettd siitd aiheutuu
hénelle haittaa.

Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi terveystietojen luovuttaminen kehittdmis- ja in-
novaatiotoimintaan ei voi perustua esimerkiksi sosiaalihuollon toteuttamiseen liittyvassé hallin-
nollisessa menettelyssd tai terveydenhuollon asiakaspalvelutilanteessa annettuun suostumuk-
seen. Valiokunnan mielestd tdllaisessa epdtasapainoisessa tilanteessa annettava suostumus ei
valttdmattd ole valiokunnan kaytdnndssi edellytetysti — tai tietosuoja-asetuksessa tarkoitetulla
tavalla — aidosti vapaaehtoinen, eiké tdllaisessa tilanteessa asiakkaalla ole vélttdmatta tosiasi-
allisia mahdollisuuksia harkita suostumuksen merkitystd (PeVL 1/2018 vp). Valiokunta on li-
séksi kiinnittdnyt tdiméankaltaisissa sdédntely-yhteyksissd huomiota siihen, ettd suostumuksen on
perustuttava riittdvadn tietoon (ks. esim. PeVL 10/2012 vp, s. 3/I). Valiokunnan mielestd myos
tdman vaatimuksen tdyttyminen on epdtodennékdistd, jos suostumus annettaisiin esimerkiksi
potilaan hoidon yhteydesséd (PeVL 1/2018 vp).
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Asiakastietolain mukaisen kansalaisen kéyttoliittyméin (ns. Omakanta) kautta annettavista ko-
ronatodistuksista on sdddetty sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa (416/2021). Kyseissd
asetuksessa ei sdddeté todistusten kéyttotarkoituksista. Télld hetkelld todistuksen kayttotarkoi-
tus on sdddelty EU:n digitaalista koronatodistusta koskevassa EU-asetuksesta (953/2021), jonka
perusteella kdyttotarkoitus on ldhinnd rajanylitystilanteet. EU:n digitaalista koronatodistusta
koskevassa EU-asetuksessa johdantokappaleen kohdassa 48 todetaan, ettd asetuksella vahviste-
taan laillinen peruste tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan
g alakohdassa tarkoitetulle henkil6tietojen kasittelylle, joka on tarpeen asetuksessa sdddettyjen
yhteentoimivien todistusten myontdmiseksi ja todentamiseksi. Samassa kohdassa todetaan
my0s, ettd jasenvaltiot voivat kidsitelld henkil6tietoja muihin tarkoituksiin, jos oikeusperusteesta
tallaisten tietojen késittelylle muihin tarkoituksiin, my0s asiaan liittyvistd sdilytysajoista, sda-
detddn kansallisessa lainsddddnnossd, jossa on noudatettava unionin tietosuojalainsdddantda
sekd vaikuttavuus-, tarpeellisuus- ja suhteellisuusperiaatteita, ja siithen olisi sisdllyttdvé séén-
noksid, joissa tdsmennetdédn kisittelyn laajuus, sen erityinen tarkoitus, niiden tahojen ryhmdit,
jotka voivat todentaa todistuksen, seké asiaankuuluvat suojatoimet syrjinnén ja vaarinkaytosten
estamiseksi, rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin kohdistuvat riskit huomioon ottaen. Jos
EU:n digitaalista koronatodistusta kéytettdisiin muihin tarkoituksiin, olisi siis tarpeen ainakin
saatdd koronatodistuksen kayttotarkoituksista, kisittelyn laajuudesta, tietojen sdilyttdmisesta,
toimijoista joilla on oikeus tarkistaa koronatodistus, sekd suojatoimista. Toisaalta vaikka kan-
sallisiin kdyttotarkoituksiin tehtéisiin teknisesti eri todistus, tulisi edelld mainituista asioista silti
saatad ottaen huomioon, etté todistuksen tarkastaminenkin on henkilGtietojen kasittelya.

Tietosuoja-asetuksen 7 artiklassa sdddetddn suostumuksen edellytyksistd, vapaachtoisuudesta ja
suostumuksen peruuttamisesta. Lisdksi 9 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdén suostumuk-
sen nimenomaisuudesta erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelyyn. Asetuk-
seen sisiltyy yksityiskohtaista sdéntelyé rekisterdidyn informoinnista. Asetus siséltdd myds eri-
tyistd sdédntelyd lapsen antamasta suostumuksesta. Perustuslakivaliokunnan mielesti asetuksen
sadntelyd voidaan asianmukaisesti EU:n perusoikeuskirjan valossa tulkittuna ja sovellettuna pi-
tdd nyt arvioitavan késittelyn osalta riittivind myos valtiosdintdisestd ndkokulmasta.

Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen edellyttdmait vaatimukset suostumukselle, ja toisaalta pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon liittyen suostumuksen kéyttoon perusoikeuksiin
puuttumisen oikeutusperusteena, suostumus ei voisi toimia késittelyperusteena. Toiminnanhar-
joittajien oikeus késitelld henkilGtietoja perustuisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e
alakohtaan ja erityisten henkilGtietoryhmien, tdssd tapauksessa terveystietojen, kisittelyn osalta
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan. Toiminnanharjoittajille asetettaisiin tdssi esityk-
sessé lakisdéteinen oikeus tarkistaa EU:n digitaalisen koronatodistuksen voimassaolo. Suojatoi-
mena toimisi asiakkaan ja toimintaa osallistuvan informointi.

Lisdksi suojatoimena ja henkildtietojen minimointiperiaatteen mukaisesti henkil6tietojen késit-
tely tulisi teknisesti toteuttaa siten, ettd hyvaksymisen edellytyksend kdytetddn Digi- ja véesto-
tietoviraston hyvéksyméé lukijaohjelmaa, jolla nékisi vain tiedon todistuksen voimassaolosta.
Mikéli todistuksen tarkistaminen ei teknisistd syistd onnistuisi, olisi mahdollistaa tarkistaa to-
distuksen voimassaolo manuaalisesti. Todistusta esitettidvid asiakkaita ja toimintaan osallistuvia
tulisi informoida ja ohjeistaa taittamaan paperitodistus tai muutoin peittiméén todistus siten,
ettd siitd ndkyisi vain ensimmaéinen sivu, josta selvida todistuksen nimi ja henkilon nimi, synty-
maaika, QR-koodi ja todistuksen tunniste eikd muita henkilGtietoja. Suojatoimena sdéddettiisiin
liséksi, ettd vadrinkdytdsten estdmiseksi toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai
sen tehtévédd hoitavalla, jolla olisi tdmén lain perusteella oikeus edellyttdd EU:mn digitaalisen
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koronatodistuksen esittimistéi asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta, olisi oikeus tarkistaa asi-
akkaan ja toimintaan osallistuvan henkil6llisyys. Toiminnanharjoittajaa, sen palveluksessa ole-
vaa tai sen tehtdvéa hoitavaa koskisi tietosuojalain 35 §:n mukainen vaitiolovelvoite. Tietosuo-
jalain 35 §:n mukaan nimittiin ’joka henkildtietojen késittelyyn liittyvid toimenpiteitd suoritta-
essaan on saanut tietd jotakin toisen henkilén ominaisuuksista, henkilokohtaisista oloista, ta-
loudellisesta asemasta taikka toisen liikesalaisuudesta, ei saa oikeudettomasti ilmaista sivulli-
selle ndin saamiaan tietoja eikd kdyttdd niitd omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi.”
Liséksi toiminnanharjoittaja, sen palveluksessa oleva tai sen tehtdvié hoitava ei saisi timén lain
perusteella rekisterdidé todistuksen tietoja tai tallentaa niitd tai kdsitelld todistusta muussa kéyt-
totarkoituksessa.

Sivistykselliset oikeudet

Perustuslain 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetddn, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityisten tar-
peidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta sekd kehittdd itsedéin varattomuuden sité
estamattd. Tama késittdd julkisen vallan velvollisuuden turvata erilaisin toimin yksilélle mah-
dollisuuden kehittdd itseddn myos muissa kuin opetukseen liittyvissad toimissa, kuten esimer-
kiksi tiedon hankkimisessa, tieteellisessé ja taiteellisessa toiminnassa, taiteesta nauttimisessa
seka litkunnan ja muun ruumiinkulttuurin harjoittamisessa. Perustuslain esitdissé vield erikseen
todetaan, ettd julkinen valta luo edellytyksid yksilon mahdollisuudelle kehittdd itseddn muun
muassa siten, ettd se yllapitdd ja tukee kirjastoja, kansalais- ja tyovadenopistoja seké kulttuuri- ja
litkuntalaitoksia ja avustaa tieteen, taiteen ja liikunnan harjoittamista (HE 309/1993 vp, s. 64).
Lisédksi saman pykaldn 3 momentissa vield erikseen turvataan tieteen, taiteen ja ylimméan ope-
tuksen vapaus.

Yleisotilaisuuksia sekd asiakkaille ja osallistujille tarkoitettuja tiloja koskevat rajoitustoimet
ovat vaikuttaneet kielteisesti sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen rajoittamalla mahdolli-
suuksia kulttuuri- ja litkkuntapalveluihin seka kulttuurin ja litkunnan harjoittamiseen. Koronato-
distuksen kayttoonotolla edistetddn mahdollisuuksia jarjestdd kulttuuri- ja liikuntapalveluita
sekd osallistua kulttuuri- ja litkuntatoimintaan pandemiasta huolimatta.

Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi tehdyt rajoituspéaitokset ovat rajoittaneet voimak-
kaasti perustuslain 18 §:ssd turvattua elinkeinovapautta ja vaikuttaneet julkiselle vallalle asetet-
tuun tydllisyyden edistdmisvelvoitteeseen. Lisdksi rajoituksilla voidaan katsoa olleen vaikutusta
perustuslain 15 §:ssd turvattuun omaisuudensuojaan. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytén-
nossdin korostanut, ettd epidemian levidmisen estdmiseksi on pyrittdva perusoikeuksiin vihem-
méin puuttuvalla tavalla (PeVL 44/2020 vp) ja rajoitusten valttimattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta
on arvioitava suhteessa epidemiatilanteeseen myds alueellisesti (PeVM 10/2020 vp).

Jokainen poikkeus elinkeinovapauteen rajoittaa perusoikeuden toteutumista ja on kyettdva pe-
rustelemaan asianmukaisesti hyvéksyttévélld tavalla. Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt
elinkeinovapauden rajoitusten rajaamista vain valttiméttomaan. Perustuslakivaliokunta on pi-
tanyt mahdollisena hyvinkin pitkdlle menevii rajoituksia elinkeinovapauteen covid-19-epide-
mian levidmisen ehkdisemiseksi. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossa on korostettu,
etti rajoitusten tulee olla valttimattomid (PeVL 7/2020 vp). Esimerkiksi covid-19-epidemian
vuoksi tehtyjd ravintolarajoituksia koskevassa lausuntokdytinnossddn perustuslakivaliokunta
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on edellyttidnyt rajoitusten rajaamista alueellisesti ja ravintolatyypeittdin vain valttimattomaan.
(PeVL 31/2020 vp).

Perustuslain 22 §:n mukainen julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Tartuntatautilain 58 §:n, 58 a §:n, 58 d §:n ja 58 g §:n johdosta tehdyilla rajoitus-
padtoksilld on ollut hyvin merkittdva taloudellinen vaikutus rajoitusten kohteena olevien toi-
mialojen liikevaihtoon ja kykyyn tarjota tyOpaikkoja. Tilastojen mukaan X aloilla liikevaihto
on laskenut Y %:ia. Lisdksi rajoitukset ovat vaikuttaneet ndiden alojen tyOpaikkojen méaardén.
Koronatodistuksen kéyttoonotto voisi edistéé perustuslain 18 §:n mukaista elinkeinovapautta ja
oikeutta tyohon, kun rajoituksia voitaisiin lieventda siltd osin, kun se on mahdollista koronato-
distuksen kaytolld. Elinkeinotoiminnan mahdollistaminen edistéisi sindnsd myds julkiselle val-
lalle kuuluvaa tehtivad edistdd tyollisyyttd ja pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus ty6hon.

Koronatodistuksen kéyttoonoton tavoitteena on mahdollistaa elinkeinonharjoittaminen terveys-
turvallisesti tilanteessa, jossa se ei olisi muuten mahdollista. Toiminnanharjoittajalla voisi ha-
lutessaan edellyttdd tilaisuuteen tai asiakastilaan padsyn edellytyksend EU:n digitallisen ko-
ronatodistuksen esittdmistd. Ndin toimien toiminnanharjoittaja voisi poiketa viranomaispaatok-
selld asetetuista rajoituksista. Velvollisuuta todistuksen vaatimiselle ei asetettaisi. Jarjestelmalld
lievennettéisiin perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden rajoitusta. Koronatodistuksen
edellyttiminen mahdollistaisi liiketoiminnan harjoittamisen rajoituksia vapaammin, jolloin ko-
ronatodistus mahdollistaisi lievemmaén elinkeinovapauden rajoittamisen kuin tdysimittaiset tar-
tuntatautilain mukaiset rajoitukset. Koronatodistus voisi ndin mahdollistaa oikeasuhtaisemman
covid-19 epidemian vuoksi toteutettavan elinkeinovapauden rajoituksen.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etti rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia koko-
naishaittoja tulee arvioida suhteessa niilld saavutettuun hyotyyn. (PeVL 9/2020 vp). Koronato-
distuksen kéyttoonotto mahdollistaisi elinkeinotoiminnan laajemman harjoittamisen terveystur-
vallisuudesta huolehtien.

Eldmdn ja terveyden suojaaminen sekd oikeus riittdviin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
hin

Ahvenanmaa

Tartuntatautien torjunta on valtakunnan lainsdédintovallan alaa my6s Ahvenanmaalla, mutta
itsehallintolain 30 §:n 9 kohdan nojalla maakunta huolehtii tartuntatautien torjuntaan liittyvista
tehtdvistd Ahvenanmaalla.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset: /
Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttévéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan 59 a §:n 1 momentti, 59 ¢ §:n 2 momentti ja 59 e §, sellaisina ...seké

lisdtddn lakiin véliaikaisesti uusi 58 i ja 58 j § seuraavasti:

581§
EU:n digitaalisen koronatodistuksen kansallinen kéytto

Toiminnanharjoittaja saa toiminnassaan edellyttda sellaisen EU:n digitaalisen koronatodistuk-
sen, joka osoittaa henkilon saaneen tdyden rokotussarjan 14 vuorokautta aiemmin, negatiivisen
koronatestituloksen enintéén 72 tuntia aiemmin tai sairastaneen taudin enintidén kuusi kuukautta
aiemmin esittdmistd 12-vuotiaalta tai sitd vanhemmalta asiakkaalta ja toimintaan osallistuvalta
tilaisuuteen tai tilaan pddsemiseksi, jos sen toimintaan kohdistuu tdmén lain 58, 58 a tai 58 d
§:n mukainen viranomaispaitos. Jos asiakas tai osallistuja ei esité todistusta, toiminnanharjoit-
tajan tulee evitd padsy tilaisuuteen tai tilaan.

Taméin lain 58 §:ssd tarkoitetussa covid-19-taudin levidmisen estdmiseksi tehdysséd padtok-
sessé asetetut velvollisuudet eivit koske yleisotilaisuuksia, jos toiminnanharjoittaja vaihtoeh-
toisesti edellyttdd asiakkailta ja osallistujilta 1 momentissa tarkoitetun todistuksen esittimisti
tilaisuuteen osallistumisen yhteydessid sithen osallistumisen ehtona. Jos kunnan tartuntatautien
torjunnasta vastaava toimielin tai aluehallintovirasto on kieltdnyt tilaisuuden jarjestimisen 58
§:n nojalla kokonaan, todistuksen esittimisedellytykselld ei kuitenkaan saa poiketa paatoksessi
asetetuista velvoitteista.

Tamaén lain 58 a §:n 2-4 momentissa tarkoitetussa asetuksessa sdddetyt velvollisuudet eivit
koske ravitsemistoimintaa, jos toiminnanharjoittaja vaihtoehtoisesti edellyttdi asiakkailta 1 mo-
mentissa tarkoitetun todistuksen esittdmistd ravitsemisliikkeeseen pddsyn yhteydessd sen eh-
tona.

Tamaén lain 58 d tarkoitetussa padtoksessa asetetut velvollisuudet eivit koske seuraavia tiloja,
jos toiminnanharjoittaja vaihtoehtoisesti edellyttéé asiakkailta ja osallistujilta 1 momentissa tar-
koitetun todistuksen esittdmista tilaan padsyn yhteydessé sen ehtona:

1) yleisotilaisuuksiin kéytettivat sisd- ja ulkotilat;

2) kuntosalit ja muut urheiluun tai litkuntaan kaytettavét sisédliikuntatilat;

3) yleiset saunat sekd uimahallien, maauimaloiden ja kylpyloiden allastilat seka
niiden valittoméssd yhteydessa tai 1dheisyydessé olevat pukuhuonetilat;

4) tanssipaikat sekd kuorolaulutoimintaan, harrastajateatteriin tai muuhun vas-
taavaan ryhméharrastustoimintaan kéytettavét tilat;

5) huvi- ja teemapuistot, tivolit sekd eldintarhojen sisitilat;
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6) sisdleikkipuistot ja sisdleikkipaikat;
7) museot, ndyttelytilat ja muut vastaavat kulttuuritilat.

Toiminnanharjoittajan on kirjattava tdmén lain 58 h §:ssé tarkoitettuun suunnitelmaan tieto
siitd, ettd se edellyttdd 1 momentissa sdddetyn todistuksen esittimistéd asiakkailta ja toimintaan
osallistuvilta.

Edelld 1-5 momentissa sdéddetystd poiketen, koronatodistuksen esittimisedellytystd ei saa ot-
taa kdyttoon 58, 58 a, 58 d §:ssd tarkoitetuissa padtoksissd médrattyjen velvoitteiden ja rajoitus-
ten vaihtoehtona, jos covid-19-muuntovirusten vuoksi tai muutoin rokotteiden tehon hiipumisen
takia on ilmeistd, ettei EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittimisedellytys esté riittavalla
tavalla covid-19-taudin levidmisté, turvaa ihmisten henkead ja terveytta ja jos pelkén koronato-
distuksen esittdmisvelvollisuuden kéyttd vaarantaisi sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
riittdvyyden. Valtioneuvoston asetuksella sdddetdén siitd, milloin mainitut olosuhteet ovat ole-
massa.

583§
Oikeus késitelld EU:n digitaalisen koronatodistuksen tietoja

Toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai sen tehtévia hoitavalla, jolla on timén
lain perusteella oikeus edellyttdd EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmista asiakkaalta ja
toimintaan osallistuvalta, on oikeus tarkastaa todistuksen voimassaolo, jos sen toimintaan koh-
distuu tdmén lain 58, 58 a, 58 d tai 58 g §:n mukainen viranomaispaitos. Todistukseen merkit-
tyjen henkilotietojen kisittely edellyttad lisiksi asiakkaan ja toimintaan osallistuvan informoin-
tia, sekd sitd, ettd henkilStietoja kisitellddn vain todistuksen voimassaolon tarkistamiseksi ja
tdman lain mukaisena sisddnpadsyn edellytyksend. Todistuksen tarkastaminen tulee toteuttaa
siten, ettd toiminnanharjoittaja kayttaa Digi- ja vaestotietoviraston hyvaksymaa lukijaohjelmaa,
joka néyttdd toiminnanharjoittajan edustajalle vain tiedon todistuksen voimassaolosta.

Toiminnanharjoittajalla, sen palveluksessa olevalla tai sen tehtidvai hoitavalla, jolla on oikeus
edellyttdd EU:n digitaalisen koronatodistuksen esittdmisté asiakkaalta ja toimintaan osallistu-
valta, on liséksi oikeus tarkistaa asiakkaan ja toimintaan osallistuvan henkildllisyys.

Todistuksen tietoja ei saa rekisterdida tai tallentaa tai késitelld muussa kayttotarkoituksessa.

59a§
Valvonta
Aluehallintovirasto ja kunta valvovat toimialueillaan 58 §:ssd, 58 ¢ §:n 1 ja 2 momentissa,
58 dja 58 g §:ssd, 58 h §:n 1 momentissa sekd 58 1 §:ssé sdddettyjen velvollisuuksien ja rajoi-
tusten seka niitd koskevien paitdsten noudattamista.

59¢§
Maiiraykset ja pakkokeinot
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Aluehallintovirasto ja kunta voivat antaa méaarayksen 58, 58 d tai 58 g §:n nojalla tehdyn paa-
toksen tai 58 i §:ssd sdddetyn velvollisuuden noudattamisessa havaitun puutteen tai epidkohdan
korjaamisesta. Liikenne- ja viestintdvirasto ja kunta voivat antaa maardyksen 58 f §:n nojalla
tehdyn péétoksen noudattamisessa havaitun puutteen tai epakohdan korjaamisesta. Aluehallin-
tovirasto ja kunta voivat lisdksi madrdta 58 h §:n 1 momentissa seké Liikenne- ja viestintévi-
rasto 58 h §:n 2 momentissa sdddetyn velvollisuuden noudattamisessa havaitun puutteen tai
epékohdan korjattavaksi.

59e§
Oikeus saada tietoja

Aluehallintovirastolla, kunnan timén lain mukaiseen valvontaan osallistuvilla viranomaisilla,
ja Liikenne- ja viestintdvirastolla on salassapitosddnnodsten estimattd oikeus saada 59 a—59 d §:n
mukaisen valvonnan toteuttamiseksi vilttiméattomaét tiedot siltd, johon kohdistuu 58 ¢, 58 e tai
58 1 §:ssé sdddetty velvoite seké siltd, johon on kohdistettu 58, 58 d, 58 f tai 58 g §:n nojalla
padtos. Tiedot on annettava viivytyksettéd ja maksutta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paidministeri

Sanna Marin
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..ministeri Etunimi Sukunimi
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