Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista

Helsingin kaupunki on digitaalisuudessa pitkalla ja kaupungin strategia tahtaa digitaalisesti johdettuun
kaupunkiin. Helsingin kaupungin tavoitteena on pyrkimys avoimeen dataan ja sen mahdollisimman helppo
ja kattava hyodyntaminen kuntalaisten ja elinkeinoelaman tarpeisiin. Kaupunki nakee kansallisen

tason yhteentoimivuuden lisdamisen, tiedon jakamisen, tietomallipohjaisen toiminnan ja paallekkaisten
kansallisten jarjestelmien poistamisen tarkeina kansallisina kehittdmistoimenpiteina ja ndin ollen yleisella
tasolla nakee RYTJ-lain tavoitteet kannatettavana.

Helsingin kaupungin kommentit lakiehdotukseen liittyvat erityisesti lausuntoaikaan ja —ajankohtaan (johon
otetaan tdssa lausunnossa kantaa myohemmin), lakiesityksen ja lainsdadannon yhtenaisyyteen ja
selkeyteen, rekisteripitdjan velvollisuuksiin, kaupungille koituviin henkil6- ja tietojarjestelmakustannuksiin
seka tulevan tietojarjestelman kayttoonottoaikatauluun ja siirtymaaikoihin. Lausunnossa esitetaan myos
my6hemmin tarkennuksia lain tiettyihin pykaliin.

Kaupunki toteaa, etta lakiehdotuksessa lainsddadannon yhtendisyyden ja selkeyden kannalta ei ole loogista,
etta rakennetun ympariston tietojarjestelmaan (RYTJ) tallennettavista rakentamista koskevista tiedoista
saadetaan rakentamislain 60 ja 61 §:ssd, mutta RYTJ:hin tallennettavista alueidenkadyttoa koskevista
tiedoista sdaadetdaan nyt lausunnon kohteena olevassa RYTJ-laissa. Kaupungin nakemyksen mukaan olisi
selkeampaa ja tarkoituksenmukaista ja loogista, ettda RYTJ-lakiin tuotaisiin rakentamislain 60 ja 61 §:ien
sisallot.

Lakiehdotuksessa velvoitetaan kunnat tallentamaan alueidenkaytt6a koskevat

tiedot RYTJ:hin koneluettavassa muodossa, mutta todetaan, ettd Ymparistoministerion asetuksella voidaan
antaa myohemmin tarkempia sdannoksia tallennettavan tiedon rakenteesta. Ehdotuksen yhteydessa ei ole
esitetty luonnosta asetukseksi. Lakiehdotuksen perusteella Helsingin kaupunki ja kunnat yleisesti eivat voi
vield suoraan varautua siihen millaisia muutoksia heidan tulisi omiin tietojarjestelmiinsa lakiehdotuksen
perusteella tehda.

Lakiehdotuksessa todetaan, ettd tiedonsiirto RYTJ:hin ei aiheuta tiedon tuottajalle (kunnat ja maakuntien
liitot) lisatyotd, vaan on taysin tai ldhes tdysin automaattista. Helsingin nakemyksen mukaan kunnille tulee
lain myota lisatyota ja kustannuksia tiedonsiirron toteuttamisesta, tiedon laadun varmistuksesta ja
tiedonsiirron yllapidosta. Kdaytanndssa tarvitaan jarjestelmainvestointeja seka

lisdhenkiloresursseja toteuttamaan nama. On huomioitava, etta kuntien siirtyminen yhtenaisten
kansallisten tietomallien kayttoon, tiedon tuottamiseen seka toimittamiseen RYTJ-jarjestelmaan vaatii
kunnilta laajaa osaamista ja resursseja kunnan tietoarkkitehtuuritydhén, maankayton suunnittelun koko
ketjun prosessien lapikayntiin ja niiden selkeyttamiseen. Tuotantotapojen muutos pitaa sisallaan teknisten
muutosten lisdksi uusia toimintatapoja ja ohjeistuksia. RYTJ-laki vaatii ohjelmistokehittdjien ja -toimittajien
muutoshalukkuutta jarjestelmien ja sovellusten kehittamiseen ml. kaavoitusjarjestelmat seka niihin
kytkeytyvat muut tietojarjestelmat. Monissa kunnissa on kehitetty ja kehitetaan voimakkaasti
tiedonhallintaa, ja lain vaatimukset tuovat naihin merkittavia ja viela osittain epaselvia muutoksia.
Samaten, jotta voimassa olevia tietoja voidaan kayttaa suhteessa uusiin, tarvitaan konversiotyota, tama
kaatuu kunnille ja heidan kayttamilleen muille jarjestelmatoimittajille.

Kaupungin edella esittama huoli on joltain osin tiedostettu hallituksen esityksen kohdassa 4.3.1 sivulla 46:
“Vaatimus alueidenkayton tietojen tietomallimuotoisuudesta ja toimittamisesta vaikuttaisi merkittavasti
kunnan toimintaan. Aluksi tietomallimuotoinen kaavoitus aiheuttaisi kunnissa lisatyota ja uusien
toimintatapojen opettelua. Hyodyt toteutuvat pitkalla aikavalilla, kun uusiin toimintatapoihin on siirrytty.”
Huomioon ottaen edella lapikayty lista, mita alku vaatii kunnalta ennen kuin mahdollisesti paastaan siihen
tilaan, etta RYTJ:std saatavat hyodyt realisoituvat, tulee RYTJ:hin siirtyminen tuottamaan merkittavasti



kunnille toita ja kustannuksia. Kaupungin nakemyksen mukaan naita kaikkia kustannuksia ei ole osattu eika
vielad oikein pystytakaan ottamaan huomioon tassa vaiheessa RYTJ:n kehitysta. Hallituksen esityksessa on
ainoastaan vahaisessa maarin kayty lapi sitd, miten ja mitka kustannukset tullaan jakamaan valtion ja
kunnan kesken. Helsingin kaupunki on aikaisemmin todennut, etta valmisteilla olevan, |ahinna valtion
tiedontarpeisiin vastaavan RYTJ:n kehittaminen ja kaytto eivat saa johtaa kuntien tietojarjestelmien
kehittamis- ja kayttokustannusten kasvuun ja jos sellaisia syntyy, ne on korvattava kunnille
taysimaaraisesti. Valtion panoksen keskitetyn rekisterin jarjestelman tukipalveluun tulee olla riittava seka
tiedon tuottajien etta tiedon hyddyntajien kannalta.

Lakiehdotuksen ensimmaisen luvun pykala 4§ tarkoittaa kdaytannossa sita, etta tietohuoltotyén vastuu on
kunnassa. Tama vaatii kuntien osalta lisda tyota, mikali valtion uuteen rekisteriin nojautuu virallisia
paatoksia tai muita esim. kuntalaisiin liittyvia vaikutuksia. Laissa ei ole myoskaan maaritelty selkedasti, kuka
vastaa tiedonsiirron oikeellisuudesta. Talla hetkella on jo tilanne, missa valtion rekistereihin tiedonsiirto on
puutteellista valtion vastaanottavasta paasta johtuen ja tiedon siirrosta osa taytyy paivittdaa manuaalisesti
valtion rekisteriin tai osoittaa tietojen korjauksia valtion rekistereihin.

Nykykaytannoissa kunta luovuttaa rekisteri- ja paikkatietoja useisiin eri valtion tietojarjestelmiin. Mikali
RYTJ-tyOssa tavoiteltavat hyodyt eivat toteudu, pelkona on, etta valtion vanhat tietojarjestelmat ja
tiedonsiirrot pysyvat edelleen rinnalla kaytossa ja jolloin kuntien tekema tyo6ta ei poistu tai korvaannu.
Jatkossa kunnilta tulee edellyttda saman tiedon toimittamista vain kerran ja kaikkien valtion eri toimijoiden
tulee hyodyntaa samoja, kunnista keskitettyyn jarjestelmaan toimitettuja tietoja. Nykyisesta kdaytannosta,
jossa samat tiedot toimitetaan kunnista valtion eri virastoille eri yhteyksissa useampaan kertaan, tulee
luopua.

Kaupunki toteaa, etta kaikkien lakiehdotuksen edellyttamien valtiolle toimitettavien tietojen siirto kunnista
valtiolle tulee tapahtua automaattisesti rajapintojen kautta. Kaupunki huomauttaa, etta lakiehdotus ei viela
sisalla hallituksen esityksessa kuvaillun ensisijaisen tiedonsiirtotavan maarittelya, vaan siind on maaritelty
ainoastaan vaihtoehtoinen tallennustapa (12 §), joka on muu kuin tekninen rajapinta. Ensisijainen
tiedonsiirtotapa eli tekninen rajapinta tulisi my6s maaritella laissa, esim. seuraavasti: “Suomen
ymparistokeskus tarjoaa tietojen siirtoa varten teknisen rajapinnan, josta rakennetun ympariston
tietojarjestelma hakee tiedot, jotka kunta tai maakunnan liitto on vienyt rajapintaan. ” Lakiehdotuksen 5
pykaldassa on muotoiltu, ettd Kunnan ja maakunnan liiton on tallennettava tiedot. Termia ja
tiedonsiirtotapaa olisi tarkennettava siten, etta tallentaminen ei ole ensisijaisesti manuaalisesti tehtavaa
tallentamista, vaan tapahtuu rajapintojen kautta. Parempi sana voisi olla esimerkiksi toimitettava. Tata
sanaa on kaytetty hallituksen esityksen perusteluosassa (Luonnos hallituksen esityksesta rakennetun
ympariston tietojarjestelmasta sekd maankaytto- ja rakennuslaista) esim. sivulla 5.

Lakiehdotuksessa esitetdaan, etta RYTJ olisi ensisijainen paikka, josta eri toimijat hakisivat tietoa
rakennuksista ja alueiden kdytdn suunnitelmista ja paatoksista omiin tarpeisiinsa. Lakiehdotuksen 5 §:ss3,
jossa maaritetaan RYTJ:hin tallennettavat alueidenkayttoa koskevat tiedot, todetaan, etta kunnan ja
maakunnan liiton on tallennettava tiedot viivytyksetta. Hallituksen esityksessa viivytyksettd maareen osalta
on todettu “Lailla ei ole tarkoituksen mukaista asettaa erillisia aikamaareita jokaisen tiedon toimittamisen
kohdalle. Viivytyksetta saataminen on olennaista siksi, ettd rakennetun ympariston tietojarjestelmassa olisi
ajantasaiset ja luotettavat tiedot.” Kaupunki esittaa taman asian osalta huolen siita, etta “viivytyksetta” ei
valttamatta vastaa “heti” ja ndin ollen saattaa esiintya tilanteita, ettd RYTJ:std ei olekaan saatavissa
ajantasaista ja luotettavaa tietoa paatokset saattavat syntya vaarien tietojen nojalla. Miten asia silloin
ratkaistaan? Mihin rekisteriin liittyy luottamuksensuoja ja mika taho kantaa vastuun? Onko tama asia
mietitty lainsdddannon yhteydessa ja tulisiko asiasta mainita hallituksen esityksessa? Syyta olisi ja ratkaisu
tulisi kayda ilmi hallituksen esityksen perusteluista vai tulisiko asiasta jopa saataa jotain?



Helsingin kaupunki my0ds toteaa, ettd Rakennetun ympariston tietojarjestelman kayttéonottoaikataulu
vaikuttaa optimistiselta. Jarjestelmaa kilpailutetaan parhaillaan ja sen pitaisi olla kaytettavissa jo vuoden
2024 alussa. Kunnille on luvattu viiden vuoden siirtymaaika alueenkayton tietojen osalta. Siirtymaaika
paattyy vuonna 2029. Rakennusten tietojen osalta siirtymaaikaa ei ole kirjattu vaan
tiedonluovutusvelvollisuus alkaa 1.1.2024. Helsingin kaupunki ndkee suurena risking, etta RYTJ-jarjestelma
ja vastaanottava rajapinta seka kuntien omat jarjestelmat eivat ole vielad toteutettuna, testattuna ja
kayttovalmiina 1.1.2024. Kaupunki toteaakin, etta kunnille tulee varata tarpeeksi pitka siirtymaaika seka
alueenkayton ettd rakennustietojen osalta niin etta siirtymaajan alkaessa RYTJ-jarjestelman tulisi olla
kaytossa.

Hallituksen esityksessa on todettu lain tarkoitukseksi mm, tiedon yhteentoimivuus. Tiedon
yhteentoimivuudella tarkoitetaan sita, etta kaikki tahot ymmartavat yhteiset kasitteet samalla tavalla eika
informaation merkitys muutu, kun tietoa siirretdaan eri tietojarjestelmien valilla organisaatiosta toiseen.
Kaupunki toteaa, etta tavoitteen toteutuminen edellyttaa, etta laissa kasitteet ja maareet on hyvin
yksityiskohtaisesti ja selkokielellda maaritelty.

Rakentamislain HE-luonnoksen 59 § mukaan "rakennuksen omistajan on huolehdittava, etta rakennuksen
toteumamalli tai koneluettavat tiedot yllapidetaan ajan tasalla rakennuksessa tehtavien muutosten
yhteydessa". Rakentamislain perustelutekstistad saa kasityksen, ettd myoés muiden kuin luvanvaraisten
muutosten osalta olisi mahdollista ilmoittaa/ rekisteroida tietoja RYTJ:hin. RYTJ-laissa puhutaan vain
viranomaisten toimittamista tiedoista. Onko tarkoitus tarjota rakennusten omistajille mahdollisuus yllapitaa
ajantasaisia toteumamalleja RYTJ:ss4, ja jos ndin on, tapahtuisiko se rakennusvalvonnan valityksella vai
jollain muulla tavalla? Rakennusvalvonnan nakoékulmasta tyomaaran lisddminen lupakynnyksen alittavilta
osin ei ole tarkoituksenmukaista ja se tulisi lisddmaan merkittavasti kunnan resurssitarvetta.

Yleiset huomionne maankaytto- ja rakennuslakiin esitetyista muutoksista.

Helsingin kaupunki toteaa, ettd kaavakohteen maaritelmaa olisi hyva tarkentaa ja konkretisoida, jotta
siirtyminen kaavamerkinnoista kaavakohteisiin olisi kdaytannon toiminnassa selkeampas, eika kaavakohde
jaisi termina epamaaraiseksi. HE-luonnoksessa (s. 92) kaavakohdetta kuvaillaan seuraavasti:
"Kaavakohteella tarkoitetaan kaavaan siséltyvéd pistemdistd, viivamaista, aluemaista tai kolmiulotteista
kohdetta, jolla alueidenkdyttdd tai rakentamista ohjataan. Kaavakohteella on maantieteellinen sijainti ja
geometria. Kaavan ohjausvaikutus muodostuu kaavakohteeseen tai kaavan suunnittelualueeseen liittyvien
kaavamdidrdysten avulla. Koska kaavan ohjausvaikutus muodostuu nykyisin kaavamerkinndn ja
kaavamdidrdyksen avulla, kaavan tietosisdllon rakenne muuttuisi tdltd osin. -- Kaavakohde poikkeaa
nykyisen lain mukaisesta kaavamerkinndstd siten, ettd se sisdltdd vain maantieteellisen sijainnin ja
geometrian. Kaavakohde ei sisdlld tietoa kaavan ohjausvaikutuksesta, joten siihen tulee aina liittyd
kaavamdidrdys. Kaavamerkintéihin nykyisin liittyvd tietosisdlto, esimerkiksi alueen kdyttétarkoitus, olisi
jatkossa osa kaavamddrdystd. Kaavan esittdminen valtakunnallisesti vakiomuotoisena tarkoittaisi sitd,
ettd samankaltaisten kaavamdidirdysten esitystapa olisi valtakunnallisesti yhtendinen.” Kaavamerkintojen
muuttumista kaavakohteiksi ja sen vaikutuksia olisi syyta avata HE:ssa enemman. Luonnoksesta ei selvasti
kay ilmi, miksi muutos on tarpeellinen.

Piddmme myos ongelmallisena, ettd terminologiaa ehdotetaan muutettavaksi esitetylla tavalla. Muutos
tulisi aiheuttamaan huomattavaa sekaannusta, kun samanaikaisesti olisi voimassaolevissa kaavoissa
kaavamerkintdja ja -maaradyksia ja uusissa kaavoissa kaavakohteita, jotka sisdltavat maarayksia, joiden
kayttoalue kattaisi myds entiset kaavamerkinnan maarittelyt. On myos odotettavissa, etta nykyiset
kohdemerkinnat sekoittuisivat uusiin kaavakohteisiin. Naemmekin, etta terminologiselle muutokselle ei ole
mitdan tarvetta, eika sitd ainakaan pida tehda RYTJ-lain yhteydessa. Kyseessa on alueidenkayton
suunnittelujarjestelmaan olennaisesti kuuluva asia, jota ei pida ldhtead saatamaan kaavoituksesta erillaan
vain digitalisaationdkokulmasta. Kaavojen selkeys, loogisuus ja ymmarrettavyys on tarkea asia mm.



kansalaisosallistumisen edellytysten kannalta. Kaavojen merkintajarjestelman kehittaminen tulee tehda
mahdollisen tulevan alueidenkayttolaki-uudistuksen yhteydessa.

Kaupunki pitda hyvana kehityksena sita, etta jatkossa asemakaava- ja yleiskaava tulee laatia
valtakunnallisesti yhteentoimivassa tietomallimuodossa. (MRL:n muutosehdotus 40 § ja55 §). Kuten
Helsingin kaupunki on jo aikaisemmin todennut, lakiehdotuksen edellyttamat tietomallimuotoisten
kaavojen laatiminen ja koneluettavuuden vaatimus eivat kuitenkaan saa rajoittaa kaavojen sisaltoa tai
paikallisten olosuhteiden ja erityistilanteiden huomioimista kaavoissa ja estdaa kaupunkia laatimasta
omanlaisia kaavamaarayksia.

Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta.

Kaupunki toteaa Kuntaliiton tapaan, etta lakiehdotukselle annettu lausuntoaika on kohtuuttoman Iyhyt,
kun otetaan huomioon ajankohta, jolloin lakiehdotus on lausuttavana. Kunnilla ei ole tosiasiallista
mahdollisuutta valmistella lausuntoaan hyvaksyttavaksi hallintosdaantonsa mukaisesti tarvittavissa
kuntaorganisaation demokraattisissa paatoksentekoelimissa. Ajankohta ja lausuntoaika eivat edusta hyvaa
lainsaadantotapaa, eivatka edistd vuorovaikutteista lainvalmistelua.

Ymparistdministeri6lta saapui perjantaina 17.6.2022 virka-ajan jo paatyttya, klo 16.36 Helsingin kirjaamoon
lausuntopyyntd, jossa pyydettiin kaupungin lausuntoa rakennetun ympariston tietojarjestelmaa koskevasta
lakiluonnoksesta ja asetusluonnoksesta lausuntopalveluun 12.8.2022 mennessa. Kaupunginhallituksen
kesataukoa edeltdava viimeinen kokous on pidetty 27.6.2022 ja ensimmainen kesatauon jalkeinen kokous
pidetaan 8.8.2022. Merkittdvissa asioissa, joita laajat ja kuntien toimintaan ja talouteen merkittavasti
vaikuttavat lakimuutokset ovat, kaupungin lausunnon valmistelu edellyttda yleensa asiassa huolellista
virkamiesvalmistelua, toimivaltaisen lautakunnan lausuntoa ja sen jalkeen kaupunginhallituksen

tai valtuuston kasittelya. Normaalitilanteessa, ellei asia vaadi valtuuston kasittelyd, on mahdollista paasta
noin kahden kuukauden maaraaikaan, mutta keskelle istuntotaukoa sijoittuessaan kahdenkin kuukauden
lausuntoaika on mahdoton. Ymparistoministeriolta on pyydetty lisdaikaa lausunnolle 31.8.2022 ulottuvaksi,
mutta sitd ei myonnetty vedoten lainsaadanndn liittymiseen valtion tulo- ja menoarviokasittelyyn ja

siten kiireelliseen aikatauluun.

Helsingin kaupunki toteaakin, ettd rakennetun ympariston tietojarjestelmaa koskeva laki ja asetus liittyvat
kiinteasti kevaalla 2022 ymparistoministeriossa valmisteltuun rakentamislakiin, josta ei annettu lainkaan
lausuntomahdollisuutta.

Helsingin kaupunki pitaa ministerion menettelytapaa lainvalmistelusta annettujen ohjeiden vastaisena ja
lainsaadannon tasoa merkittavasti heikentavana.

Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssd mainitut alueidenkaytdsta tallennettavat tiedot mielestanne
kattavat?

5 §:n tarkan kasuistisen sdaantelymallin myota syntyy helposti ongelma siita, etta jokin tarpeellinen seikka
puuttuu saannoksen 1 momentin kohdista, eika sita voida enaa tulkinnan keinoin lisata.

1 momentin kohtien sisallén maarittely voi aiheuttaa ongelmia myéhemmassa lain soveltamisessa: esim.
kaavan vireille tulon hetki on usein epaselva ja sita ei ole Maankaytto- ja rakennuslaissa maaritelty muuten
kuin, ettd se voi tapahtua kaavoituskatsauksen yhteydessa. Tasta johtuen voidaan olettaa, etta vireille tulo
hetken maarittely poikkeaa eri kunnissa ja aiheuttaa epakohdan tietovarmuuteen. Kaavoitus- ja
rakentamislakiehdotuksessa (65 §) esitetty menettely, jossa osallistumis- ja arviointisuunnitelma olisi tullut



liittaa vireilletulo ilmoitukseen, olisi selkeyttanyt kaavan laatimisen vireilletulon osallistumis- ja
arviointisuunnitelman nahtaville asettamiseen. Helsingin kaupunki kaipaisi kaavan laadinnan vireilletulon
madrittelyyn selkedn saannoksen, jos se on tieto, joka tulee vieda RYTJ:hin. Lisdksi maininta osittain
kumoutuneesta kaavasta puuttuu pykalan 1 momentin 10 kohdasta.

Vaikka rakennusjarjestysta valmisteltaessa noudatetaan MRL 15 §:n ja MRA 6 §:n mukaisesti soveltuvin osin
kaavoitusta vastaavaa vuorovaikutusmenettelyd, ehdotetun 5 §:n 1 momentin kohdan 16 mukaan vain
voimaantullut rakennusjarjestys tulee tallentaa rakennetun ympariston tietojarjestelmaan, eli ehdotusta
rakennusjarjestykseksi ei siten ole tallennettava. HE:ssa ei ole perusteltu, miksi rakennusjarjestyksen osalta
toimitaan toisin kuin kaavaprosessin kohdalla.

Kunnille kdaytanndssa hyvin olennaisia teknisia seikkoja tallennettavien tietojen rakenteesta jatetaan
edelleen YM:n asetuksella my6hemmin saddettavaksi. Tama hankaloittaa kuntien varautumista
muuttuvaan tilanteeseen eika edesauta lainsdadannon vuorovaikutteisuutta, kun tulevan asetuksen
ratkaisuja ei voida kommentoida tdssa yhteydessa asetusluonnoksen puuttuessa.

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssd mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista
tiedoista.

Turvallisuuden ja yksityisyydensuojan kannalta Helsingin kaupungilla ei ole ndihin huomautettavaa.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen
rajapinnan avulla luovutettavista tiedoista.

Helsingin kaupunki ndakee hyvana, etta lakiehdotukseen on otettu asetusluonnos mukaan
lausuttavaksi. Lain lausuntopyynnon aikataulu ei ole kuitenkaan mahdollistanut kaupungille tietosuojaan
liittyvien seikkojen oikeudellista kommentointia.

Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista

Lakiehdotuksen vaikutusarvioinnit on tehty varsin laajasti, ja kuntienkin osalta on tunnistettu keskeiset
vaikutukset, ja se etta vaikutukset ovat merkittavia kunnan toiminnalle. Kuitenkin vaikutusten arvioinnissa
tunnistetuista kuntien haasteista selviytyminen kaytanndssa ja sen tukeminen jaa epaselvaksi. Kuten edella
kohdassa Yleiset huomiot on jo todettu Helsingin kaupungin osalta keskeiset vaikutukset liittyvat
tiedonsiirron jarjestamisen ja tietohuoltotydn teknisiin- ja henkilokustannuksiin. Ndiden kustannukset
riippuvat viela Rakennetun ympariston tietojarjestelman ja tietomallien maarittelyista ja toteutuksesta,
kuntarekisterijarjestelmien toimittajista seka tiedon siirron toteutuksen kustannusjaosta valtion ja kuntien
valilla. Taten kaupungille aiheutuvia kustannuksia ei viela voida tarkasti arvioida.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?
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