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Kulttuuri- ja kirjastolautakunnan lausunto kulttuuritoimen
organisointiselvityksestä

Risto Kolanen: Palautusesitys uuteen valmisteluun

Esitän, että lausunto kulttuuritoimen organisointiselvityksestä palautetaan lisävalmisteluun
helmikuun kokoukseen, pyydetyn aikataulun puitteissa, jotta se elin, jonka pitäisi
tulevaisuudessa esityksen mukaan olla nykyistä laaja-alaisempi kulttuuri–, kirjasto–ja
museolautakunta, saa lisätietoa liitteen mukaisista seitsemästä asiasta, sekä niistä asioista
jotka lautakunnan keskustelussa tuli esiin.

1. Jos museon ja orkesterin johtokunnat lopetetaan erillisinä, kuinka suureksi uuden lautakunnan
koko pitää kasvattaa nykyisen yhdeksän jäsenen sijasta, jotta asiantuntemus erillisaloilta tulee
poliittisessa päätöksenteossa huomioon. Opetuslautakunnassa on 11, vuoden 2013 alussa tulevassa
uudessa sosiaali- ja terveyslautakunnassa 13 jäsentä. Mitä määrää lausunto suosittelee
kulttuuritoimeen?

2. Tarvitaanko sosiaali- ja terveyspuolen sekä toisaalta opetustoimen malliin erillisiä museo- ja
orkesterijaostoja lisäjäsenineen, jotka kaupunginhallituksen sijasta olisivat uuden lautakunnan
alla.

3. Miten päätettävien asioiden esittely laajassa kulttuurilautakunnassa silloin tapahtuu? Onko
nykyinen esittelymalli (yksi lautakunta, kaksi esittelijää viraston mukaan) toimiva? Eli tuleeko
itsenäisten virastojen säilyessä laajaan lautakuntaan viisi pääesittelijää ja heidän sijaisensa? Kuinka
toimivia kokoukset ovat?

4. Miten Kulke ja lautakunta arvioivat, että viiden viraston ja esittelijän lautakunnassa käy
erityisalojen asiantuntemukselle ja demokraattiselle päätöksenteolle? Esittelyyn pitäisi saada
enemmän näkemystä siitä, kasvattaako päätettävien asioiden etäisyys ja monilukuisuus sellaista
kehitystä, jossa laaja kulttuuri-, kirjasto- ja museolautakunta olisi vaarassa muuttua etäiseksi
”kumileimasimeksi”, joka enemmän siunaa viiden viraston ratkaisuja kuin ohjaa kulttuuripolitiikan
kokonaisuutta, mikä kaiketi on organisaatioselvityksen varsinainen tarkoitus?

5. Voiko pääkaupungin kulttuuritoimen kokonaisuutta käsitellä samassa vertailuasetelmassa
muiden kaupunkien kulttuuritoimen lautakuntarakenteen kanssa, koska pääkaupungin
kulttuuritoimen virastoilla ja niiden johtokunnilla on usein valtakunnallista roolia?

6. Miten esim. kaupunginmuseolla olevat selkeät valtion lainsäädännöstä tulevat
erityistehtävät tulevat hoidetuiksi, jos itsenäinen johtokunta lopetetaan? Ylipäänsä selvitys ei
keskity laadullisiin sisältökysymyksiin, vaan laskee mekaanisesti johtokuntien kokousten ja
käsiteltävien asiakohtien määrää?

7. Voidaanko taidemuseon johtokunnan itsenäistä demokraattista tarvetta arvioida ennen kuin
kaupunginvaltuuston päätös 15.2.2012 Guggenheim-museoon ja sen vaikutuksiin Helsingin
kaupungin taidemuseon kohtaloon on selkeytynyt? Lausunnon aikataulu on tältä osin aika
mahdoton, mihin nykyinen esittelykin osin viittaa.


