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§ 103
Kulttuuri- ja kirjastolautakunnan lausunto Johanna Maulan 
irtisanomispäätöstä koskevaan kunnallisvalitukseen

HEL 2012-007029 T 03 01 01

Päätös

Kulttuuri- ja kirjastolautakunta päätti antaa Maulan kunnallisvalituksen 
johdosta seuraavan lausunnon:

Maula on tehnyt kunnallisvalituksen Helsingin hallinto-oikeudelle 
27.4.2012. Hallinto-oikeus on pyytänyt kaupunginhallitusta hankkimaan 
valituksesta kulttuuri- ja kirjastolautakunnan lausunnon.

Johanna Maulan kunnallisvalitus koskee kulttuuri- ja 
kirjastolautakunnan päätöstä (13.3.2012 / 42 §), jossa lautakunta 
hylkäsi Johanna Maulan tekemän oikaisuvaatimuksen koskien 
lautakunnan 24.1.2012 / 13 § tekemää päätöstä irtisanoa Johanna 
Maulan virkasuhde.

Lisäksi Maula vaatii korvausta oikeudenkäynti- ja asianajokuluista 
viivästyskorkoineen.

Kunnallisvalituksessa esitetyt väitteet ovat suurelta osin samoja, jotka 
esitettiin asian oikaisuvaatimuksessa. Maula katsoo, että lautakunnan 
yksimielinen irtisanomispäätös olisi tapahtunut virheellisessä 
menettelyssä ja että se olisi lainvastainen.

Lausunnossa käydään lyhyesti läpi Maulan esittämät väitteet. Suurelta 
osin kysymyksiin on vastattu jo asian varhaisemmissa käsittelyissä ja 
näiltä osin viitataan aiempiin asiakirjoihin.

1. Päätöksen syntyminen virheellisessä menettelyssä

Maula katsoo, että päätös olisi syntynyt virheellisessä menettelyssä, 
koska häntä ei olisi kuultu virkasuhteen päättämisen syistä 
perusteineen. Väite ei pidä paikkaansa. 

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 43 §:ssä on säädetty, että 
asianosaista on kuultava virkasuhteen päättämisen syistä 
perusteluineen. Maulalle on toimitettu henkilökohtaisesti tiedoksi 
12.12.2011 kirjallinen selostus virkasuhteen päättämismenettelyn 
aloittamisesta. Selostuksessa oli yksilöity mahdollisen irtisanomisen 
perusteet, jotka olivat kaksi aiempaa varoitusta sekä syksyn 2011 
tapahtumat, jotka osoittivat, ettei Maula ollut muuttanut 
toimintatapojaan varoituksista huolimatta.
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Selostuksessa on mainittu yhteistyökyvyttömyyttä osoittavia seikkoja ja 
osoitettu Maulan toimintatapaa, jota ei voida pitää hyväksyttävänä.

Varoitusten jälkeistä tilannetta sekä yhä johdonmukaisemmin 
ilmennyttä kommunikaation ja yhteistyöhalun puutetta syksyllä 2011 on 
virkasuhteen päättämismenettelyn selostuksessa liitteineen (Kirjasto- ja 
kulttuurilautakunnan kokouksen 24.1.2012 / 13 §, liite 3) yksilöity 
käytännön esimerkein mm. seuraavasti:

”Maula ei osallistunut kulttuurikeskuksen koko virastolle järjestettyyn 
kehityspäivään 20.9.2011, johon kaikilta talojohtajilta oli myös pyydetty 
etukäteen puheenvuorot (8.9.2011). Maula ei ilmoittanut esteestä, ei 
pyytänyt puheenvuoroa toiselta yksikkönsä työntekijältä, eikä selittänyt 
asiaa jälkikäteen. 
*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
*************** Kulttuurikeskuksessa on käynnissä useita 
muutosprosesseja. Maula on osallistunut johtajien kokoukseen kerran, 
poissa ollessaan hän ei ole lähettänyt ketään sijaansa. Kokousajat on 
sovittu yhdessä ja määritelty priorisoitaviksi (16.8.2011). Maula ei 
osallistunut vuoden 2012 alussa käynnistettävän tuottavuusmatriisin 
käsittelyä koskeviin tilaisuuksiin. Hän ei ole lähettänyt 11.11.2011 
mennessä pyydettyä selvitystä kuluvan vuoden talousarvion 
toteutumisesta

Tieto kunkin yksikön talouden arvioidusta toteutumisesta on oleellista 
koko viraston loppuvuoden talouden kannalta. Caisasta 2011 
ilmeisimmin jääviä varoja olisi voitu ohjata muualle.

21.10.2011 järjestettiin kulttuurikeskuksessa kuulemistilaisuus siitä, 
miten Maula suhtautuu henkilöstökeskuksen tekemään selvitykseen 
tämän ilmoitettua sivistys- ja henkilöstötoimen 
apulaiskaupunginjohtajalle, että vs. kulttuurijohtaja työpaikkakiusaa 
häntä.  Maula esitti vain lisää syytöksiä, vaikka selvitys totesi, ettei 
hänen väitteilleen ole pohjaa (Liite 1, kuulemistilaisuudesta tehty 
muistio ja kirjeenvaihto).

*********************************************************************************
****************************************************** Saldontarkistuksina 
Maula on edelleen pyytänyt tekemään virheellisiä, päällekkäisiä, 
keskenään erilaisia sekä tulevaisuutta koskevia korjauksia (mm. SH:n 
edelleen lähettämät 23.9. vast 23.9, 26.10. ja 3.11, vast 4.11. x 2, 
11.11).

Vs. kulttuurijohtajan tekemän kielteisen matkapäätöksen 2.12.2011 
saatuaan Maula vastaa tälle sähköpostitse erittäin epäasiallisesti.”
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Edellä esitetyn sisältäneestä virkasuhteen päättämismenettelyn 
selostuksesta liitteineen Maulaa on pyydetty esittämään vastineensa 
22.12.2011 mennessä.

Irtisanomispäätöksen liiteaineistona olleet liitteet 9 (toinen vastine 
Maulan kantelusta sivistys- ja henkilöstötoimen 
apulaiskaupunginjohtajalle) ja 13 (lyhyt viraston kokoama vastine 
Maulan irtisanomiskuulemisvastineeseen) tulivat hänen tietoonsa vasta 
päätöksen jälkeen.

Liite 9 oli päätöksen liitteenä vain täydentämässä Maulan itsensä 
lautakunnalle virkasuhteen päättämismenettelyn alettua toimittamaa 
aineistoa (sähköposti ja sen liitteet 22.12.2011), koska Maula oli 
lähettänyt lautakunnalle ainoastaan oman kantelumateriaalinsa 
kantelustaan sivistys- ja henkilöstötoimen apulaiskaupunginjohtajalle. 
Mikään kanteluasiaan liittyvä ei ollut irtisanomisen perusteena.  

Liite 13 oli lyhyt vastine Maulan virkasuhteen päättämismenettelyn 
aloittamisesta antamaan vastineeseen, jonka hän toimitti lähetin 
välityksellä 22.12.2011. Tämä liite 13 ei sisältänyt kulttuurikeskuksen 
käsityksen mukaan mitään uutta, josta Maulaa olisi pitänyt erikseen 
kuulla. 

Lautakunnan esittelytekstissä mainitaan lisäksi joitakin esimerkkejä 
Maulan toimintatavoista, joita ei erikseen yksilöity 
irtisanomiskuulemiskirjelmässä. Ne eivät ole olleet 
irtisanomisperusteita. Ne olivat esittelytekstissä osoittamassa tilanteen 
muuttumattomuutta ja jatkumista edelleen. 

Kunnallisvalituksessa väitetään (s.2), että liitteessä 13 mainittu Maulan 
poissaolopäivien määrä (yhteensä yli 140 vuonna 2011) olisi ollut 
irtisanomisen peruste. Tämä ei pidä paikkaansa. Poissaolojen määrä 
on tosiasia, ei väite. Poissaolojen lukumäärä todetaan ja samalla 
todetaan, että niistä ja erilaisista muista menoista on syntynyt niin 
paljon esteitä, ettei työtehtäviä ja niihin liittyviä välttämättömiä 
tapaamisia ole voitu hoitaa. Kuten aiemminkin kulttuurilautakunta 
toistaa kantanaan, etteivät poissaolot ole olleet irtisanomisen peruste, 
vaan että niistä on aiheutunut kommunikaation puutetta ja tämä on 
ilmentänyt yhteistyökyvyttömyyttä. 

Kunnallisvalituksessa väitetään myös (s.3), että Maulaa olisi pitänyt 
kuulla hänen omista saldonkorjauspyynnöistään (13.3.2011 kulttuuri- ja 
kirjastolautakunnan päätös § 42 oikaisuvaatimuksesta, liite 2, 
Tyrväinen/Hietala sähköpostikirjeenvaihto ). Ne olivat liitteinä näyttönä 
vain osoittamassa, ettei Maulan väite siitä, että hän olisi noudattanut 
työaikaohjeistusta ja etenkin saldonkorjauksiin liittyviä ohjeita pitänyt 
paikkaansa. Eli Maulan väite siitä, ettei hän olisi jatkanut 
moitteenalaista toimintatapaa työajanseurannan osalta varoituksen 
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(15.6.2011) saatuaan, osoitettiin vääräksi. Kyseisiin 
saldonkorjauspyyntöihin on viitattu jo edellä esitetysti Maulalle 
12.12.2011 toimitetussa virkasuhteen päättämismenettelyn 
selostuksessa. Tällöin hän ei kiinnittänyt asiaan huomiota.            

Asian käsittelyssä ei kulttuurikeskuksen käsittelyn mukaan ole 
tapahtunut menettelyvirheitä eivätkä väitetyt puutteet muutenkaan olisi 
olleet omiaan vaikuttamaan pääasian lopputulokseen.

2. Päätöksen lainvastaisuus

Maula katsoo, ettei kaupungilla ole kunnallisesta viranhaltijasta 
annetun lain 35 §:n tarkoittamaa painavaa ja asiallista syytä irtisanoa 
häntä. Seuraavassa käydään läpi hänen väitteensä annettuihin 
varoituksiin sekä irtisanomisen perusteluihin liittyen.

2.1 Varoitus 1

15.12.2010 annettu varoitus on ollut varoitus, eikä sitä voi luonnehtia 
”oikeudelliselta luonteeltaan huomautukseksi”, kuten Maula väittää 
(kunnallisvalitus s.5), sillä perusteella, ettei siihen ole kirjattu 
irtisanomisuhkaa. Esimiesasemassa työskentelevältä voidaan 
edellyttää, että hän tietää, että kirjallinen varoitus sisältää aina 
irtisanomisuhan ilman, että sitä erikseen mainitaan. Asian käsittelyssä 
on käytetty kirjallisen varoituksen antamiseen tarkoitettuja 
lomakepohjia, käyty varoitusmenettely kuulemisineen ja päätös on 
lomakkeella nimetty kirjalliseksi varoitukseksi. 

Kyseinen varoitus liittyy kokonaisuuteen, jonka selvittely oli paljon 
pitempi prosessi kuin mitä Maula antaa ymmärtää. Varoitusmenettelyn 
aloittamisen yhteydessä Maulalle on annettu tiedoksi 
tapahtumaselvitys, jossa luonnehditaan yhteistyövaikeuksia myös 
muiden kuin Maulan mainitseman  ************* kanssa. Asiaa on 
tarkasteltu kokonaisuutena, kun varoitus on annettu. Työnantaja katsoi 
tuolloin, ettei Maula ollut kohdellut alaisiaan tavalla, jota esimieheltä 
edellytetään.  

Voidaan todeta, että em. ensimmäisellä varoitusmenettelyllä ei ole 
mitään tekemistä sen tosiasian kanssa, että Infopankki siirrettiin 
hallintokeskuksen aloitteesta osaksi sen viestintää tärkeäksi katsotun 
toiminnan vakinaistamisen yhteydessä vuoden 2012 alusta.    

Kunnallisvalituksessa (s.5) mainitussa tapaamisessa 26.1.2011 oli 
Maulan, työsuojeluvaltuutettu Teittisen ja vs kulttuurijohtaja Kunnaksen 
lisäksi läsnä virassaan juuri aloittanut vs. osastopäällikkö Tyrväinen. 
Kahden viimeksi mainitun mukaan keskustelussa ei joulukuussa 2010 
annetun varoituksen luonnetta tai pysyvyyttä. Kirjallinen varoitus oli 
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tällä sanamuodolla annettu 15.12.2010, eli yli kuukauden tapaamista 
aiemmin, ja oli edelleen voimassa.  

Tapaamisessa keskusteltiin yhteistyön edellytyksistä. Lähtökohtana oli, 
että varoituksen jälkeenkin yhteistyötä olisi voitu jatkaa ja parantaa 
edellyttäen, ettei moitittava menettely jatku. Sovittelevassa roolissa 
toiminut työsuojeluvaltuutettu Teittinen tiedusteli Maulan puolesta, oliko 
ollut tarkoitus irtisanoa Maula. Tällaista kysymystä tuskin olisi esitetty, 
ellei annetun varoituksen olisi oletettu sisältäneen irtisanomisuhkaa.

 Kulttuurilautakunta ei päätöksessään, toisin kuin Maula väittää, viittaa 
siihen, että Maulalla olisi ollut yhteistyöongelmia ainoastaan vs. 
kulttuurijohtajan kanssa, vaan kulttuuri- ja kirjastolautakunta toteaa 
yleisemmin, ettei Maula ole ollut riittävän yhteistyökykyinen, eikä hänen 
voida katsoa käyttäytyneen viranhaltija-asemassa olevalta johtajalta 
edellytettävällä tavalla.

Maula painottaa myös (kunnallisvalitus s.8), ettei hänellä varoituksen 
jälkeenkään ollut vs virastopäällikön kanssa yhteistyöongelmaa. 
Kunnallisvalituksen sivulla 17 selitetään kuitenkin epäasiallinen 
sähköpostiviesti vs. virastopäällikölle viittaamalla ”hänen ja 
kulttuurijohtajan väliseen ja vuoden 2011 aikana vaikeutuneeseen 
vuorovaikutustilanteeseen”.

2.2 Varoitus 2

Toinen varoitus (mm. työaikasäännösten noudattamatta jättäminen ja 
luottamuspula) annettiin, toisin kuin Maula väittää, myös 
kokonaisarvioinnin perusteella. Ajankäytön osalta tarkasteltavaksi 
otettiin pitkähkö ajankohta, jotta selvitettiin, oliko kyseessä tavaksi 
muodostunut käytäntö vai satunnainen käytös. 

Kulttuurikeskus oli 23.3.2011 suullisesti saamansa ilmoituksen ja sitä 
tukevien näkemysten perusteella tutkinut epäilyn, että Maula olisi 
työpaikallaan luvattoman vähän, tulisi työpaikalle yleensä klo 12-13, 
käyttäisi hyväksyttyjen säännösten vastaisesti 
työajanseurantajärjestelmää eikä muutenkaan noudattaisi 
työaikaohjeita. Samalla esitettiin käsitys, että käytäntö on laajemmin 
henkilökunnan tiedossa.  

Asian selvittämiseksi pyydettiin viimeiseltä vuodelta (1.4.2010-
31.3.2011) Maulan työajanseurantaa koskeva Timecon-raportti, hijat-
henkilöstöjärjestelmää koskevat poissaoloraportit sekä Maulan 
sähköinen työaikakalenteri.

Niiden vertailu osoitti, että asian tutkimiseen oli syytä. Alustavien 
johtopäätösten perusteella kulttuurikeskus käynnisti (määräajassa) 
11.4.2011 varoitusmenettelyn, joka annettiin Maulalle tiedoksi 
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12.4.2011. Todettakoon, että Maulan oikaisupyynnössä esitetty 30 
päivän määräaika suhteessa varoituksenalaiseen menettelyyn koskee 
asian vireillepanoa  eikä varoitusmenettelyn päätöstä. Menettelyyn 
sisältyy myös kuulemisaika. 

Poikkeuksellisen laaja materiaali käytiin kokonaisuudessaan 
menettelyn kuluessa läpi. Osaan epäselvistä saldomerkinnöistä saatiin 
hyväksyttävä selvitys ja nämä otettiin huomioon, toisin kuin Maula 
väittää, arvioitaessa oliko varoituksen antamiseen perusteet. 

Vapaapäivistä pääsiäistä koskevat ja 2.4. ja 5.4.2010 (sähköinen 
kalenteri ei tunnistanut pääsiäistä) sekä 7. -14.5.2011 on useaan 
otteeseen kuitattu selvitetyiksi eivätkä ne olleet varoituksen antamisen 
pohjana. Näihin ei ole syytä enää vedota.

Varoitusmenettelyn pohjana ilmoitettiin työaikasäännösten 
noudattamatta jättäminen, epäselvyydet työaikaseurannassa sekä 
sairaus- ja muita vapaita (mm. saldovapaat) ja ylityön määräämistä 
koskevien säännösten ja menettelyohjeiden rikkominen ja siitä 
aiheutuva luottamuspula. Lomakkeella todettiin, että mikäli 
varoitukseen johtava toiminta varoituksesta huolimatta jatkuu, voi 
työnantaja ryhtyä palvelussuhteen päättämistä koskevaan menettelyyn. 
Kirjallinen varoitus annettiin 15.6.2011. 

Selvityksistä huolimatta työaikaa ja työaikasäännöksiä ei voitu katsoa 
noudatetun riittävästi edes joustavuuden hyväksyvästä näkökulmasta. 
Varoittamismenettelyn aloittaminen, johtopäätökset, Maulan vastine 
sekä annettu kirjallinen varoitus ovat olleet lautakunnan kokouksen 
(24.1.2012 § 13) esityslistan liitteinä numero 1.

Varoitukseen liittynyt materiaali oli laaja ja on painotettava, että asiaa 
tarkasteltiin kokonaisuutena. Kulttuurikeskuksen toimipaikat sijaitsevat 
toisistaan erillään. Ne ovat hyvin itsenäisiä yksiköitä, jolloin suuri 
vastuu toiminnasta on ko. toimipaikan johtajalla. Kulttuurikeskuksen 
ylimmän johdon on voitava luottaa siihen, että johtajan läsnäolo on 
riittävä.

Kunnallisvalituksessa (s. 8-10) väitetään uutena asiana, että Maula olisi 
kuukausittain palkanmaksukauden päätyttyä toimittanut 
työajanseurannan timecon-kaavakkeet  esimiehelleen. Tämä ei pidä 
paikkansa. Palkanmaksulla ei  muutoinkaan ole tekemistä timecon-
raporttien kanssa. Tarkastelussa olleen ajankohdan (n. vuosi) osalta 
raportit on selvityksen mukaan toimitettu kolmelta kuukaudelta; huhti-, 
marras- ja joulukuu 2010. Saldonkorjauksia ei pääsääntöisesti ollut 
ennen varoitusmenettelyn alkua toimitettu lainkaan, vaan korjaukset oli 
tehty Maulan oman ilmoituksen perusteella Caisassa. Vasta 
varoitusmenettelyn alettua toimitetut saldonkorjauslomakkeet sisältyvät 
toisen varoitusmenettelyn aineistoon.
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Maulan työaikarikkomuksia käsiteltäessä käytiin 28.4.2011 läpi myös 
muiden johtajien saldoraportit, mutta vastaavia epäkohtia niissä ei 
esiintynyt. Maulan kohdalla ei kaiken kaikkiaan ollut kyse yksittäisten 
merkintöjen tekemisestä, vaan täysin normaalista poikkeavien 
työaikojen ja saldokäytäntöjen luomisesta.  Työajanseuranta osoittaa 
kiistatta, että Maula oli tullut työpaikalleen pääsääntöisesti puolen 
päivän jälkeen. Tammi- maaliskuun aikana 2011 Maula on tullut 
työpaikalleen neljä kertaa ennen kello yhtätoista. 

Kunnallisvalituksen sivulla 9 viitataan muuttuneisiin käytäntöihin 
suhteessa mm. viikonlopputöihin. Voidaan todeta, että 
ylityömääräykset ovat aina olleet kirjallisia. 

Todettakoon vielä, että varoituksista ei voi valittaa. Maulan tehtyä 
saamistaan varoituksista hallintokantelun henkilöstö- ja sivistystoimen 
apulaiskaupunginjohtajalle ko. kaupunginjohtaja toteaa päätöksessään 
24.11.2011, että vs. kulttuurijohtajalla on ollut perusteet antaa Maulalle 
kantelussa mainitut varoitukset työnjohdollisina toimenpiteinä. Maula 
on tehnyt tutkimuspyynnön epäasiallisesta ja eriarvoisesta kohtelusta 
myös aluehallintovirastoon, jonka tarkastuskertomus ei tuonut asiaan 
muutosta. Avin selvityspyyntö oli päivätty 8.2.2012 eli kulttuuri- ja 
kirjastolautakunnan tekemän irtisanomispäätöksen jälkeen (24.1.2012 / 
§ 13).

Maula esittää, että hän oli aktiivisesti pyrkinyt toimimaan vs. 
kulttuurijohtajan edellyttämällä tavalla työajan seurannan osalta 
varoituksen antamisen jälkeen. 
*********************************************************************************
************************************* Maulan asennetta ja aktiivisuuden 
vähäisyyttä osoittaa, että varoituksen kesäkuussa 2011 saatuaan 
työaikaohjeistus järjestyi marraskuun lopulle, mutta ei toteutunut silloin 
eikä myöhemminkään.  Kunnallisvalituksessa (s.11) mainittua 
aktiivisuutta ei muutoinkaan ollut havaittavissa. Kun oli ilmeistä, että 
Maula käytti väärin saldonkorjausmahdollisuutta, hänen olisi pitänyt 
aktiivisesti opetella käyttämään sitä oikein varoituksen saatuaan. 
Työnantajalla on oikeus olettaa, että esimiesasemassa olevat, joiden 
vastuulla on omien alaisten työajanseuranta, tuntevat järjestelmän 
perussäännöt. 

Maula väittää (kunnallisvalitus s.12), ettei kaupunki olisi yksilöinyt 
väitettä, että Maula olisi kirjannut työaikoja väärin 16.6.2011 annetun 
varoituksen jälkeen. Tämä ei pidä paikkaansa. Virkasuhteen 
päättämismenettelyn selostuksessa mainitaan, että Maula on esittänyt 
tällaisia perusteettomia työajankorjauspyyntöjä syyskuussa, 
lokakuussa ja marraskuussa 2011. E-mail-vaihdoista, voidaan 
todentaa, ettei Maula vielä syksyllä 2011 hahmottanut 
työajanseurantajärjestelmän logiikkaa. 
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*********************************************************************************
*********************************************************************************
*** Maula on tehnyt myös saldonlisäyspyyntöjä koskien tulevaisuutta ja 
poissaolojaan esimerkiksi koulutusten vuoksi. Kokonaisuutena voidaan 
todeta, että Maulan saldonkorjauspyynnöistä suuri osa oli täysin turhia 
ja perusteettomia ja että hän ei käytä tai halua käyttää leimauslaitetta 
oikein. 

Saldonkorjauskäytännöstä keskusteltiin kesäkuussa 2011 talon 
johtajien kokouksessa, johon Maula ei osallistunut. Caisassa 
ilmenneiden epäselvyyksien vuoksi menettely muutettiin elokuussa 
2011 kaikkien toimipaikkojen johtajien osalta sellaiseksi, että 
anomukset ja niihin vastaaminen siirrettiin sähköpostiin. Näin 
anomukset ja niihin annetut vastaukset, kommentoinnit ja hyväksyntä 
jäävät kaikille osapuolille talteen. Tämä ilmoitettiin Caisaan ja Maulalle 
henkilökohtaisesti sähköpostissa 22.8.2011.

Caisan toimistonhoitaja on pitänyt käytäntöä hyvänä. Myös muiden 
toimipaikkojen osalta järjestelmä on toiminut hyvin.

2.3 Väitetty tehtävien laiminlyönti

Maula väittää kunnallisvalituksessaan, että irtisanomisen perusteena 
mainitut tehtävien laiminlyönnit eivät olisi olleet laiminlyöntejä. 

Laiminlyöntien kohteina olivat syksyllä 2011 oikeastaan kaikki viraston 
yhteistyöstruktuurit. Osastotason yhteistyön välineet ovat sen johtajien 
kokoukset, joihin Maula ei pääsääntöisesti syksyllä 2011 osallistunut. 
Hän ei myöskään lähettänyt ketään sijaansa toisin, kuin esim. 
Annantalon tai Savoy-teatterin johtajat ovat tehneet aivan rutiinisti 
ollessaan itse estyneitä. Oleellista näissä kokouksissa on yhteisen 
linjan luominen, tiedon ja kokemusten vaihto, tiedon välittäminen 
talojen kesken sekä talojen ja hallinnon välillä. 

Taloushallinnon ja toimipaikkojen välillä käytyihin seuraavaa vuotta 
koskeviin toiminta- ja talouskeskusteluihin Maula ei osallistunut, ei 
myöskään uutena käyttöön otettavan tuottavuusmatriisin luomiseen, 
toteuttamisneuvotteluihin tai ohjeistuksen laadintaan. Viraston kaksi 
kertaa vuodessa pidettyihin yhteisiin kehityspäiviin ei Maula ole 
osallistunut vuonna 2011 lainkaan. Talousarvion toteumatietoja ei 
saatu ajallaan ja aivan loppuvuodestakin saadut arviot osoittautuivat 
vääriksi.

*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
***************************************************
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Maula esittää kunnallisvalituksessa (s.13) vapaaehtoisuuden 
perusteeksi vs virastopäällikön lähettämän e-mail–viestin kaikille 
viraston työntekijöille, jossa pyydetään myös ilmoittautumista. Sitä 
pyydettiin ruokailun vuoksi.

Työnantajan mielestä tilaisuus ei ollut vapaaehtoinen esimiesasemassa 
oleville, joilta oli pyydetty etukäteen puheenvuorot. Ko. kehityspäivä 
järjestetään vain kaksi kertaa vuodessa. Maula laiminlöi 
osallistumisensa kehityspäivään ja jätti käyttämättä etukäteen pyydetyn 
puheenvuoron, eikä ilmoittanut poissaolosta esimiehelleen. Kukaan 
paikalla olevista Caisan työntekijöistä ei ilmoittautunut käyttämään 
puheenvuoroa Maulan sijaan. Korvaavaa puheenvuoroa pyydettiin 
paikan päällä mm. Caisan tiedottajalta. Hän ei kuitenkaan halunnut 
käyttää valmistautumatta puheenvuoroa. Aikatauluasioilla ei ollut 
mitään tekemistä asian kanssa.

*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
****************************************************

Maula väittää (kunnallisvalitus s.13), että työnantaja pitäisi yhtenä 
irtisanomisen perusteena poissaoloja neljästä yksikön sisäisestä 
palaverista, joita koko syksynä 2011 järjestettiin kuusi. Näin ei 
irtisanomiskuulemiskirjeessäkään väitetä, vaan todetaan, ettei hän ole 
ollut läsnä, eikä ole lähettänyt ketään sijaansa. 
*********************************************************************************
*********************************************************************************

Työnantaja ei myöskään esitä, toisin kuin Maula väittää 
(kunnallisvalitus s.14), että irtisanomisen perusteena olisi se, että 
Caisan yksikössä jäi vuonna 2011 budjetoitua rahaa käyttämättä. Näin 
voi monesta eri syystä tapahtua ja siihen on totuttu virastossa. 
Esimerkki on esitetty vain selittämään sitä, miksi osallistuminen tai 
sijaisen lähettäminen ja kommunikaation varmistaminen on tärkeää. Se 
ei siis ole ollut irtisanomisen peruste, vaan esimerkki siitä, millaisia 
tilanteita syntyy yhteistyökyvyttömyydestä, kun tieto ei kulje oikea-
aikaisesti. Hyvään käytäntöön kuuluu, että asioista ilmoitetaan hyvissä 
ajoin, jolloin määrärahojen ylitykset ja alitukset voidaan ottaa huomioon 
viraston kokonaisuudessa. Näin ei Caisan osalta pyynnöistä huolimatta 
tapahtunut ja viivästyneenä saatu suullinen informaatio osoittautui 
vääräksi. 

Maulan kunnallisvalituksessa (s.14) esittämä käsitys Caisan budjetista 
on väärä. Hänen vastuullaan oleva Caisan budjetti oli vuonna 2011 
suuruudeltaan noin 812 000 euroa ja tilikautena rahaa kului noin 772 
000 euroa. Noin 40 000 euron alitus saatettiin taloushallinnon 
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järjestelmin todentaa ilman Maulan vasta joulukuussa 2011 suullisesti 
antamaa vääräksi osoittautunutta arviota. Rahat kohdennettiin muualle.  
Maulan käsitys siitä, että vuonna 2008 koko virastolta jäi rahaa 
käyttämättä, on oikea. Sen jälkeen virasto on joutunut säästämään 
huomattavasti menoissaan, jolloin menojen tarkempi seuranta on ollut 
jo vuosia käytäntönä.

Muut kulttuurikeskuksen yksiköt toimittivat pyydetyt 
talousarvioennusteet, jolloin menojen ristiinohjausta voitiin suorittaa. 
Caisan osalta säästyneitä varoja ei voitu ohjata enää 
kulttuuritoimintaan, vaan enää joidenkin muiden toimipisteiden 
hankintoihin. 

Maula antaa myös ymmärtää, että 40 000 euroa olisi mitätön summa.  
Näin ei ole. Kulttuurikeskuksen menoista suuri osa kuluu palkkoihin ja 
vuokriin. Maulan vastuulla olleesta budjetista palkka- ja siivouskulujen 
jälkeen jää toimintaan korkeintaan 320 000 euroa, josta 40 000 euroa 
on 12,5 prosenttia.

Oleellista ei kuitenkaan ole eurojen erittely, vaan se, että tiedonkulku ei 
syksyllä 2011 toiminut ja tämä on työnantajan näkemyksen mukaan 
selvä osoitus yhteistyökyvyttömyydestä.

Mainittakoon vielä, että muiden yksiköiden kohdalla ei ole ilmennyt 
lainkaan yllä esitetyn kaltaisia yhteistyöongelmia, pyydettyjen 
suunnitelmien, tehtävien tai osallistumisen laiminlyöntejä tai muita 
epäselvyyksiä. Mikäli kysymyksiä jostain käytännöstä on ollut, ne on 
korjattu heti.  

Maula väittää kunnallisvalituksessaan s. 14, että hän on useita kertoja 
(21.-23.11.2011) esittänyt tapaamispyyntöä koskien mm. budjetointia. 
Todettakoon, että mainitut sähköpostiviestit tapaamispyyntöineen eivät 
koskeneet budjetointia, vaan Maulan vireille saattamaa 
kanteluprosessia, joka oli sivistys- ja henkilöstötoimen 
apulaiskaupunginjohtajan johdossa ja tutkinnassa, ei Maulan eikä 
kulttuurikeskuksen. Yhteydenottopyynnöt eivät siis osoittaneet 
yhteistyöhakuisuutta.

2.4 Väitetty taksikortin käyttö

Esimiesasemassa olevalta, joka omassa virassaan hyväksyy muiden 
taksikorttien käyttöä, voidaan edellyttää, että hän tuntee kaupungin 
selkeän ohjeistuksen. 
*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
************
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Maula tulkitsee (kunnallisvalitus s.15), että hänen kopiona 
esimiehelleen ja yhteispalvelupäällikkö Piepposelle lähettämä e-mail-
viesti muodostaa tilanteen, jossa hänellä itsellään esimiehenä ei olisi 
mitään muuta selonottovelvollisuutta taksikortin käytön ohjeistuksesta. 
Kuten on todettu, taksikortin käytön ohjeistus on helposti kaikkien 
saatavilla kaupungin nettisivuilta.

*********************************************************************************
********************************************* Kuitit kerätään taloushallintoon 
kirjanpitoa varten ja on tarkistettu vuodelta 2011. Vastaavaa käytäntöä 
ei ole ilmennyt kellään muulla johtajalla.

2.5 Väitetty epäasiallinen käytös

Maula väittää (kunnallisvalitus s.16), että häntä ei ole kuultu jokaisesta 
irtisanomisen esittelytekstissä esitetystä seikasta. Siltä osin kun kyse 
on väitteistä 1. ja 2. Maulan väite on paikkansa pitämätön. 
Virkasuhteen päättämismenettelyn selostuksessa viitataan hänen 
vastauksiinsa kuulemistilaisuudessa (21.10.2011), joka järjestettiin, 
jotta saadaan selville, miten Maula suhtautuu henkilöstökeskuksen 
tekemään selvitykseen hänen ilmoitettua sivistys- ja henkilöstötoimen 
apulaiskaupunginjohtajalle, että vs kulttuurijohtaja työpaikkakiusaa 
häntä. Selostuksen liitteenä olevasta pöytäkirjasta voi todentaa, että 
Maula oli eri mieltä henkilöstökeskuksen selvityksestä ja toisti 
virheellisiä työnantajaa vahingoittavia väitteitään.  Hän muun muassa 
epäili, että hänelle on annettu varoitukset, koska hänelle oltaisiin 
kateellisia. Tämän lisäksi Maula toisti kantanaan, että vs. 
kulttuurijohtaja olisi syyllistynyt työsuojelurikokseen häntä kohtaan. 
Näitä lausuntoja voi perustellusti pitää työnantajaa vahingoittavina. 

Irtisanomiskuulemiskirjelmässä on myös mainittu asiaton 
sähköpostivastaus (liite 1, ”Happy now, käytöksesi on infantiilia 
kaikkien silmissä”) vs. kulttuurijohtajalle 2.12.2011 tämän evättyä 
Maulan matkahakemuksen. Matkan epäämiseen oli, toisin kuin Maula 
väittää, se objektiivinen peruste, että hänen läsnäolonsa Caisassa 
lukuisten poissaolojen jälkeen oli toivottavaa. Ei voida katsoa, että 
viestin sanamuodon muotoilu olisi tavanomaista puhekielistä, kuten 
kunnallisvalituksessa todetaan (s.16), vaan sellainen viesti vs. 
virastopäällikölle on epäasiallinen. 

Mainittakoon vielä, että kohdat 3-6 eivät ole olleet irtisanomisperusteita 
vaan osoittamassa tilanteen muuttumattomuutta ja esimiesasemassa 
olevalta huonoa harkintaa.

3 Yhteenveto

Kunnallisvalituksen johtopäätöksissä Maula kokoaa esittämistään 
väitteistä johtopäätöksen, että hänen irtisanomisensa olisi 
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lainvastainen, koska asiassa ei ole olemassa asiallisia ja painavia 
perusteita virkasuhteen irtisanomiseen. Edellä esitettyyn viitaten 
lautakunta toteaa, ettei Maula ole esittänyt sellaisia väitteitä, jotka 
olisivat muuttaneet lautakunnan käsitystä asiasta kokonaisuutena. 
Lautakunta katsoo yhä, että on olemassa asialliset ja painavat syyt 
virkasuhteen irtisanomiseen. 

Kun kyse on virkasuhteen irtisanomisesta viranhaltijasta johtuvasta 
syystä, tulee syyn olla asiallinen ja painava. Näiden edellytysten on 
täytyttävä yhtä aikaa. Tätä arviota tehtäessä on otettu huomioon 
olosuhteet kokonaisuudessaan ja se, että tilanne ei ole muuttunut 
verrattain pitkän ajan kuluessa myönteisemmäksi. 

Yhteistyökyvyttömyyden näkökulmasta Maulan ei voida katsoa 
käyttäytyneen asemansa ja tehtävänsä edellyttämällä tavalla. Tähän 
perustuen hänelle annettiin ensimmäinen varoitus 15.12.2010. 
Varoitukset eivät johtaneet toimintatavan tai käyttäytymisen 
muutokseen, vaan moitittava toimintatapa todistetusti jatkui. Maula ei 
ole noudattanut sääntöjä koskien työajanseurantaa ja tästä ja asiasta 
syntyneestä luottamuspulasta saanut varoituksen 16.6.2011. 

Varoitusten tarkoitus oli antaa Maulalle mahdollisuus korjata 
menettelyään. Näin ei tapahtunut, jolloin irtisanomismenettely aloitettiin 
12.12.2011. Maulalle annettiin tilaisuus tulla kuulluksi 22.12.2011 ja 
jättää asiasta kirjallinen vastine. Maula ei osallistunut kuulemiseen, 
mutta toimitti 22.12.2011 vastineen lähetin välityksellä sekä samana 
päivänä erikseen sähköpostia asiaan liittyen. Vastine ei muuttanut 
kulttuurikeskuksen arviota irtisanomisen edellytyksistä. 

Irtisanomisen perusteena oli virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien 
velvoitteiden vakava rikkominen ja laiminlyönti; määräysten 
noudattamatta jättäminen, työtehtävien laiminlyönti ja epäasiallinen 
käytös sekä yhteistyökyvyttömyys ja luottamuspula. Varoituksista 
huolimatta Maula oli jatkanut moitittavaa menettelyään, kuten edellä on 
esitetty.

Irtisanomisen perustelut ovat asialliset ja painavat. Niistä on myös 
kuultu asianosaista, joten asiassa ei myöskään ole tapahtunut 
menettelyvirhettä.

Maula väittää myös, että kyseessä olisi tosiasiassa kielletty vastatoimi 
sen johdosta, että Maula on ryhtynyt laillisiin oikeussuojakeinoihin 
selvittääkseen kaupungin virkamiesten häneen kohdistuvan toiminnan 
laillisuuden.

Lautakunta toteaa, että irtisanomiskuulemisessa esitetyt perusteet 
irtisanomiselle, eivät liity Maulan käyttämiin oikeussuojakeinoihin 
millään tavoin. Tekemänsä kantelut henkilöstö- ja kulttuuritoimen 
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apulaiskaupunginjohtajalle Maula toi itse irtianomiskuulemisen 
vastineessaan esiin, jolloin oli perusteltua liittää ko asiakirjat 
esittelytekstin liitteeksi, mutta ne eivät ole olleet irtisanomisen 
perusteena. Samoin aluehallintoviraston tekemä selvityspyyntö on 
päivätty 8.2.2012, joten työnantaja ei ole ollut edes tietoinen tällaisesta 
prosessista irtisanomispäätöstä tehdessään.

Käsittely

Esteelliset: Veikko Kunnas, Paiju Tyrväinen

Esittelijä
osastopäällikkö
Marianna Kajantie

Lisätiedot
Anna Kaarina Piepponen, yhteispalvelupäällikkö, puhelin: 310 29871

anna.kaarina.piepponen(a)hel.fi

Liitteet

1 Maulan sähköposti 2.12.2011
2 Salassa pidettävä (JulkL 24 § 1 mom 25 k.)

Päätösehdotus

Kulttuuri- ja kirjastolautakunta päättänee antaa Maulan 
kunnallisvalituksen johdosta seuraavan lausunnon:

Maula on tehnyt kunnallisvalituksen Helsingin hallinto-oikeudelle 
27.4.2012. Hallinto-oikeus on pyytänyt kaupunginhallitusta hankkimaan 
valituksesta kulttuuri- ja kirjastolautakunnan lausunnon.

Johanna Maulan kunnallisvalitus koskee kulttuuri- ja 
kirjastolautakunnan päätöstä (13.3.2012 / 42 §), jossa lautakunta 
hylkäsi Johanna Maulan tekemän oikaisuvaatimuksen koskien 
lautakunnan 24.1.2012 / 13 § tekemää päätöstä irtisanoa Johanna 
Maulan virkasuhde.

Lisäksi Maula vaatii korvausta oikeudenkäynti- ja asianajokuluista 
viivästyskorkoineen.

Kunnallisvalituksessa esitetyt väitteet ovat suurelta osin samoja, jotka 
esitettiin asian oikaisuvaatimuksessa. Maula katsoo, että lautakunnan 
yksimielinen irtisanomispäätös olisi tapahtunut virheellisessä 
menettelyssä ja että se olisi lainvastainen.

Lausunnossa käydään lyhyesti läpi Maulan esittämät väitteet. Suurelta 
osin kysymyksiin on vastattu jo asian varhaisemmissa käsittelyissä ja 
näiltä osin viitataan aiempiin asiakirjoihin.
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1. Päätöksen syntyminen virheellisessä menettelyssä

Maula katsoo, että päätös olisi syntynyt virheellisessä menettelyssä, 
koska häntä ei olisi kuultu virkasuhteen päättämisen syistä 
perusteineen. Väite ei pidä paikkaansa. 

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 43 §:ssä on säädetty, että 
asianosaista on kuultava virkasuhteen päättämisen syistä 
perusteluineen. Maulalle on toimitettu henkilökohtaisesti tiedoksi 
12.12.2011 kirjallinen selostus virkasuhteen päättämismenettelyn 
aloittamisesta. Selostuksessa oli yksilöity mahdollisen irtisanomisen 
perusteet, jotka olivat kaksi aiempaa varoitusta sekä syksyn 2011 
tapahtumat, jotka osoittivat, ettei Maula ollut muuttanut 
toimintatapojaan varoituksista huolimatta.

Selostuksessa on mainittu yhteistyökyvyttömyyttä osoittavia seikkoja ja 
osoitettu Maulan toimintatapaa, jota ei voida pitää hyväksyttävänä.

Varoitusten jälkeistä tilannetta sekä yhä johdonmukaisemmin 
ilmennyttä kommunikaation ja yhteistyöhalun puutetta syksyllä 2011 on 
virkasuhteen päättämismenettelyn selostuksessa liitteineen (Kirjasto- ja 
kulttuurilautakunnan kokouksen 24.1.2012 / 13 §, liite 3) yksilöity 
käytännön esimerkein mm. seuraavasti:

”Maula ei osallistunut kulttuurikeskuksen koko virastolle järjestettyyn 
kehityspäivään 20.9.2011, johon kaikilta talojohtajilta oli myös pyydetty 
etukäteen puheenvuorot (8.9.2011). Maula ei ilmoittanut esteestä, ei 
pyytänyt puheenvuoroa toiselta yksikkönsä työntekijältä, eikä selittänyt 
asiaa jälkikäteen. 
*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
*************** Kulttuurikeskuksessa on käynnissä useita 
muutosprosesseja. Maula on osallistunut johtajien kokoukseen kerran, 
poissa ollessaan hän ei ole lähettänyt ketään sijaansa. Kokousajat on 
sovittu yhdessä ja määritelty priorisoitaviksi (16.8.2011). Maula ei 
osallistunut vuoden 2012 alussa käynnistettävän tuottavuusmatriisin 
käsittelyä koskeviin tilaisuuksiin. Hän ei ole lähettänyt 11.11.2011 
mennessä pyydettyä selvitystä kuluvan vuoden talousarvion 
toteutumisesta

Tieto kunkin yksikön talouden arvioidusta toteutumisesta on oleellista 
koko viraston loppuvuoden talouden kannalta. Caisasta 2011 
ilmeisimmin jääviä varoja olisi voitu ohjata muualle.

21.10.2011 järjestettiin kulttuurikeskuksessa kuulemistilaisuus siitä, 
miten Maula suhtautuu henkilöstökeskuksen tekemään selvitykseen 
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tämän ilmoitettua sivistys- ja henkilöstötoimen 
apulaiskaupunginjohtajalle, että vs. kulttuurijohtaja työpaikkakiusaa 
häntä.  Maula esitti vain lisää syytöksiä, vaikka selvitys totesi, ettei 
hänen väitteilleen ole pohjaa (Liite 1, kuulemistilaisuudesta tehty 
muistio ja kirjeenvaihto).

*********************************************************************************
****************************************************** Saldontarkistuksina 
Maula on edelleen pyytänyt tekemään virheellisiä, päällekkäisiä, 
keskenään erilaisia sekä tulevaisuutta koskevia korjauksia (mm. SH:n 
edelleen lähettämät 23.9. vast 23.9, 26.10. ja 3.11, vast 4.11. x 2, 
11.11).

Vs. kulttuurijohtajan tekemän kielteisen matkapäätöksen 2.12.2011 
saatuaan Maula vastaa tälle sähköpostitse erittäin epäasiallisesti.”

Edellä esitetyn sisältäneestä virkasuhteen päättämismenettelyn 
selostuksesta liitteineen Maulaa on pyydetty esittämään vastineensa 
22.12.2011 mennessä.

Irtisanomispäätöksen liiteaineistona olleet liitteet 9 (toinen vastine 
Maulan kantelusta sivistys- ja henkilöstötoimen 
apulaiskaupunginjohtajalle) ja 13 (lyhyt viraston kokoama vastine 
Maulan irtisanomiskuulemisvastineeseen) tulivat hänen tietoonsa vasta 
päätöksen jälkeen.

Liite 9 oli päätöksen liitteenä vain täydentämässä Maulan itsensä 
lautakunnalle virkasuhteen päättämismenettelyn alettua toimittamaa 
aineistoa (sähköposti ja sen liitteet 22.12.2011), koska Maula oli 
lähettänyt lautakunnalle ainoastaan oman kantelumateriaalinsa 
kantelustaan sivistys- ja henkilöstötoimen apulaiskaupunginjohtajalle. 
Mikään kanteluasiaan liittyvä ei ollut irtisanomisen perusteena.  

Liite 13 oli lyhyt vastine Maulan virkasuhteen päättämismenettelyn 
aloittamisesta antamaan vastineeseen, jonka hän toimitti lähetin 
välityksellä 22.12.2011. Tämä liite 13 ei sisältänyt kulttuurikeskuksen 
käsityksen mukaan mitään uutta, josta Maulaa olisi pitänyt erikseen 
kuulla. 

Lautakunnan esittelytekstissä mainitaan lisäksi joitakin esimerkkejä 
Maulan toimintatavoista, joita ei erikseen yksilöity 
irtisanomiskuulemiskirjelmässä. Ne eivät ole olleet 
irtisanomisperusteita. Ne olivat esittelytekstissä osoittamassa tilanteen 
muuttumattomuutta ja jatkumista edelleen. 

Kunnallisvalituksessa väitetään (s.2), että liitteessä 13 mainittu Maulan 
poissaolopäivien määrä (yhteensä yli 140 vuonna 2011) olisi ollut 
irtisanomisen peruste. Tämä ei pidä paikkaansa. Poissaolojen määrä 
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on tosiasia, ei väite. Poissaolojen lukumäärä todetaan ja samalla 
todetaan, että niistä ja erilaisista muista menoista on syntynyt niin 
paljon esteitä, ettei työtehtäviä ja niihin liittyviä välttämättömiä 
tapaamisia ole voitu hoitaa. Kuten aiemminkin kulttuurilautakunta 
toistaa kantanaan, etteivät poissaolot ole olleet irtisanomisen peruste, 
vaan että niistä on aiheutunut kommunikaation puutetta ja tämä on 
ilmentänyt yhteistyökyvyttömyyttä. 

Kunnallisvalituksessa väitetään myös (s.3), että Maulaa olisi pitänyt 
kuulla hänen omista saldonkorjauspyynnöistään (13.3.2011 kulttuuri- ja 
kirjastolautakunnan päätös § 42 oikaisuvaatimuksesta, liite 2, 
Tyrväinen/Hietala sähköpostikirjeenvaihto ). Ne olivat liitteinä näyttönä 
vain osoittamassa, ettei Maulan väite siitä, että hän olisi noudattanut 
työaikaohjeistusta ja etenkin saldonkorjauksiin liittyviä ohjeita pitänyt 
paikkaansa. Eli Maulan väite siitä, ettei hän olisi jatkanut 
moitteenalaista toimintatapaa työajanseurannan osalta varoituksen 
(15.6.2011) saatuaan, osoitettiin vääräksi. Kyseisiin 
saldonkorjauspyyntöihin on viitattu jo edellä esitetysti Maulalle 
12.12.2011 toimitetussa virkasuhteen päättämismenettelyn 
selostuksessa. Tällöin hän ei kiinnittänyt asiaan huomiota.            

Asian käsittelyssä ei kulttuurikeskuksen käsittelyn mukaan ole 
tapahtunut menettelyvirheitä eivätkä väitetyt puutteet muutenkaan olisi 
olleet omiaan vaikuttamaan pääasian lopputulokseen.

2. Päätöksen lainvastaisuus

Maula katsoo, ettei kaupungilla ole kunnallisesta viranhaltijasta 
annetun lain 35 §:n tarkoittamaa painavaa ja asiallista syytä irtisanoa 
häntä. Seuraavassa käydään läpi hänen väitteensä annettuihin 
varoituksiin sekä irtisanomisen perusteluihin liittyen.

2.1 Varoitus 1

15.12.2010 annettu varoitus on ollut varoitus, eikä sitä voi luonnehtia 
”oikeudelliselta luonteeltaan huomautukseksi”, kuten Maula väittää 
(kunnallisvalitus s.5), sillä perusteella, ettei siihen ole kirjattu 
irtisanomisuhkaa. Esimiesasemassa työskentelevältä voidaan 
edellyttää, että hän tietää, että kirjallinen varoitus sisältää aina 
irtisanomisuhan ilman, että sitä erikseen mainitaan. Asian käsittelyssä 
on käytetty kirjallisen varoituksen antamiseen tarkoitettuja 
lomakepohjia, käyty varoitusmenettely kuulemisineen ja päätös on 
lomakkeella nimetty kirjalliseksi varoitukseksi. 

Kyseinen varoitus liittyy kokonaisuuteen, jonka selvittely oli paljon 
pitempi prosessi kuin mitä Maula antaa ymmärtää. Varoitusmenettelyn 
aloittamisen yhteydessä Maulalle on annettu tiedoksi 
tapahtumaselvitys, jossa luonnehditaan yhteistyövaikeuksia myös 



Helsingin kaupunki Pöytäkirja 6/2012 17 (26)
Kulttuuri- ja kirjastolautakunta

Yhpa/Kultj/3
12.06.2012

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 4710 Kalevankatu 6 310 1060 0201256-6 FI3380001500500542
00099 Helsingin kaupunki Helsinki 10 Faksi Alv.nro
kulttuuri@hel.fi http://kulttuuri.hel.fi/ 310 37009 FI02012566

muiden kuin Maulan mainitseman  ************* kanssa. Asiaa on 
tarkasteltu kokonaisuutena, kun varoitus on annettu. Työnantaja katsoi 
tuolloin, ettei Maula ollut kohdellut alaisiaan tavalla, jota esimieheltä 
edellytetään.  

Voidaan todeta, että em. ensimmäisellä varoitusmenettelyllä ei ole 
mitään tekemistä sen tosiasian kanssa, että Infopankki siirrettiin 
hallintokeskuksen aloitteesta osaksi sen viestintää tärkeäksi katsotun 
toiminnan vakinaistamisen yhteydessä vuoden 2012 alusta.    

Kunnallisvalituksessa (s.5) mainitussa tapaamisessa 26.1.2011 oli 
Maulan, työsuojeluvaltuutettu Teittisen ja vs kulttuurijohtaja Kunnaksen 
lisäksi läsnä virassaan juuri aloittanut vs. osastopäällikkö Tyrväinen. 
Kahden viimeksi mainitun mukaan keskustelussa ei joulukuussa 2010 
annetun varoituksen luonnetta tai pysyvyyttä. Kirjallinen varoitus oli 
tällä sanamuodolla annettu 15.12.2010, eli yli kuukauden tapaamista 
aiemmin, ja oli edelleen voimassa.  

Tapaamisessa keskusteltiin yhteistyön edellytyksistä. Lähtökohtana oli, 
että varoituksen jälkeenkin yhteistyötä olisi voitu jatkaa ja parantaa 
edellyttäen, ettei moitittava menettely jatku. Sovittelevassa roolissa 
toiminut työsuojeluvaltuutettu Teittinen tiedusteli Maulan puolesta, oliko 
ollut tarkoitus irtisanoa Maula. Tällaista kysymystä tuskin olisi esitetty, 
ellei annetun varoituksen olisi oletettu sisältäneen irtisanomisuhkaa.

 Kulttuurilautakunta ei päätöksessään, toisin kuin Maula väittää, viittaa 
siihen, että Maulalla olisi ollut yhteistyöongelmia ainoastaan vs. 
kulttuurijohtajan kanssa, vaan kulttuuri- ja kirjastolautakunta toteaa 
yleisemmin, ettei Maula ole ollut riittävän yhteistyökykyinen, eikä hänen 
voida katsoa käyttäytyneen viranhaltija-asemassa olevalta johtajalta 
edellytettävällä tavalla.

Maula painottaa myös (kunnallisvalitus s.8), ettei hänellä varoituksen 
jälkeenkään ollut vs virastopäällikön kanssa yhteistyöongelmaa. 
Kunnallisvalituksen sivulla 17 selitetään kuitenkin epäasiallinen 
sähköpostiviesti vs. virastopäällikölle viittaamalla ”hänen ja 
kulttuurijohtajan väliseen ja vuoden 2011 aikana vaikeutuneeseen 
vuorovaikutustilanteeseen”.

2.2 Varoitus 2

Toinen varoitus (mm. työaikasäännösten noudattamatta jättäminen ja 
luottamuspula) annettiin, toisin kuin Maula väittää, myös 
kokonaisarvioinnin perusteella. Ajankäytön osalta tarkasteltavaksi 
otettiin pitkähkö ajankohta, jotta selvitettiin, oliko kyseessä tavaksi 
muodostunut käytäntö vai satunnainen käytös. 
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Kulttuurikeskus oli 23.3.2011 suullisesti saamansa ilmoituksen ja sitä 
tukevien näkemysten perusteella tutkinut epäilyn, että Maula olisi 
työpaikallaan luvattoman vähän, tulisi työpaikalle yleensä klo 12-13, 
käyttäisi hyväksyttyjen säännösten vastaisesti 
työajanseurantajärjestelmää eikä muutenkaan noudattaisi 
työaikaohjeita. Samalla esitettiin käsitys, että käytäntö on laajemmin 
henkilökunnan tiedossa.  

Asian selvittämiseksi pyydettiin viimeiseltä vuodelta (1.4.2010-
31.3.2011) Maulan työajanseurantaa koskeva Timecon-raportti, hijat-
henkilöstöjärjestelmää koskevat poissaoloraportit sekä Maulan 
sähköinen työaikakalenteri.

Niiden vertailu osoitti, että asian tutkimiseen oli syytä. Alustavien 
johtopäätösten perusteella kulttuurikeskus käynnisti (määräajassa) 
11.4.2011 varoitusmenettelyn, joka annettiin Maulalle tiedoksi 
12.4.2011. Todettakoon, että Maulan oikaisupyynnössä esitetty 30 
päivän määräaika suhteessa varoituksenalaiseen menettelyyn koskee 
asian vireillepanoa  eikä varoitusmenettelyn päätöstä. Menettelyyn 
sisältyy myös kuulemisaika. 

Poikkeuksellisen laaja materiaali käytiin kokonaisuudessaan 
menettelyn kuluessa läpi. Osaan epäselvistä saldomerkinnöistä saatiin 
hyväksyttävä selvitys ja nämä otettiin huomioon, toisin kuin Maula 
väittää, arvioitaessa oliko varoituksen antamiseen perusteet. 

Vapaapäivistä pääsiäistä koskevat ja 2.4. ja 5.4.2010 (sähköinen 
kalenteri ei tunnistanut pääsiäistä) sekä 7. -14.5.2011 on useaan 
otteeseen kuitattu selvitetyiksi eivätkä ne olleet varoituksen antamisen 
pohjana. Näihin ei ole syytä enää vedota.

Varoitusmenettelyn pohjana ilmoitettiin työaikasäännösten 
noudattamatta jättäminen, epäselvyydet työaikaseurannassa sekä 
sairaus- ja muita vapaita (mm. saldovapaat) ja ylityön määräämistä 
koskevien säännösten ja menettelyohjeiden rikkominen ja siitä 
aiheutuva luottamuspula. Lomakkeella todettiin, että mikäli 
varoitukseen johtava toiminta varoituksesta huolimatta jatkuu, voi 
työnantaja ryhtyä palvelussuhteen päättämistä koskevaan menettelyyn. 
Kirjallinen varoitus annettiin 15.6.2011. 

Selvityksistä huolimatta työaikaa ja työaikasäännöksiä ei voitu katsoa 
noudatetun riittävästi edes joustavuuden hyväksyvästä näkökulmasta. 
Varoittamismenettelyn aloittaminen, johtopäätökset, Maulan vastine 
sekä annettu kirjallinen varoitus ovat olleet lautakunnan kokouksen 
(24.1.2012 § 13) esityslistan liitteinä numero 1.

Varoitukseen liittynyt materiaali oli laaja ja on painotettava, että asiaa 
tarkasteltiin kokonaisuutena. Kulttuurikeskuksen toimipaikat sijaitsevat 
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toisistaan erillään. Ne ovat hyvin itsenäisiä yksiköitä, jolloin suuri 
vastuu toiminnasta on ko. toimipaikan johtajalla. Kulttuurikeskuksen 
ylimmän johdon on voitava luottaa siihen, että johtajan läsnäolo on 
riittävä.

Kunnallisvalituksessa (s. 8-10) väitetään uutena asiana, että Maula olisi 
kuukausittain palkanmaksukauden päätyttyä toimittanut 
työajanseurannan timecon-kaavakkeet  esimiehelleen. Tämä ei pidä 
paikkansa. Palkanmaksulla ei  muutoinkaan ole tekemistä timecon-
raporttien kanssa. Tarkastelussa olleen ajankohdan (n. vuosi) osalta 
raportit on selvityksen mukaan toimitettu kolmelta kuukaudelta; huhti-, 
marras- ja joulukuu 2010. Saldonkorjauksia ei pääsääntöisesti ollut 
ennen varoitusmenettelyn alkua toimitettu lainkaan, vaan korjaukset oli 
tehty Maulan oman ilmoituksen perusteella Caisassa. Vasta 
varoitusmenettelyn alettua toimitetut saldonkorjauslomakkeet sisältyvät 
toisen varoitusmenettelyn aineistoon.

Maulan työaikarikkomuksia käsiteltäessä käytiin 28.4.2011 läpi myös 
muiden johtajien saldoraportit, mutta vastaavia epäkohtia niissä ei 
esiintynyt. Maulan kohdalla ei kaiken kaikkiaan ollut kyse yksittäisten 
merkintöjen tekemisestä, vaan täysin normaalista poikkeavien 
työaikojen ja saldokäytäntöjen luomisesta.  Työajanseuranta osoittaa 
kiistatta, että Maula oli tullut työpaikalleen pääsääntöisesti puolen 
päivän jälkeen. Tammi- maaliskuun aikana 2011 Maula on tullut 
työpaikalleen neljä kertaa ennen kello yhtätoista. 

Kunnallisvalituksen sivulla 9 viitataan muuttuneisiin käytäntöihin 
suhteessa mm. viikonlopputöihin. Voidaan todeta, että 
ylityömääräykset ovat aina olleet kirjallisia. 

Todettakoon vielä, että varoituksista ei voi valittaa. Maulan tehtyä 
saamistaan varoituksista hallintokantelun henkilöstö- ja sivistystoimen 
apulaiskaupunginjohtajalle ko. kaupunginjohtaja toteaa päätöksessään 
24.11.2011, että vs. kulttuurijohtajalla on ollut perusteet antaa Maulalle 
kantelussa mainitut varoitukset työnjohdollisina toimenpiteinä. Maula 
on tehnyt tutkimuspyynnön epäasiallisesta ja eriarvoisesta kohtelusta 
myös aluehallintovirastoon, jonka tarkastuskertomus ei tuonut asiaan 
muutosta. Avin selvityspyyntö oli päivätty 8.2.2012 eli kulttuuri- ja 
kirjastolautakunnan tekemän irtisanomispäätöksen jälkeen (24.1.2012 / 
§ 13).

Maula esittää, että hän oli aktiivisesti pyrkinyt toimimaan vs. 
kulttuurijohtajan edellyttämällä tavalla työajan seurannan osalta 
varoituksen antamisen jälkeen. 
*********************************************************************************
************************************* Maulan asennetta ja aktiivisuuden 
vähäisyyttä osoittaa, että varoituksen kesäkuussa 2011 saatuaan 
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työaikaohjeistus järjestyi marraskuun lopulle, mutta ei toteutunut silloin 
eikä myöhemminkään.  Kunnallisvalituksessa (s.11) mainittua 
aktiivisuutta ei muutoinkaan ollut havaittavissa. Kun oli ilmeistä, että 
Maula käytti väärin saldonkorjausmahdollisuutta, hänen olisi pitänyt 
aktiivisesti opetella käyttämään sitä oikein varoituksen saatuaan. 
Työnantajalla on oikeus olettaa, että esimiesasemassa olevat, joiden 
vastuulla on omien alaisten työajanseuranta, tuntevat järjestelmän 
perussäännöt. 

Maula väittää (kunnallisvalitus s.12), ettei kaupunki olisi yksilöinyt 
väitettä, että Maula olisi kirjannut työaikoja väärin 16.6.2011 annetun 
varoituksen jälkeen. Tämä ei pidä paikkaansa. Virkasuhteen 
päättämismenettelyn selostuksessa mainitaan, että Maula on esittänyt 
tällaisia perusteettomia työajankorjauspyyntöjä syyskuussa, 
lokakuussa ja marraskuussa 2011. E-mail-vaihdoista, voidaan 
todentaa, ettei Maula vielä syksyllä 2011 hahmottanut 
työajanseurantajärjestelmän logiikkaa. 
*********************************************************************************
*********************************************************************************
*** Maula on tehnyt myös saldonlisäyspyyntöjä koskien tulevaisuutta ja 
poissaolojaan esimerkiksi koulutusten vuoksi. Kokonaisuutena voidaan 
todeta, että Maulan saldonkorjauspyynnöistä suuri osa oli täysin turhia 
ja perusteettomia ja että hän ei käytä tai halua käyttää leimauslaitetta 
oikein. 

Saldonkorjauskäytännöstä keskusteltiin kesäkuussa 2011 talon 
johtajien kokouksessa, johon Maula ei osallistunut. Caisassa 
ilmenneiden epäselvyyksien vuoksi menettely muutettiin elokuussa 
2011 kaikkien toimipaikkojen johtajien osalta sellaiseksi, että 
anomukset ja niihin vastaaminen siirrettiin sähköpostiin. Näin 
anomukset ja niihin annetut vastaukset, kommentoinnit ja hyväksyntä 
jäävät kaikille osapuolille talteen. Tämä ilmoitettiin Caisaan ja Maulalle 
henkilökohtaisesti sähköpostissa 22.8.2011.

Caisan toimistonhoitaja on pitänyt käytäntöä hyvänä. Myös muiden 
toimipaikkojen osalta järjestelmä on toiminut hyvin.

2.3 Väitetty tehtävien laiminlyönti

Maula väittää kunnallisvalituksessaan, että irtisanomisen perusteena 
mainitut tehtävien laiminlyönnit eivät olisi olleet laiminlyöntejä. 

Laiminlyöntien kohteina olivat syksyllä 2011 oikeastaan kaikki viraston 
yhteistyöstruktuurit. Osastotason yhteistyön välineet ovat sen johtajien 
kokoukset, joihin Maula ei pääsääntöisesti syksyllä 2011 osallistunut. 
Hän ei myöskään lähettänyt ketään sijaansa toisin, kuin esim. 
Annantalon tai Savoy-teatterin johtajat ovat tehneet aivan rutiinisti 
ollessaan itse estyneitä. Oleellista näissä kokouksissa on yhteisen 
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linjan luominen, tiedon ja kokemusten vaihto, tiedon välittäminen 
talojen kesken sekä talojen ja hallinnon välillä. 

Taloushallinnon ja toimipaikkojen välillä käytyihin seuraavaa vuotta 
koskeviin toiminta- ja talouskeskusteluihin Maula ei osallistunut, ei 
myöskään uutena käyttöön otettavan tuottavuusmatriisin luomiseen, 
toteuttamisneuvotteluihin tai ohjeistuksen laadintaan. Viraston kaksi 
kertaa vuodessa pidettyihin yhteisiin kehityspäiviin ei Maula ole 
osallistunut vuonna 2011 lainkaan. Talousarvion toteumatietoja ei 
saatu ajallaan ja aivan loppuvuodestakin saadut arviot osoittautuivat 
vääriksi.

*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
***************************************************

Maula esittää kunnallisvalituksessa (s.13) vapaaehtoisuuden 
perusteeksi vs virastopäällikön lähettämän e-mail–viestin kaikille 
viraston työntekijöille, jossa pyydetään myös ilmoittautumista. Sitä 
pyydettiin ruokailun vuoksi.

Työnantajan mielestä tilaisuus ei ollut vapaaehtoinen esimiesasemassa 
oleville, joilta oli pyydetty etukäteen puheenvuorot. Ko. kehityspäivä 
järjestetään vain kaksi kertaa vuodessa. Maula laiminlöi 
osallistumisensa kehityspäivään ja jätti käyttämättä etukäteen pyydetyn 
puheenvuoron, eikä ilmoittanut poissaolosta esimiehelleen. Kukaan 
paikalla olevista Caisan työntekijöistä ei ilmoittautunut käyttämään 
puheenvuoroa Maulan sijaan. Korvaavaa puheenvuoroa pyydettiin 
paikan päällä mm. Caisan tiedottajalta. Hän ei kuitenkaan halunnut 
käyttää valmistautumatta puheenvuoroa. Aikatauluasioilla ei ollut 
mitään tekemistä asian kanssa.

*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
****************************************************

Maula väittää (kunnallisvalitus s.13), että työnantaja pitäisi yhtenä 
irtisanomisen perusteena poissaoloja neljästä yksikön sisäisestä 
palaverista, joita koko syksynä 2011 järjestettiin kuusi. Näin ei 
irtisanomiskuulemiskirjeessäkään väitetä, vaan todetaan, ettei hän ole 
ollut läsnä, eikä ole lähettänyt ketään sijaansa. 
*********************************************************************************
*********************************************************************************

Työnantaja ei myöskään esitä, toisin kuin Maula väittää 
(kunnallisvalitus s.14), että irtisanomisen perusteena olisi se, että 
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Caisan yksikössä jäi vuonna 2011 budjetoitua rahaa käyttämättä. Näin 
voi monesta eri syystä tapahtua ja siihen on totuttu virastossa. 
Esimerkki on esitetty vain selittämään sitä, miksi osallistuminen tai 
sijaisen lähettäminen ja kommunikaation varmistaminen on tärkeää. Se 
ei siis ole ollut irtisanomisen peruste, vaan esimerkki siitä, millaisia 
tilanteita syntyy yhteistyökyvyttömyydestä, kun tieto ei kulje oikea-
aikaisesti. Hyvään käytäntöön kuuluu, että asioista ilmoitetaan hyvissä 
ajoin, jolloin määrärahojen ylitykset ja alitukset voidaan ottaa huomioon 
viraston kokonaisuudessa. Näin ei Caisan osalta pyynnöistä huolimatta 
tapahtunut ja viivästyneenä saatu suullinen informaatio osoittautui 
vääräksi. 

Maulan kunnallisvalituksessa (s.14) esittämä käsitys Caisan budjetista 
on väärä. Hänen vastuullaan oleva Caisan budjetti oli vuonna 2011 
suuruudeltaan noin 812 000 euroa ja tilikautena rahaa kului noin 772 
000 euroa. Noin 40 000 euron alitus saatettiin taloushallinnon 
järjestelmin todentaa ilman Maulan vasta joulukuussa 2011 suullisesti 
antamaa vääräksi osoittautunutta arviota. Rahat kohdennettiin muualle.  
Maulan käsitys siitä, että vuonna 2008 koko virastolta jäi rahaa 
käyttämättä, on oikea. Sen jälkeen virasto on joutunut säästämään 
huomattavasti menoissaan, jolloin menojen tarkempi seuranta on ollut 
jo vuosia käytäntönä.

Muut kulttuurikeskuksen yksiköt toimittivat pyydetyt 
talousarvioennusteet, jolloin menojen ristiinohjausta voitiin suorittaa. 
Caisan osalta säästyneitä varoja ei voitu ohjata enää 
kulttuuritoimintaan, vaan enää joidenkin muiden toimipisteiden 
hankintoihin. 

Maula antaa myös ymmärtää, että 40 000 euroa olisi mitätön summa.  
Näin ei ole. Kulttuurikeskuksen menoista suuri osa kuluu palkkoihin ja 
vuokriin. Maulan vastuulla olleesta budjetista palkka- ja siivouskulujen 
jälkeen jää toimintaan korkeintaan 320 000 euroa, josta 40 000 euroa 
on 12,5 prosenttia.

Oleellista ei kuitenkaan ole eurojen erittely, vaan se, että tiedonkulku ei 
syksyllä 2011 toiminut ja tämä on työnantajan näkemyksen mukaan 
selvä osoitus yhteistyökyvyttömyydestä.

Mainittakoon vielä, että muiden yksiköiden kohdalla ei ole ilmennyt 
lainkaan yllä esitetyn kaltaisia yhteistyöongelmia, pyydettyjen 
suunnitelmien, tehtävien tai osallistumisen laiminlyöntejä tai muita 
epäselvyyksiä. Mikäli kysymyksiä jostain käytännöstä on ollut, ne on 
korjattu heti.  

Maula väittää kunnallisvalituksessaan s. 14, että hän on useita kertoja 
(21.-23.11.2011) esittänyt tapaamispyyntöä koskien mm. budjetointia. 
Todettakoon, että mainitut sähköpostiviestit tapaamispyyntöineen eivät 
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koskeneet budjetointia, vaan Maulan vireille saattamaa 
kanteluprosessia, joka oli sivistys- ja henkilöstötoimen 
apulaiskaupunginjohtajan johdossa ja tutkinnassa, ei Maulan eikä 
kulttuurikeskuksen. Yhteydenottopyynnöt eivät siis osoittaneet 
yhteistyöhakuisuutta.

2.4 Väitetty taksikortin käyttö

Esimiesasemassa olevalta, joka omassa virassaan hyväksyy muiden 
taksikorttien käyttöä, voidaan edellyttää, että hän tuntee kaupungin 
selkeän ohjeistuksen. 
*********************************************************************************
*********************************************************************************
*********************************************************************************
************

Maula tulkitsee (kunnallisvalitus s.15), että hänen kopiona 
esimiehelleen ja yhteispalvelupäällikkö Piepposelle lähettämä e-mail-
viesti muodostaa tilanteen, jossa hänellä itsellään esimiehenä ei olisi 
mitään muuta selonottovelvollisuutta taksikortin käytön ohjeistuksesta. 
Kuten on todettu, taksikortin käytön ohjeistus on helposti kaikkien 
saatavilla kaupungin nettisivuilta.

*********************************************************************************
********************************************* Kuitit kerätään taloushallintoon 
kirjanpitoa varten ja on tarkistettu vuodelta 2011. Vastaavaa käytäntöä 
ei ole ilmennyt kellään muulla johtajalla.

2.5 Väitetty epäasiallinen käytös

Maula väittää (kunnallisvalitus s.16), että häntä ei ole kuultu jokaisesta 
irtisanomisen esittelytekstissä esitetystä seikasta. Siltä osin kun kyse 
on väitteistä 1. ja 2. Maulan väite on paikkansa pitämätön. 
Virkasuhteen päättämismenettelyn selostuksessa viitataan hänen 
vastauksiinsa kuulemistilaisuudessa (21.10.2011), joka järjestettiin, 
jotta saadaan selville, miten Maula suhtautuu henkilöstökeskuksen 
tekemään selvitykseen hänen ilmoitettua sivistys- ja henkilöstötoimen 
apulaiskaupunginjohtajalle, että vs kulttuurijohtaja työpaikkakiusaa 
häntä. Selostuksen liitteenä olevasta pöytäkirjasta voi todentaa, että 
Maula oli eri mieltä henkilöstökeskuksen selvityksestä ja toisti 
virheellisiä työnantajaa vahingoittavia väitteitään.  Hän muun muassa 
epäili, että hänelle on annettu varoitukset, koska hänelle oltaisiin 
kateellisia. Tämän lisäksi Maula toisti kantanaan, että vs. 
kulttuurijohtaja olisi syyllistynyt työsuojelurikokseen häntä kohtaan. 
Näitä lausuntoja voi perustellusti pitää työnantajaa vahingoittavina. 

Irtisanomiskuulemiskirjelmässä on myös mainittu asiaton 
sähköpostivastaus (liite 1, ”Happy now, käytöksesi on infantiilia 
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kaikkien silmissä”) vs. kulttuurijohtajalle 2.12.2011 tämän evättyä 
Maulan matkahakemuksen. Matkan epäämiseen oli, toisin kuin Maula 
väittää, se objektiivinen peruste, että hänen läsnäolonsa Caisassa 
lukuisten poissaolojen jälkeen oli toivottavaa. Ei voida katsoa, että 
viestin sanamuodon muotoilu olisi tavanomaista puhekielistä, kuten 
kunnallisvalituksessa todetaan (s.16), vaan sellainen viesti vs. 
virastopäällikölle on epäasiallinen. 

Mainittakoon vielä, että kohdat 3-6 eivät ole olleet irtisanomisperusteita 
vaan osoittamassa tilanteen muuttumattomuutta ja esimiesasemassa 
olevalta huonoa harkintaa.

3 Yhteenveto

Kunnallisvalituksen johtopäätöksissä Maula kokoaa esittämistään 
väitteistä johtopäätöksen, että hänen irtisanomisensa olisi 
lainvastainen, koska asiassa ei ole olemassa asiallisia ja painavia 
perusteita virkasuhteen irtisanomiseen. Edellä esitettyyn viitaten 
lautakunta toteaa, ettei Maula ole esittänyt sellaisia väitteitä, jotka 
olisivat muuttaneet lautakunnan käsitystä asiasta kokonaisuutena. 
Lautakunta katsoo yhä, että on olemassa asialliset ja painavat syyt 
virkasuhteen irtisanomiseen. 

Kun kyse on virkasuhteen irtisanomisesta viranhaltijasta johtuvasta 
syystä, tulee syyn olla asiallinen ja painava. Näiden edellytysten on 
täytyttävä yhtä aikaa. Tätä arviota tehtäessä on otettu huomioon 
olosuhteet kokonaisuudessaan ja se, että tilanne ei ole muuttunut 
verrattain pitkän ajan kuluessa myönteisemmäksi. 

Yhteistyökyvyttömyyden näkökulmasta Maulan ei voida katsoa 
käyttäytyneen asemansa ja tehtävänsä edellyttämällä tavalla. Tähän 
perustuen hänelle annettiin ensimmäinen varoitus 15.12.2010. 
Varoitukset eivät johtaneet toimintatavan tai käyttäytymisen 
muutokseen, vaan moitittava toimintatapa todistetusti jatkui. Maula ei 
ole noudattanut sääntöjä koskien työajanseurantaa ja tästä ja asiasta 
syntyneestä luottamuspulasta saanut varoituksen 16.6.2011. 

Varoitusten tarkoitus oli antaa Maulalle mahdollisuus korjata 
menettelyään. Näin ei tapahtunut, jolloin irtisanomismenettely aloitettiin 
12.12.2011. Maulalle annettiin tilaisuus tulla kuulluksi 22.12.2011 ja 
jättää asiasta kirjallinen vastine. Maula ei osallistunut kuulemiseen, 
mutta toimitti 22.12.2011 vastineen lähetin välityksellä sekä samana 
päivänä erikseen sähköpostia asiaan liittyen. Vastine ei muuttanut 
kulttuurikeskuksen arviota irtisanomisen edellytyksistä. 

Irtisanomisen perusteena oli virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien 
velvoitteiden vakava rikkominen ja laiminlyönti; määräysten 
noudattamatta jättäminen, työtehtävien laiminlyönti ja epäasiallinen 
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käytös sekä yhteistyökyvyttömyys ja luottamuspula. Varoituksista 
huolimatta Maula oli jatkanut moitittavaa menettelyään, kuten edellä on 
esitetty.

Irtisanomisen perustelut ovat asialliset ja painavat. Niistä on myös 
kuultu asianosaista, joten asiassa ei myöskään ole tapahtunut 
menettelyvirhettä.

Maula väittää myös, että kyseessä olisi tosiasiassa kielletty vastatoimi 
sen johdosta, että Maula on ryhtynyt laillisiin oikeussuojakeinoihin 
selvittääkseen kaupungin virkamiesten häneen kohdistuvan toiminnan 
laillisuuden.

Lautakunta toteaa, että irtisanomiskuulemisessa esitetyt perusteet 
irtisanomiselle, eivät liity Maulan käyttämiin oikeussuojakeinoihin 
millään tavoin. Tekemänsä kantelut henkilöstö- ja kulttuuritoimen 
apulaiskaupunginjohtajalle Maula toi itse irtianomiskuulemisen 
vastineessaan esiin, jolloin oli perusteltua liittää ko asiakirjat 
esittelytekstin liitteeksi, mutta ne eivät ole olleet irtisanomisen 
perusteena. Samoin aluehallintoviraston tekemä selvityspyyntö on 
päivätty 8.2.2012, joten työnantaja ei ole ollut edes tietoinen tällaisesta 
prosessista irtisanomispäätöstä tehdessään.

Esittelijä

Maula on tehnyt kunnallisvalituksen Helsingin hallinto-oikeudelle 
27.4.2012. Hallinto-oikeus on pyytänyt kaupunginhallitusta hankkimaan 
valituksesta kulttuuri- ja kirjastolautakunnan lausunnon.

Johanna Maulan kunnallisvalitus koskee kulttuuri- ja 
kirjastolautakunnan päätöstä (13.3.2012 / 42 §), jossa lautakunta 
hylkäsi Johanna Maulan tekemän oikaisuvaatimuksen koskien 
lautakunnan 24.1.2012 / 13 § tekemää päätöstä irtisanoa Johanna 
Maulan virkasuhde.

Lisäksi Maula vaatii korvausta oikeudenkäynti- ja asianajokuluista 
viivästyskorkoineen.

Esittelijä toteaa, että kunnallisvalituksessa esitetyt väitteet ovat suurelta 
osin samoja, jotka esitettiin asian oikaisuvaatimuksessa. Maula katsoo, 
että lautakunnan yksimielinen irtisanomispäätös olisi tapahtunut 
virheellisessä menettelyssä ja että se olisi lainvastainen.

Lausunnossa käydään lyhyesti läpi Maulan esittämät väitteet. Suurelta 
osin kysymyksiin on vastattu jo asian varhaisemmissa käsittelyissä ja 
näiltä osin viitataan aiempiin asiakirjoihin.

Esittelijä
osastopäällikkö
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