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1 KANTELU

2 SELVITYS

(jalj. kantelija) pyysi tutkimaan Helsingin kau-
pungin liikuntalautakunnan menettelyn. Kantelija oli kokenut, etta hei-
nakuussa 2016 Kumpulan maauimalan henkilékunnan kéytés hanta
kohtaan oli epéasiallista, minka vuoksi han joutui kayttamaan muiden
tahojen omistamien maauimaloiden palveluja. Kantelija oli vaatinut,
etta likuntavirasto korvaa hanelle sen osan kausilipun hinnasta, jota
vastaava kausi jai hénelta kayttamatta. Liikuntajohtaja paatdksellaan
5.10.2016 hylkasi kantelijan vaatimuksen. Kantelija teki 11.10.2016
viranhaltiapaatéksesté oikaisuvaatimuksen liilkuntalautakunnalle. Han
vaati hyvityksen suorittamista ja koron maksamista seka edelleen
mahdollisen hallinto-oikeudelle tehtava valituksen johdosta aiheutu-
vien oikeudenké&yntikulujen korvaamista. Kantelun mukaan liikunta-
lautakunta ei ollut kantelun laatimiseen mennessa kasitellyt oikai-
suvaatimusta.

Kantelun johdosta hankittiin Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-
ajanlautakunnan selvitys 3.10.2017. Selvityksessa todetaan seuraa-
va:

Kulttuurin ja vapaa-ajan toimiala oli 25.8.2017 vastaanottanut eduskunnan oi-
keusasiamieheltd selvitys- ja lausuntopyynnén koskien ) teke-
mén oikaisuvaatimuksen kasittelyn viipymisté. oli tehnyt kantelun
eduskunnan oikeusasiamiehelle, koska hanen lokakuussa 2016 liikuntalautakunnal-
le |&hettdmé&ansé liikuntajohtajan p#d4tostd koskevaan oikaisuvaatimukseen ei ole
vastattu vield 14.8.2017 mennessa.
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Kantelun tekija oli 8.9.2016 toimittanut liikuntavirastolle vahingonkorvaushakemuk-
sen koskien uimakausikortin kayttaméttd jadneitd kadyntikertoja ajalla 17.7.-
20.8.2016. Va. liikuntajohtaja oli hylénnyt hakijan vahingonkorvausvaatimuksen
pa&tékselladn 5.10.2016, mink4 jélkeen hakija oli maaraajassa 11.10.2016 tehnyt
likuntalautakunnalle oikaisuvaatimuksen koskien liikuntajohtajan paatésta. Oikai-
suvaatimuksessaan hakija oli vaatinut liikuntajohtajan paatéksen oikaisemista ja
korvattavaksi seké alkuperdistd vahinkoa (25 euroa) korkoineen ettd mahdollisia tu-
levia hallintotuomioistuinkésittelysts aiheutuvia kustannuksia.

Kantelun tekijé oli 23.10.2016 l|&hettianyt s#@hkdpostiviestin Helsingin kaupungin
kijaamoon sekd kaupunginjohtaja Jussi Pajuselle koskien oikaisuvaatimustaan.
Kantelun tekija oli I&hettényt viestin, koska han ei saanut kirjaamosta séhkdpostitse
vastaanottokuittausta lahettdmaansa oikaisuvaatimukseen liittyen. Viestissdén kan-
telun tekija oli toistanut oikaisuvaatimuksensa.

Eduskunnan oikeusasiamiehelle ldhettdméassdédn kantelussa kantelun tekijd oli pyy-
tdnyt oikeusasiamiestd huomauttamaan Helsingin kaupungin liikuntalautakunnalle,
ettd lautakunta ei saa jattaa kasittelematta sielld vireille saatettua asiaa.

Oikaisuvaatimuksen késittely liikuntavirastossa

Kantelun tekijé oli asianosaisena ollut kuntalain mukaisesti oikeutettu tekem&an oi-
kaisuvaatimuksen omaa vahingonkorvaushakemustaan koskevassa asiassa ja oli
tehnyt oikaisuvaatimuksen sdadetyssd ajassa. Liikuntalautakunnan olisi kuntalain
134 §:n 2 momentin mukaisesti tullut késitelld oikaisuvaatimus kiireellisen4. Oikai-
suvaatimuksen késittely oli kuitenkin pysahtynyt 14.10.2016.

Selvitys- ja lausuntopyynndn my&ta suoritetun selvityksen mukaan Helsingin kau-
pungin Ahjo-asianhallintajarjestelmaan oli kirjattu kantelun tekijan oikaisuvaatimus
13.10.2016. Tdmén jalkeen kaupungin kirjaamosta oli ldhetetty Ahjo-jarjestelman
kautta kaksi tehtavépyyntoé liikuntavirastoon kahdelle eri henkildlle. Tehtavapyyn-
noistd oli kdynyt ilmi, ettd asianhallintajérjestelméén kirjatulle asialle oli saapunut
oikaisuvaatimus. Asianhallintajérjestelméstd lahetetyt tehtdvapyynnét olivat men-
neet liikkuntaviraston lakimiehelle ja hallintosihteerille. Jalkimma&inen vastaanottaja
oli ensimméisend huomannut tehtdvapyynnon mutta oli erehdyksessé uskonut sen
tulleen ainoastaan tiedoksi eika toimenpiteitd varten, mista syysta hén oli tehtéva-
pyynnén saapumista seuraavana péivéna kuitannut tehtédvapyynndn valmiiksi. Hal-
lintosinteeri ei selvitysta varten toimittamassaan kertomuksessa muistanut kasitel-
leensd vastaavia oikaisuvaatimuksiin liittyvid tehtdvapyynt6jd aiemmin eiké ollut
ymmartanyt, ettd asia oli tehtdvapyynndn saapumisen jélkeen palautettava asian-
hallintajérjestelmésséa valmisteluun.

Kaupungin asianhallintajéarjestelméan kautta tehtavapyyntsja ohjataan paitsi toimen-
piteitd varten myos tiedoksi. Tehtdvépyynnon vastaanottajan on arvioitava, onko
tehtdvapyynto sellainen, joka edellyttds vastaanottajalta toimenpiteitd, vai onko teh-
tavapyynt6 ldhetetty ainoastaan tiedoksi vastaanottajalle. Hallintosihteeri oli arvioi-
nut kuvauksella "Vahinkoasia; koskien uintikausikorttia” saapuneen oikaisuvaati-
muksen olleen tarkoitettu hénelle vain tiedoksi.

Toisen vastaanottajan kuitattua Ahjo-jarjestelmédssé asialle lisatystd oikaisuvaati-
muksesta ilmoittavan tehtdvapyynnén valmiiksi asian kasittely oli pysahtynyt. Seka
liikuntavirastossa ettd Helsingin kaupungin kirjaamossa oli katsottu, ettd oikaisuvaa-
timus oli otettu k&sittelyyn, mik& kéy ilmi myds kirjaamon vastauksesta kantelun te-
kijan 23.10.2016 lahettdma&n sahkopostitiedusteluun oikaisuvaatimuksensa vas-
taanottamisesta. Saadun selvityksen mukaan kaupungin kirjaamosta oli 23.10.2016
sdhkopostitse ilmoitettu kantelun tekijélle, ettd hanen kirjaamoon toimittamansa oi-
kaisuvaatimus oli toimitettu eteenpdin jatkokasittelysd varten. Samassa sahkdposti-
viestissd kantelun tekijalle oli kerrottu hénen asiansa kisittelynumero tiedusteluja
varten seka asiaa valmistelevan liikuntaviraston lakimiehen nimi ja yhteystiedot.

Kantelun tekijé ei saadun selvityksen mukaan ottanut yhteytta liikuntaviraston laki-
mieheen.
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Oikaisuvaatimuksen kasittely kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla

Kesékuun 2017 alusta Idhtien Helsingin kaupungin organisaatio on muodostunut
aiempien keskushallinnon ja virastojen seké liikelaitosten sijasta keskushallinnosta
ja neljésta toimialasta. Liikuntavirasto yhdistyi muutoksessa osaksi kulttuurin ja va-
paa-ajan toimialaa, joka toimii kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan alaisuudessa. Lii-
kuntalautakunnalle osoitettu liikuntajohtajan paatostd koskeva oikaisuvaatimus siir-
tyi samalla kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan ké&siteltavéksi ja valmisteltavaksi
kulttuurin ja vapaa-ajan toimialalla.

Asianhallintajarjestelméssé asianohjauksessa aiemmin tapahtuneen virheen vuoksi
oikaisuvaatimuksen valmistelu jatkui toimialalla vasta eduskunnan oikeusasiamie-
heltd saapuneen selvitys- ja lausuntopyynndn my6t4. Oikaisupyyntd késiteltiin kult-
tuuri- ja vapaa-aikalautakunnassa 19.9.2017, § 44.

Kantelun tekijan eli hakijan alkuperdisen vahingonkorvausvaatimuksen johdosta lii-
kuntavirastossa toimitetun selvityksen mukaan Kumpulan maauimalan asiakas oli
kertonut henkilkunnalle hakijan sopimattomasta k&ytoksestd, minké jélkeen henki-
I6kunnan edustaja oli kysynyt asiasta hakijalta itseltd4n. Hakijaa ei poistettu paikalta
eiké hént4 estetty kdyttdmasta liikuntaviraston uimahalleja tai maauimaloita. Liikun-
taviraston henkil6std oli toiminut tilanteessa asianmukaisesti ja saamansa ohjeis-
tuksen mukaan maauimalan jarjestyksen ja turvallisuuden varmistamiseksi. Liikun-
tavirasto vastaa tilojensa turvallisuudesta, mistd syystad henkilostslla on velvollisuus
selvittds tapahtumien kulku epdillyissa jarjestyshdiridtilanteissa ja tarvittaessa kut-
sua poliisi asian selvittdmiseksi.

Vahingonkorvaushakemuksessaan ja oikaisuvaatimuksessaan kuvaamalla tavalla
hakija oli tilanteen seurauksena tehnyt pdatoksen olla kdyttdmatts liikuntaviraston
uimahalleja ja p&attényt sen sijaan kdyttdd muita lahialueiden palveluntarjoajia. Ui-
makausikortin kayttamaétta jadminen johtui ndin ollen hakijan omasta ratkaisusta ei-
ké sellaisesta liikuntaviraston puolella tapahtuneesta menettelysté tai laiminlyénnis-
t& joka voisi johtaa vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §n 1 momentin mukaiseen va-
hingonkorvausvelvollisuuteen.

Hakija ei oikaisuvaatimuksessaan tuonut esille uusia asiaan vaikuttavia seikkoja,
joiden perusteella vahingonkorvauslain mukaista korvausvastuun muodostumista
olisi ollut syyta arvioida uudelleen. Kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta p#éatti hylata
oikaisuvaatimuksen.

Perustuslain 21 §:ss& saadetaan oikeusturvasta. Pykalan 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuo-
mioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Kuntalain (365/1995) 89 §:ssa saadettiin oikaisuvaatimuksesta. Pyka-
l&n 1 momentin mukaan Kunnanhallituksen ja lautakunnan, niiden ja-
oston seké& niiden alaisen viranomaisen paatékseen tyytymatén voi
tehdé kirjallisen oikaisuvaatimuksen. Pykaldn 2 momentin viimeisen
virkkeen mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltava viipymatta.

Kesakuun alussa kokonaisuudessaan voimaan tulleen ja kuntalain
(365/1995) kumonneen kuntalain (41072015) 134 §:ssd s&adetdan
oikaisuvaatimuksesta. Pykalan 2 momentin viimeisen virkkeen mu-
kaan oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireellisena.
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Oikeuskirjallisuudessa (Harjula-Prattala: Kuntalaki — taustat ja tulkin-
nat, Helsinki 2016, s. 899), todetaan oikaisuvaatimuksen késittelysta
muun ohella seuraavaa.

Kuntalain 134.2 §:n mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltédva kiireellisend, mika tar-
koittaa yleensé sité, etté asia on valmistelun jélkeen pyrittdva ottamaan toimielimen
seuraavaan kokoukseen. Valmistelutoimien siséltd ja laajuus riippuvat luonnollisesti
asiasta ja voimavaroista. Hallintolain 49e §:n mukaan oikaisuvaatimus on késitelta-
va Kiireellisesti. Sanamuodot poikkeavat toisistaan vain vahén, ja ne korostavat hy-
van hallinnon vaatimusta asian viivytyksettdmésta kasittelystd. Hallintovaliokunta pi-
ti kiireellisyysvaatimusta tahdellisend ja kiinnitti mietinn6sséan (HavVM 3/2010 vp)
huomiota siihen, ettd oikaisuvaatimusvaihe pidentda asian kokonaiskésittelyaikaa,
jos oikaisuvaatimuspéatokseen haetaan vield muutosta. Kiireellisyysvaatimus olisi
hyvin voitu jattda vain hallintolain yleissdéntelyn varaan.

Kantelijan 11.10.2016 tekeméa oikaisuvaatimus ratkaistiin kulttuuri- ja
vapaa-ajanlautakunnassa 19.9.2017 § 44. Lautakunta hylké&si oikai-
suvaatimuksen. P&atdksen perusteluissa todettiin, ettd hakija oli
maauimalassa tapahtuneen tilanteen seurauksena tehnyt paatéksen
olla kayttamatta liikkuntaviraston uimahalleja ja paattényt sen sijaan
kayttdd muita lahialueiden palveluntarjoajia. Uimakausikortin kaytta-
méatta ja&dminen johtui nain ollen hakijan omasta ratkaisusta eika sel-
laisesta liikuntaviraston puolella tapahtuneesta menettelysté tai lai-
minlyénnista, joka voisi johtaa vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §n 1
momentin mukaiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen. Liséksi paa-
toksessé selostettiin oikaisuvaatimuksen késittelya liikuntavirastossa.
Paatoksen mukaan inhimillisen erehdyksen vuoksi kirjaamosta liilkun-
taviraston valmistelijalle I&htenyt Ahjo-tehtédvapyynté oli kuitattu val-
miiksi sen sijaan, ettd asia olisi siirretty takaisin valmisteluun. Tasta
syystéa asia ei edennyt valmisteluun ennen kuin kulttuurin ja vapaa-
ajan toimialalle (ent. liikuntavirastolle) saapui selvitys- ja lausunto-
pyyntd eduskunnan oikeusasiamieheltd. Paatdkseen oli liitetty muu-
toksenhakuohjeena kunnallisvalitusohje hallinto-oikeuteen.

Kantelijan oikaisuvaatimuksen kasittelyaika ei tayttédnyt kuntalaissa
s&adettyd kasittelyn viivytyksettdmyyden eiké Kiireellisyyden vaati-
musta. Kuten oikeuskirjallisuudessa on todettu, oikaisuvaatimuksen
kasittelyn kiireellisyysvaatimus on téhdellinen, koska sen késittelyvai-
he pidentdd asian kokonaiskasittelyaikaa. Syyna oikaisuvaatimuksen
kasittelyn kohtuuttomalle viivastymiselle oli kaupungin asianhallinta-
jérjestelméassa inhimillisestad erehdyksesté tehty kirjaus, ettéd asia oli
valmis. Kun kantelun johdosta p&attaméni selvitys- ja lausuntopyyn-
toni saapui 25.8.2017 kulttuuri- ja vapaa-ajan toimialalle, oikaisuvaa-
timus ka&siteltiin kiireellisesti ja paatés siihen annettin 19.9.2017.
Naistad syista tyydyn kiinnittdmaan kaupungin kulttuuri- ja vapaa-ajan
toimialan huomioita perutuslaissa turvattuun oikeusturvaan kuuluvaan
vaatimukseen kéasitella asiat asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysta.

Muilta osin kantelu ei ole antanut aiheetta toimenpiteisiini.
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Saatan edella esittdmani kasityksen kaupungin kulttuuri ja vapaa-ajan
toimialan laiminlyénnista kasitelld kantelijan oikaisuvaatimus viivytyk-
settémasti ja kiireellisesti sen tietoon.

Téasséa tarkoituksessa lahetan jalienndksen téasta paatdksestani kult-
tuuri- ja vapaa-ajan toimialalle.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Ulla-Maija Lindstrédm



