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Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunnan hankintapéétos
28.1.2020 § 20

Helsingin kaupungin (jdljempdnd myos hankintayksikké) kulttuuri- ja
vapaa-ajan  toimiala on ilmoittanut  6.12.2019  julkaistulla
kdyttdoikeussopimusta koskevalla EU-hankintailmoituksella
kulttuurikeskusten  lipunmyyntipalvelujen tuottamista  koskevasta
kéyttGoikeussopimuksesta ajalle 1.3.2020-28.2.2023 ja kahdelle yhden
vuoden pituiselle optiokaudelle.

Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta on 28.1.2020
tekemillddn hankintapéitokselld § 20 sulkenut Ticketmaster Suomi Oy:n
tarjouksen tarjouskilpailusta ja valinnut Lippupiste Oy:n tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisidveroton kokonaisarvo on hankintayksikén
ilmoituksen mukaan ollut noin 2.000.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole
allekirjoitettu, eikd hankintaa aiota panna tdytint66n ennen
muutoksenhaun lopullista ratkaisua.
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ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vaatimukset

Ticketmaster Suomi Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus kumoaa
valituksenalaisen hankintapdétoksen ja velvoittaa hankintayksikon
korjaamaan virheellisen menettelynsé. Valittaja on toissijaisesti vaatinut,
ettdi markkinaoikeus médrdd hankintayksikon maksamaan sille
hyvitysmaksua. Lisiksi valittaja on vaatinut, etti markkinaoikeus
velvoittaa hankintayksikon korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkéyntikulut 4.837,50 eurolla lisdttynd oikeudenkiyntimaksua
vastaavalla méérilla viivistyskorkoineen.

Perustelut

Valittajan tarjous on virheellisesti suljettu tarjouskilpailusta silld
perusteella, etté se ei olisi tiyttényt tarjouspyynndssi asetettuja hankinnan
kohdetta koskevia vidhimmaiisvaatimuksia. Tarjous on tdyttinyt
tarjouspyynndssd asetetut vihimmadisvaatimukset myynninedistdmisen
osalta osana kokonaisratkaisua. Tarjouksessa on kuvattu vaatimuksien
tdyttyminen, arvioitavat ominaisuudet ja muut palveluun kuuluvat
tehtdviit ja niiden tdyttyminen seké toteuttaminen.

Hankintapédtoksen mukaan valittajan tarjoukseen liitetystd kuvauksesta
on ensinndkin puuttunut selvitys siitd, miten valittaja toteuttaa
monikanavaisia markkinointikampanjoita. Kyseinen kuvaus on kuitenkin
esitetty tarjouksen liitteessd D “"Myynninedistimispalvelut ja -tuotteet™.

Toiseksi hankintapéditoksen mukaan valittajan tarjoukseen liitetystd
kuvauksesta ei ole kidynyt yksiselitteisesti ilmi, miten valittaja
suunnittelee  ja  toteuttaa  yhdessd  Savoy-teatterin  kanssa
tapahtumakohtaisia markkinointikampanjoita. Yhteistyon toiminta- ja
toteutusmalli sekd Savoy-teatterin tapahtumakohtaiset
markkinointikampanjat on  kuvattu  tarjouksen liitteessi D
“"Myynninedistdamispalvelut ja -tuotteet”. Lisdksi tarjouksen liitteessd C
”Selvitys myynninedistimisen vdhimmadiskriteereistd” on todennettu
kuvataulukolla vihimmadisvaatimuksen mukaiset
myynninedistdmistoimenpiteet ja kuvattu myds
markkinointikampanjoiden suunnitelma seké toteutus.

Hankintapédtoksen mukaan valittaja ei ole tarjouksessaan mydoskdén
todentanut, miten se tarjoaa muita kohdennettuja sidhk&postikirjeitd
markkinointiluvallisille segmenteilleen. Tarjouksen liitteessd C "Selvitys
myynninedistimisen vidhimmadiskriteereistd” on kuvattu kohdennettujen
sdahkopostikirjeiden toteutus ja liitteessd D "Myynninedistdmispalvelut ja
-tuotteet™ on todennettu toimenpiteiden monipuolisia
kohdennusmahdollisuuksia eri segmentteihin.
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Vield hankintapdatoksen mukaan valittajan tarjouksen mukainen
markkinointiautomaatio ei korvaa tarjouspyynnossi
vihimmadisvaatimuksena vaadittua sihképostimarkkinointikirjettd, jonka
tulee  siséltdd  pddsddntoisesti  yksittdisen  kulttuurikeskuksen
ohjelmasiséltojd. Valittajan suoramarkkinoinnin yksi osa-alue ovat olleet
useat segmentoidut automaatiokirjeet, joita se on tarjonnut
hankintayksikolle markkinoinnin tueksi. Markkinoinnin
automaatiokirjeet ovat tdyttineet vihimmdaisvaatimukset ja sisiltdneet
padsddntoisesti  yksittdisen  kulttuurikeskuksen  ohjelmasisilts;ja.
Tarjouksen liitteessd C “Selvitys myynninedistimisen
vihimmadiskriteereistd” kuvatut kohdennetut suoramarkkinointikirjeet
ovat sisélloltdén kulttuurikeskuskohtaisia. Lisiksi tarjouksen liitteessid D
“Myynninedistimispalvelut ja -tuotteet™ on kuvattu kulttuurikeskuksittain
kaikki markkinointitoimenpiteiden maéérat, jotka sisdltavit myos
automaatiokirjeitd.

Vaatimukset

Helsingin kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkéi valituksen ja
velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonlisdverottomat
oikeudenkiyntikulut 1.800 eurolla viivistyskorkoineen.

Perustelut

Tarjouspyynndssd on edellytetty, ettd tarjouksiin on tullut liittdd selvitys
tarjottavasta kokonaisratkaisusta, jossa esitetiin miten ehdottomat
vaatimukset, arvioitavat ominaisuudet ja muut palveluun kuuluvat
tehtdvit on tdytetty ja toteutettu. Ehdottomien vaatimusten tdyttymisen
edellytyksend on pidetty sitd, ettd selvityksestd kdy yksiselitteisesti ilmi
kyseessi olevan kohdan toteutuminen tarjotussa kokonaisratkaisussa.

Valittajan tarjoukseen liitetystd selvityksestd on puuttunut kuvaus siitd,
miten monikanavaiset markkinointikampanjat toteutetaan. Tarjoukseen
sisiltyneessi myynninedistimissuunnitelmaa koskevassa kaaviossa on
lueteltu eri markkinointikanavien markkinointindkyvyyksid ja niihin
liittyvid lukuja. Esitetyt markkinointindkyvyydet eividt ole vastanneet
tarjouspyynnén  vaatimusta  selvityksestd, josta tulisi  kdydd
yksiselitteisesti  ilmi, miten tarjoaja suunnittelee ja toteuttaa
monikanavaisia markkinointikampanjoita yhdessi tilaajan kanssa.

Tarjouspyynnossd on lisdksi edellytetty, ettd tarjoaja suunnittelee ja
toteuttaa  yhdessi  Savoy-teatterin  kanssa  tapahtumakohtaisia
markkinointikampanjoita vdhintddan kymmenen Kkertaa vuodessa.
Markkinointikampanjoissa on edellytetty kiytettdvin vihintddn kolmea
eri kanavaa kussakin kampanjassa siséltden vaihtelevasti seuraavia
kanavia: sosiaalinen media, nettibannerit, digimainoskanavat, televisio,
radio, printtilehdet, ulkomainonta ja sdhkopostikirjeet.
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Valittajan tarjouksessa on kuvattu yleiselld tasolla yhteistyon toiminta- ja
toteutusmalli, mutta siind ei ole yksiselitteisesti kuvattu, miten se
suunnittelee ja toteuttaa tapahtumakampanjoita Savoy-teatterin kanssa

vihintiin kymmenen kertaa vuodessa. Valittajan
mainospaikkavalikoiman ilmoittaminen ei ole vastannut kuvausta sen
suunnittelemasta monikanavaisesta markkinointikampanjasta.

Tarjouksessa ei ole myoskddn kuvattu, miten tapahtumakohtaiset
markkinointikampanjat toteutetaan eri kanavia vaihtelevasti kéyttden.
Kuvauksesta ovat puuttuneet yksiselitteiset
myynninedistimistoimenpiteet ja kampanjasuunnitelmat.

Tarjouspyynnossid on myds vaadittu, ettd tarjoaja tarjoaa kohdennettuja
sihkdpostikirjeitd markkinointiluvallisille segmenteille. Kuvauksessa on
vaadittu, ettd tarjoaja tarjoaa vihintédin kaksi kertaa vuodessa yksinomaan
Savoy-teatterin aineistoa siséltdvin valtakunnallisen sdhkopostikirjeen
kulttuurisegmenttiin kuuluville ja kaksi kertaa vuodessa Eteld-Suomen
kattavan sdhkopostikirjeen tarjoajan markkinointiluvallisille kulttuurista
kiinnostuneille. Lisdksi on vaadittu, ettd tarjoaja tarjoaa muita
kohdennettuja siahkdpostikirjeitd markkinointiluvallisille segmenteilleen,
Savoy-teatterille vihintdin kuusi kertaa vuodessa ja muille
kulttuurikeskuksille yhteensi vdhintddn kymmenen kertaa vuodessa.

Tarjoukseen liitetystd selvityksestd ei kédy ilmi, miten valittaja tarjoaa
kohdennettuja sdhkopostikirjeitd markkinointiluvallisille segmenteille.
Valittaja ei  ole  kuvannut  toimenpiteiden monipuolisia
kohdennusmahdollisuuksia eri segmentteihin. Valittaja on ilmoittanut,
ettdi yhteistyon edetessd se saa suunnitelman tueksi kerrytettyd
lipunmyynnin ja -ostajien statistiikkaa.

Valittajan tarjoama markkinointiautomaatio ei korvaa tarjouspyynndossa
vaadittua  sdhkopostimarkkinointikirjettd, jonka tulee  sisiltda
padsadntoisesti  yksittdisen  kulttuurikeskuksen  ohjelmasiséltd)a.
Automaatiokirjeiden sisiltdé muodostuu automaattisesti, eikd tilaajan ja
tarjoajan yhdessd mdiritteleménd ja tuottamana siséltond. Tarjouksen
liitteesséd C "Selvitys myynninedistimisen vihimmaiskriteereistd™ otsikon
Suoramarkkinointikirje alla mainitaan kohdennetut markkinointikirjeet,
valtakunnalliset kanta-asiakaskirjeet ja markkinoinnin automaatio, mutta
siind el mainita kohdennettuja kulttuurikeskuskohtaisia
suoramarkkinointikirjeita. Tarjouksen liitteessd D
“"Myynninedistdmispalvelut ja -tuotteet” kuvattu markkinoinnin
automaatio ei sisélly tarjouspyynndossé asetettuihin
vihimmadisvaatimuksiin.

Lippupiste Oy on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkéa valituksen.

Markkinointiautomaatio ei vastaa tarjouspyynnossd edellytettyjd
rdatdaloityja tapahtumajérjestdjikohtaisia uutiskirjeitdi. Ammattimainen
sihkopostimarkkinointi koostuu sekd markkinointiautomaatiosta etté
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asiantuntijoiden radtaloimistd tapahtumajérjestdjikohtaisista
uutiskirjeistd. Réatdldidyt uutiskirjeet ovat sisillollisesti ja laadullisesti
seki tyOpanoksen ja tulosten osalta eri asia kuin markkinointiautomaation
kirjeet. Kuultavan tarjous on sisiltinyt sekd markkinointiautomaation etti
rditdaloidyt asiantuntijoiden laatimat ja laajempia kohderyhmii tavoittavat
sdhkopostimarkkinoinnin ratkaisut.

Valittajan mukaan asiassa on ensisijaisesti kysymys siitd, onko
tarjouspyyntdasiakirjat laadittu niin selviksi, ettd niiden perusteella on
voitu antaa keskenddn vertailukelpoisia tarjouksia vai onko
hankintayksikolld ollut rajoittamaton valinnanvapaus tarjouksen
valinnassa.

Tarjouspyyntdasiakirjat eivit ole sisiltdneet minkéénlaista tarkempaa
ohjeistusta siitd, miten tdssé asiassa kysymyksessi olevat tarjouspyynnén

liitteessé 1 "Hankinnan kohteen kuvaus” kohdassa
"Viahimmiisvaatimukset ~ myynnin  edistimisen  osalta  osana
kokonaisratkaisua™ asetetut markkinointikampanjoita ja

sahkopostikirjeitd koskevat vaatimukset 5-8 on tullut todentaa ja kuvata.
Sen sijaan liitteen 1 kohdassa “Yleiskuvaus” on ainoastaan
yleisluonteisesti  todettu  ehdottomien vaatimusten tdyttymisen
edellytyksend olevan, ettd tarjoukseen liitetystd selvityksestd kiy
yksiselitteisesti ilmi vaatimuskohdan toteutuminen tarjoajan esittdmaéssa
kokonaisratkaisussa.

Hankintayksikko on esittdnyt kidytinnossé jokaisen kysymyksesséd olevan
vaatimuskohdan osalta, ettd vaatimuksen tdyttyminen ei ole kidynyt ilmi
valittajan tarjouksesta riittdvin yksiselitteisesti.
Tarjouspyyntoasiakirjoissa, hankintap@dtoksessi tai muissa asiakirjoissa
ei kuitenkaan ole selvennetty, millaisen selvityksen hankintayksikkd
katsoo tasoltaan ja tarkkuudeltaan riittdvin  yksiselitteiseksi.
Hankintayksikolld on ollut tdltd osin  Kkdytinnossd rajoittamaton
harkintavalta.

Hankintayksikén mukaan valittajan tarjoama markkinointiautomaatio ei
korvaa tarjouspyynnén liitteen 1 vaatimuksessa 8 tarkoitettua
kohdennettua  sdhkopostimarkkinointikirjettd.  Valittajan  tarjoama
markkinointiautomaatio sisdltdd myos yksittdisen kulttuurikeskuksen
ohjelmasisiltojd, ja lisdksi tarjouksessa mainitut kohdennetut
suoramarkkinointikirjeet ~ovat  olleet  sisdlléltddn  nimenomaan
kulttuurikeskuskohtaisia. Markkinoinnin automaatiolla tilaaja saa
enemmén ndkyvyyttd kuin manuaalisesti tehtdvillda markkinoinnilla.
Valittajan tarjous ei ole siis ainoastaan tdyttdnyt vihimmaéisvaatimuksia,
vaan  mahdollistanut  vidhimmdistasoa  paremman palvelun.
Hankintayksikk6 on samaa hankinnan kohdetta koskevassa
aikaisemmassa ja sittemmin keskeytetyssd Kilpailutuksessa hyviksynyt
valittajan automaatiolla toteutetun markkinointiratkaisun.
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MydGs voittaneen tarjoajan tarjoama ratkaisu on osaltaan perustunut
markkinointiautomaatiolle. Hankintayksikko ei voi ottaa tietyn tarjoajan
ratkaisua tai tarjousasiakirjojen esitystapaa mittapuuksi, jolla muiden
tarjousten tarjouspyynnénmukaisuutta arvioidaan, vaan tarjouksia on
verrattava itsendisesti suhteessa tarjouspyynnon vihimmaisvaatimuksiin.

Kuultava on esittdnyt, ettd sen tarjous ei ole perustunut
markkinointiautomaatiolle, vaan automaatio tulee kaikille sen asiakkaille
veloituksetta kidyttoon yliméadrdisend palveluna. Kuultavan tarjous on
sisdltanyt kaikki tarjouspyynndssé vaaditut toimenpiteet.

Hankintayksikké on esittinyt, ettd tarjouspyynto ei ole ollut episelvi.
Siind kéytetyt kisitteet ja selvitykset ovat alalla toimivien tarjoajien
yleisesti tiedossa olevia. Tarjouspyynnon liitteessi 1 on ohjeistettu, mitki
vaatimukset tarjouksessa on tullut todentaa ja kuvata. Valittajan tarjous
on ollut poikkeuksellisen ylimalkainen. Siind on kiytetty eri kisitteitd
kuin tarjouspyynndssd ja siitd on ollut erittdin vaikea erotella
tarjouspyynndssi pyydetyt palvelut seké se, mitki palvelut tarjoaja tuottaa
lisdpalveluna osana tarjotun palvelun sisdltdjda. Tarjotut palvelut on
niputettu yleistermien alle. Tarjouksessa on esimerkiksi kéytetty
suoramarkkinoinnin késitettd, vaikka tarjouksen perusteella olisi tullut
voida erotella esimerkiksi kohdennettu sdhkopostikirje ja markkinoinnin
automaatiokirje.

Valittaja on toimittanut lisdkirjelmin.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Kysymyksenasettelu ja oikeusohjeet

Asiassa on valituksen perusteella ensin arvioitava, onko hankintayksikko
menetellyt hankintasdénndsten vastaisesti tarjouspyyntdd laatiessaan.
Tamin jdlkeen asiassa on tarvittaessa arvioitava, onko hankintayksikko
menetellyt hankintasddnnosten vastaisesti sulkiessaan valittajan
tarjouksen tarjouskilpailusta tarjouspyynnidssd asetettuja pakollisia
hankinnan kohdetta koskevia vaatimuksia vastaamattomana.

Julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain
(jéljempdnd hankintalaki) 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on
kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia
tasapuolisesti ja syrjimattomésti sekd toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.
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Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntd, neuvottelukutsu
ja niiden liitteet on laadittava niin selviksi, ettd niiden perusteella voidaan
antaa keskendin vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 68 §:n mukaan tarjouspyynndssid, hankintailmoituksessa,
ehdokkaille osoitetussa kutsussa tai niiden liitteissd on oltava hankinnan
kohteen maddrittely tai hankekuvaus sekid hankinnan kohteeseen liittyvit
muut laatuvaatimukset (1 kohta) ja muut tiedot, joilla on olennaista
merkitystd hankintamenettelyssi ja tarjousten tekemisessi (12 kohta).

Hankintalain 74 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan
osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan
tarjouspyynndssi ja muissa hankinta-asiakirjoissa esitettyjen vaatimusten
mukainen. Hankintayksikén on suljettava tarjouspyyntod tai
tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset tarjouskilpailusta.

Tarjouspyyntoasiakirjat

Hankintayksikk6 on pyytdnyt tarjouksia lipunmyyntipalvelujen
tuottamisesta eri kulttuurikeskuksiin kéyttéoikeussopimuksena.

Tarjouspyynnén kohdassa “Hankinnan kohdetta koskevat vaatimukset™
on edellytetty, ettd tarjoukseen on tullut liittdd selvitys tarjottavasta
kokonaisratkaisusta, jossa esitetdifin, miten ehdottomat vaatimukset,
arvioitavat ominaisuudet ja muut palveluun kuuluvat tehtévit on tiytetty
ja toteutettu. Tarjouspyynnén mukaan ehdottomien vaatimusten
tayttymisen edellytyksend on pidetty sitd, ettd selvityksestd kiy
yksiselitteisesti ilmi kyseessd olevan kohdan toteutuminen tarjoajan
tarjoamassa kokonaisratkaisussa.

Tarjouspyynnon liitteessd 1 “"Hankinnan kohteen kuvaus™ on todettu
kohdassa ’Yleiskuvaus” muun ohella seuraavaa:

"Tarjouksen  tulee  perustua  yhteen  Tarjoajan
kokonaisratkaisuun.”

“"Kokonaisratkaisusta tulee kdydd ilmi, miten liitteiden
mukaiset ehdottomat vaatimukset, arvioitavat ominaisuudet
ja muut palveluun kuuluvat tehtévit tdytetiisin ja toteutetaan.
Selvitys kokonaisratkaisusta tulee ladata erillisend liitteend
hankintailmoitukseen.

Ehdottomien vaatimusten tdyttymisen ja pisteiden saamisen
edellytyksend pidetddn sitd, ettd selvityksestd kiy
yksiselitteisesti ilmi kyseessd olevan kohdan toteutuminen
Tarjoajan esittdimissd kokonaisratkaisussa.”

Tarjouspyynnon liitteen 1 kohdassa "Vidhimmaéisvaatimukset myynnin
edistimisen osalta osana kokonaisratkaisua™ on asetettu muun ohella
seuraavat vaatimukset, joiden valittaja on esittinyt olevan epidselvii:
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”5. Tarjoaja suunnittelee ja toteuttaa kunkin viiden
kulttuurikeskuksen kanssa kausikohtaisen tai useamman
tapahtuman markkinointikampanjan vihintddn kaksi (2)
kertaa vuodessa/kulttuurikeskus. Kampanjan tulee olla
monivilineinen  késittien  useita  kanavia, kuten
nettibannerit, some, digikampanjat, sdhkdpostikirjeet,
ulkomainontaa, printtid tms.

6. Tarjoaja suunnittelee ja toteuttaa yhdessid Savoy-teatterin
kanssa  tapahtumakohtaisia =~ markkinointikampanjoita
vahintddn kymmenen (10) kertaa vuodessa. Tall6in tulee
kadyttdad vihintddn kolmea eri kanavaa per kampanja
sisdltien  vaihtelevasti nditdi: some, nettibannerit,
digimainoskampanjat, tv, radio, printtilehdet, ulkomainonta,
sihkopostikirjeet tms.

7. Edelld mainittujen kampanjoiden lisiiksi Tarjoaja tarjoaa
vihintddn kaksi (2) kertaa vuodessa yksinomaan Savoy-
teatterin aineistoa sisdltdvin sdahkopostikirjeen
valtakunnallisesti kulttuurisegmenttiin kuuluville seké
kaksi (2) kertaa vuodessa Eteli-Suomen kattavan
sdhkopostikirjeen ~ Tarjoajan  markkinointiluvallisille
kulttuurista  kiinnostuneille. Tarkemmista alueellisista
rajauksista voidaan sopia joka kerta erikseen.

8. Tarjoaja tarjoaa muita kohdennettuja sidhkopostikirjeitd
markkinointiluvallisille segmenteilleen Savoy-teatterille
vihintddn kuusi (6) kertaa wvuodessa ja muille
kulttuurikeskuksille yhteensd véhintddn kymmenen (10)
kertaa vuodessa. Télloin Kirjeet siséltivét péadsddntoisesti
yksittdisen kulttuurikeskuksen ohjelmasisiltsja.”

Asian arviointi

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikolld on harkintavaltaa sen
suhteen, miten se maédrittelee tarjouspyynndssd hankinnan kohteen ja
tarjouksen valintaan vaikuttavat seikat. Tarjouskilpailuun osallistuvien
tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttomén kohtelun turvaamiseksi
hankinnan kohde ja tarjouksen valintaan vaikuttavat seikat tulee kuitenkin
kuvata tarjouspyynnossi sellaisella tarkkuudella, ettd tarjoajat tietévit jo
tarjouksia laatiessaan, milld seikoilla on merkitystd tarjouskilpailua
ratkaistaessa, ja etti tarjouspyyntd tuottaa yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia tarjouksia.

Edelld kuvatuissa hankinnan kohdetta koskevissa
vihimmadisvaatimuksissa 5 ja 6 on edellytetty, ettd tarjoaja suunnittelee ja
toteuttaa useita markkinointikanavia siséltdavid markkinointikampanjoita
kulttuurikeskuksille ja Savoy-teatterille. Kunkin viiden
kulttuurikeskuksen osalta on vaadittu vihintdén kahta kausikohtaista tai
useamman tapahtuman markkinointikampanjaa vuodessa ja Savoy-
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teatterin osalta lisdksi vihintddn kymmentd tapahtumakohtaista
markkinointikampanjaa vuodessa.

Tarjouspyynnén mukaan tarjoukseen on tullut liittidé selvitys siitid, miten
nimd ehdottomat vaatimukset toteutuvat tarjoajan esittiméssi
kokonaisratkaisussa. Ehdottomien vaatimusten tiyttymisen edellytykseni
on ollut, ettéd selvityksesti kiy yksiselitteisesti ilmi kysymyksessi olevan
vaatimuskohdan toteutuminen. Tarjouspyyntdasiakirjoissa ei ole
tarkemmin kuvattu selvitykseltd vaadittavaa sisdltéd, mutta niistd on
ilmennyt hankittavaa kohdetta koskevat vaatimukset. Riittdviksi on niin
ollen Kkatsottava, ettd ndiden vaatimusten tdyttymisestdi on esitetty
ylipdidtinsd jonkinlainen selvitys. Markkinaoikeus Kkatsoo, ettd
tarjouspyyntdé ei ole edelld todetuilta osin pidettdva valittajan esittdmin
tavoin epéselvini.

Hankintayksikdn mukaan valittajan tarjoukseen liitetystd kuvauksesta on
puuttunut selvitys siitd, miten valittaja toteuttaa monikanavaisia
markkinointikampanjoita. Lisidksi kuvauksesta ei ole hankintayksikon
mukaan kdynyt yksiselitteisesti ilmi, miten valittaja suunnittelee ja
toteuttaa  yhdessdé  Savoy-teatterin  kanssa  tapahtumakohtaisia
markkinointikampanjoita.

Markkinaoikeus toteaa, ettd valittaja on tarjouksessaan kuvannut pddosin
yleiselld tasolla kdytossddn olevia erilaisia markkinointikanavia ja niiden
toteutusta. Tarjouksessa on ilmoitettu taulukkomuodossa
vihimmadisvaatimusten —mukaiset ja  vaatimukset ylittdiviat eri
markkinointitoimenpiteet ja niiden lukuméidrdt kunkin viiden
kulttuuritalon osalta. Tarjouksessa on liséiksi erityisesti liitteen D
"Myynninedistdmispalvelut ja -tuotteet” kohdassa 7
“Myynninedistimissuunnitelma™ esitetty tietoja yhdessé tilaajan kanssa
tehtivistd myynninedistiamissuunnitelmista. Edelld mainitut tiedot ovat
sinédnsi olleet melko yleisluontoisia. Koska tarjouspyyntéasiakirjoissa ei
kuitenkaan ole yksildity, mitd tietoja selvityksen on tullut siséltéi,
markkinaoikeus katsoo, ettd valittajan tarjouksen ei voi katsoa olleen
tarjouspyynnén edelld mainittujen hankinnan kohdetta koskevien
viahimméisvaatimusten vastainen hankintayksikon esittdmin perustein.

Edell kuvatuissa hankinnan kohdetta koskevissa
viahimmadisvaatimuksissa 7 ja 8 on edellytetty, ettd tarjoaja tarjoaa
markkinointikampanjoiden lisdksi sdhkdpostikirjeitd, jotka on kohdistettu
markkinointiluvallisille vastaanottajasegmenteille.

Tarjouspyyntdasiakirjoissa ei ole nididenkddn vaatimusten osalta
tarkemmin kuvattu tarjoukseen liitettdviltd selvitykseltd vaadittavaa
sisiltod. Riittdviksi on tiltdkin osin Kkatsottava, ettd vaatimusten
tayttymisestd on  esitetty  ylipddtdnsd  jonkinlainen  selvitys.
Markkinaoikeus katsoo, ettd tarjouspyyntdd ei ole edelléd todetuilta osin
pidettivi valittajan esittimin tavoin epéselvina.
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Hankintayksik6n mukaan valittajan tarjoukseen liitetystd selvityksesti ei
kdy yksiselitteisesti ilmi, miten valittaja tarjoaa kohdennettuja
sdahkopostikirjeitd markkinointiluvallisille segmenteille. Valittaja ei ole
hankintayksikon mukaan kuvannut toimenpiteiden monipuolisia
kohdennusmahdollisuuksia eri segmentteihin.

Markkinaoikeus toteaa, ettd valittaja on tarjouksensa liitteen C “Selvitys
myynnin  edistimisen  vdhimmadiskriteereistd”  kohdassa 1.1
"Suoramarkkinointikirjeet” ja liitteen D "Myynninedistdmispalvelut ja
-tuotteet™ kohdassa 2.2 ”Suoramarkkinointi” kuvannut
suoramarkkinointisdhkopostikirjeiden toteuttamista.
Tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole edellytetty, ettd tarjoukseen liitettdvin
selvityksen tulisi sisiltdd kuvaus sidhkopostikirjeen kohdentamisesta eri
segmentteihin. Joka tapauksessa tarjouksen liitteen D kohdassa 7
“"Myynninedistimissuunnitelma™ on esitetty kohdentamista koskeva
kuvaus, vaikka se on sinénsé ollutkin hyvin yleisluontoinen. Néin ollen
markkinaoikeus katsoo, ettd valittajan tarjouksen ei voi Kkatsoa olleen
tarjouspyynnon edelld mainittujen hankinnan kohdetta koskevien
vihimmadisvaatimusten vastainen hankintayksikon esittdimin perustein.

Hankintayksikko on esittényt, ettd automaatiokirjeiden sisdlté muodostuu
automaattisesti, eikd tarjouspyynnon vihittdisvaatimusten mukaisesti
tilaajan ja tarjoajan yhdessd mddrittelemdnd ja tuottamana sisdltona.
Tarjottu markkinointiautomaatio ei mydodskdin korvaa vaadittua
sidhkopostimarkkinointikirjettd, jonka tulee sisdltdd péHdsddntoisesti
yksittdisen kulttuurikeskuksen ohjelmasisdltdjd. Voittaneen tarjoajan
mukaan markkinointiautomaatio el vastaa rdétaloityjd
tapahtumajérjestdjidkohtaisia uutiskirjeitd, joita tarjouspyynndssi on
edellytetty. Valittaja on puolestaan esittinyt, ettd sen tarjoama
markkinointiautomaatio sisdltdd myos yksittdisen kulttuurikeskuksen
ohjelmasisiltdjd ja lisdksi sen tarjouksessa mainitut kohdennetut
suoramarkkinointikirjeet ~ovat  olleet sisélloltdan  nimenomaan
kulttuurikeskuskohtaisia.

Markkinaoikeus toteaa, ettd wvalittaja on tarjouksessaan sitoutunut
toteuttamaan  Kkulttuurikeskuksille niitd koskevia ohjelmasisiltoja
sisiltdavia sdhkopostikirjeitd. Tarjouksessa on suoramarkkinointikirjeisiin
liittyen mainittu markkinoinnin automaatio. Markkinaoikeus katsoo, ettei
valittajan tarjouksesta ole tehtdvissd hankintayksikon esittdamad
johtopditostd,  ettd  markkinointiautomaatio korvaisi muut
sihkopostimarkkinointikirjeet. Esimerkiksi tarjouksen liitteessi D
“"Myynninedistamispalvelut ja -tuotteet” on todettu valittajan
sihkopostimarkkinoinnin jakautuvan kolmeen osaan, joihin ovat
sisiltyneet tilaajan varaamat kohdennetut suoramarkkinointikirjeet ja
markkinoinnin automaatioviestit. N&in ollen valittajan tarjous ei ole
tdllikadn  perusteella  ollut  hankinnan  kohdetta  koskevien
vihimmadisvaatimusten vastainen.
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Johtopicitos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikké on menetellyt
hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti
sulkiessaan valittajan tarjouksen tarjouskilpailusta. Asiassa on néin ollen
harkittava hankintalaissa sdédettyjen seuraamusten madradamista.

Seuraamusten méiriiminen

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole
allekirjoitettu eikd hankintapditdstd ole muutoinkaan pantu taytintoon.
Ndin ollen muutoksenhaun kohteena oleva hankintapdités voidaan
hankintalain 154 §:n 1 momentin nojalla kumota ja sen tidytintéénpano
kieltaa.

Hankintayksikon virheellinen menettely voidaan téssi tapauksessa korjata
siten, ettd hankintayksikko vertailee tarjoukset uudelleen ja tekee uuden
perustellun hankintap#atoksen.

Mikili Helsingin kaupunki aikoo edelleen toteuttaa kulttuurikeskusten
lipunmyyntipalvelujen tuottamisen kéyttdoikeussopimuksena, sen on
vertailtava tarjoukset uudelleen ja tehtdvi uusi perusteltu hankintapéitos
ottaen huomioon tdssd paédtoksessd mainitut seikat.

Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkidyntikulujen korvaamiseen sovelletaan muutoin, mitd
oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssé sdddetédén,
ei kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin
mukaan oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timé joutuu itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Pykidldn 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisiiksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikon virheellinen menettely
huomioon ottaen olisi kohtuutonta, mikéli valittaja joutuisi pitdmédn
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Hankintayksikké on ndin ollen
velvoitettava  korvaamaan  valittajan  mdéédrdltddan  kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut. Oikeudenkdyntikuluina eivdt kuitenkaan tule
korvattaviksi hankintaoikaisumenettelyyn liittyvit korvattavaksi vaaditut
860 euroa. Asian ndin péittyessi  hankintayksikké saa  pitdd
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.
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Markkinaoikeus kumoaa Helsingin kaupungin kulttuuri- ja vapaa-
aikalautakunnan 28.1.2020 tekemién hankintapéditoksen § 20.
Markkinaoikeus kieltdd Helsingin kaupunkia tekemisti sopimusta
sanotun péitoksen perusteella tai panemasta sitd muutoin tdytdntoon nyt
asetetun 200.000 euron sakon uhalla.

Markkinaoikeus  velvoittaa  Helsingin  kaupungin  korvaamaan
Ticketmaster Suomi Oy:n oikeudenkdyntikulut  8.077,50 eurolla
viivastyskorkoineen. Viivistyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n
1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun
kuukausi on kulunut timén paitoksen antamisesta.

Markkinaoikeus  hylkdd  Helsingin ~ kaupungin  vaatimuksen
oikeudenk&yntikulujensa korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kédyttéoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhédn pdédtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontéi valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kédyttéoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n

1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#datostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin mééraa.

o1/

Puheenjohtaja Pertti Virtanen

Valitusosoitus on liitteeni.

Asian  ovat  yksimielisesti  ratkaisseet = markkinaoikeustuomarit
Pertti Virtanen, Sami My6hénen ja Markus Mattila.

Ticketmaster Suomi Oy; oikeudenkdyntimaksu 4.100 euroa
Helsingin kaupunki; maksutta
Lippupiste Oy; maksutta



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus my&nta4 valitusluvan.

Kuitenkin paatokseen, jolla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytdmattd valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myéntidmisperusteet

Oikeudenké&ynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my&nt&dd myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatdksests.

Valitusaika Valitus on tehtava 30 pdivdan kuluessa markkinaoikeuden paatsksen
tiedoksisaantipaivasta, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivan osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessé& on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksessa on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkdinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina péaivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, ettd viestia voidaan késitella. Tallaisena ajankohtana pidetaan viestin
lahettdmispaivad, jollei  asiassa  esitetd luotettavaa  selvitysta
tietolikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta s&hkéinen viesti on saapunut vastaanottajalle myéhemmin.

Jos paatds on toimitettu todisteellisena sahkaisens tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkoisesta asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen
Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilld myds s&hkopostia tai sahkoista asiointipalvelua
kéytettaessa valitusajan viimeisend p&ivand ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kéyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI 00130 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https:/asiointi2.oikeus.fithallintotuomioistuimet




Valituksen sisiito

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

iimoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot:

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite);

- paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétss);

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan
myéntamiseen on edell3 tarkoitettu peruste;

- miltd kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatds ei
kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tamén |
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa iimoitettava
viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valitukseen on liitettéva:

- markkinaoikeuden paatds valitusosoituksineen;

- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettava valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittas, jos asiamies on toiminut asiamiehena asian
aikaisemmassa késittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kisittelysti perittdvit maksut

Valituksen  kasittelysts  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa perita&n’
oikeudenké&yntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saadetaan.



