Dnro/Onr

)

H A4

2112, 2017

ttec 3012~ Iy 575
Tehtaviiluokka 0022 & O & X0

Uppgifiskiass

e

Szapunut/inkorimit

[ HELSINGIN KAUPUNGIN K AMO
HELSINGFORS STADS BEGISTRATOASKONTOR

40T 8

- i v,
< T4
, 717V

it

e T47

YT
i JFe

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunta (HKL)

Asia

Valitus asiassa, joka koskee Helsingin kaupunki / Liikennelaitos -liikelaitoksen
johtokunnan (HKL) paatostd 5.12.2012 § 198 Urakiskojen hitsaus- ja hiontatdiden

hankintaa vuosille 2013-2015

Vaatimuksen tekiji

Soudoset Oy (tarjoaja)
(Y-tunnus: 1093820-3)
Kotipaikka: Vantaa

Asiamies ja prosessiosoite

Maria Arjonen
lakimies, OTM

Asianajotoimisto Legistum Oy
Yliopistonkatu 33 G, 2. krs
FI1-20100 Turku

GSM 050 522 2946

Puh 020 742 4475

Fax 020 742 4479

Email maria.arjonen@legistum.fl
Hankintayksikko

Helsingin kaupunki / Liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunta (HKI)

PL 1400
00099 Helsingin kaupunki

hkl@hel.fi, helsinki.kirjaamo(@hel.fi




VAATIMUKSET

Vaatimuksen tekijd pyytid kunnioittavasti, ettd hankintayksikko:

1 kumoaa ja poistaa virtheellisen hankintapditoksensd,

2 ratkaisee astan uudelleen hankintaoikaisuna, koska piitos tarjoajan valinnasta perustuu
tatjousten arvioinnissa tapahtunceseen virheeseen, ja

3 julistaa tarjouskilpailun voittajaksi Soudoset Oy:n.

ASIAKIRJOISTA JA ASIANOSAISJULKISUUDESTA

Oikaisuvaatimuksen esittdji on ollut tatjoajana valituksen kohteensa olevassa hankinnassa ja
jittinyt tatjouksensa tarjouspyyntotn 4.10.2012. Hankintalain 84 §n mukaan hankintayksikon
asiakirjojen  julkisuuteen ja  asiakitjoista  perittiviin @ maksuihin  sckd  asianosaisen
tiedonsaantioikeuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(julkisuuslaki 621/1999). Julkisuuslain 11 §:ssi sdfdetddn asianosaisen oikeudesta ticdonsaantiin,
ja sen mukaisesti tatjoajalla seki muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee
(asianosainen), on oikeus saada asiaa kiisitteleviltd tai kisitelleeltd viranommiselta tieto muunkin
kuin julkisen asiakirjan sisillostd, joka vol tai on voinut vaikuttaa hinen asiansa kisittelyyn.

Hankintalaissa tarkoitetulla asianosaisella on oikeus saada ticto tarjouskilpailuissa annetuista
tarjouksista sen jalkeen, kun hankintapiitos on tehty. Oikaisuvaatimuksen esittiji ci ole vaatinut
saada ei-julkisia osia muiden tatjoajien tarjouksista.

Oikaisuvaatimuksen esittdjd on pyytinyt muiden tarjoajien tarjouksia hankintapiitoksestd
5.12.2012 (tiedoksianto 11.12.2012) julkisuuslain 13 §:n edellyttimilld tavalla ensimmaisen kerran
12.12.2012 kirjaamossa ja toistarniseen asiamichen vilitykselld, 13.12.2012 kigjallisesti, 17.12.2012
asiamiehen vilitykselli puhelimitse, 18.12.2012 kirjaamossa. Hankintayksikké on kieltdytynyt
antamasta aslasta valituskelpoista pddtostd viivytyksettd, kertonut, ettd pditos on joka tapauksessa
kielteinen asiamies Rain Mutkan (13.12.2012 ja 18.12.2012, lakimies Saija Haapalehdon
(18.12.2012) ja hallintosibteeri Anneli Kaartisen (12.12.2012 ja 18.12.2012) toimesta. Iisiksi
hallintosihteeri Anneli Kaartinen on kirjallisesti vahvistanut puhelinkeskustelun sisillén asiamies
Rain Mutkan kanssa, ctti kyscinen asiakitjapyynté tulee olemaan kielteinen (liite 2).
Haapalchdolta, ettd onhan timén tietolnen oikaisuvaatimuksen esittijin asianosaisasemasta ja
sovellettavien normien sisdllostd, milloin lakimies Saija Haapalehto on ilmoittanut, ettd kylld on ja
tarkistaa juuri mahdollisia litkesalaisuuksia astakitjoista ja pyrkit palaamaan asiaan. Timin jilkeen
lakimiehen kanta asiakirjojen julkisuuteen on muuttunut ja kysyttdessd 18.12.2012 lakimies Saija
Haapalehdon  ja  hallintosihteert Anncli  Kaartisen sekii  oikaisuvaatimuksen  esittdjin
toimitusjohtajan  Sami Seppilin ja hallituksen puheenjohtajan Joni Seppilin lisni ollessa
hankintayksikén edustajat ovat ilmoittaneet, ettd asiamies Rain Mutka on kieltinyt antamasta
asiakitjoista koplota tai jiljenndsta,

Oikaisuvaatimuksen esittdja katsoo, ettii asiakirjat ovat asianosaisjulkisia ja cttd sen tulisi saada
niisti jiljennds tal kopio. Hankintayksikké on menettelyllifin tahallaan  vaikeuttanut
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oikaisuvaatimuksen esittdjin mahdollisuuksia tarkistuttaa oikeusturvansa toteutumista. Tama
johtuu ensinnikin siitd, ettd hankintayksikké on tiysin tictoinen sovellettavien normien sisallésta.
Lisdksi tulee huomioida, ettd hankintayksikon laatimassa tarjouspyynndssi lukee kohdassa 13,
ettd: “Haokintapiitos ja sen liitteet ovat julkisia hankintapdatoksen allekirjoittamisen jilkeen.

Muut hankinta-asiakitjat ovat julkisia sopimuksen tekemisen jilkeen. Tarjoajalla on oikeus saada

ticto hankinta-asiakirjoista piitdksen allekirjoituksen jilkeen”. Lisiksi hankintayksikon laatimissa
muutoksenhakuohjeissa  todetaan kohdassa  Oikaiswpaatimnksen  wmnolo  ja  sisiltd,  ettd
?Qikaisuvaatitnukseen on Hlitettdvii asiakirjat, joihin tarjoaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei
niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle”.

Edelleen hankintayksikké on ilmoittanut, etti asiasta tullaan saamaan pHitds kahden viikon
kuluttua, vaikka tosiasiassa hankintayksikké on jo todennut pdidtSksen olevan kielteinen.
Oikaisuvaatimuksen esittdji on todennut tihin, cttd silloinhan valitusaika on ohi ja pyytinyt
hankintayksikkod kiinnittimain huomiomaan lainvalmisteluaineistossakin mainittuun ja myds
oikeuskitjallisuudessa todettuun tosiasian siitd, ettd asiakirjapyynnot tolisi kisitelld viivytyksettd —
muutamassa tySpiivissd. Oikaisuvaatimuksen esittiji on nimenomaisesti pyytinyt asiakirjan
jaljennostd tai kopiota, koska asiamics tytskentelee eri paikkakunnalla ja osapuolilla on
pitkiiaikainen  asiakassuhde. Muun  ohella  oikaisuvaatimuksen esittdiji  katsoo, ettel
hankintayksikolla padsadntoisesti ole oikeutta paittia sitd, missd muodossa asiakitjat annetaan.

Koska hankintayksikké on kieltiytynyt antamasta asiakirjoja, on oikaisuvaatimuksen esittdji
asiamichensid kanssa tullut tutustumaan asiakirjoihin paikan piélle. Vaikka hankintayksikké jo
tuolloin ilmoitti, ettd piitds saada asiakirjoja pyydetylld tavalla on kiclteinen, on hankintayksikko
kuitenkin vaatinut oikaisuvaatimuksen esittdjid ja timin asiamiesti allekitjoittamaan sitoumuksen
slitd, ettd olisimme saaneet vaadituista asiakirjoista kopion tai jiljenndksen (liite 2). Tilannetta
tulee pitdd jarjettomind ja ennen kaikkea sellaisena, jossa hankintayksikon ei voida katsoa
menetelleen tatjoajien tasapuolisen ja syrjfimattomin kohtelun vaatimusten mukaisena, Tillaista
hankintayksikon toimintatapaa ei voida my6skddin mitenkiiin pitid avoimuuteen perustuvana
hallintomenettelyni, mihin hankintalakikin osaltaan tihtid, Tamin vuoksi valituksen liitteend el

ole juurikaan asiakirjoja, joihin oikaisuvaatimuksen esittiji vetoaa vaatimustensa tueksi.

Hankintayksikdn menettely oli erittiin kyseenalaisesti myos kirjaamossa 18.12.2012, jolloin
saavuimme asiakirjoja katsomaan. Saimme tutustua asiakirjoihin ainoastaan huoneen ovensuussa
ja muiden lasni ollessa, vaikka pyysimme pidstd viereiscen ja vapaana olevaan neuvottelutilaan
keskustelemaan Asiassa ei voitu valitettavasti juurikaan tehdd muistiinpanoja ja keskustella
avoimesti, koska useampi henkilo kivi huoneessa vierailumme aikana. Edes erikseen pyydittiessi
hankintayksik6n lakimies Saija Haapalehto ei suostunut katsomaan toiscen suuntaan, jotta
olisimme voineet tehdd muistiinpanoja ja osoittaa esim. toisillemme, etti mihin seikkoihin
voisimme kiinnittdd huomiota mahdollisessa valituksessamme. Lienee tarpeetonta toistaa endd
tdssd sitd tosiasiaa, jonka toimme esiin myds kirjaamossa 18.12.2012. Keskustelumme ovat
asianajosalaisuudella suojattuja ja luottamuksellisia mahdolliseen valitukseen littyvid asioita, joita
el ole tarkoitettu kaikilta osin hankintayksikon edustajille.

Yl kuvatun vuoksi oikaisuvaatimuksen esittdjilli on petusteltu syy epiilla, ettd hankintayksikko
on toiminnallaan yrittinyt peitelli asiassa tapahtuneita virheiti ja vihintidokin suosinut
voittanutta tarjoajaa, koska hankintayksikon toiminnasta on tosiasiassa aihcutunut se, ettd
hankintayksikké on estinyt oikaisuvaatimuksen esittdjdd varmistumasta oikeusturvastaan ja
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pyrkinyt tahallisesti hankaloittamaan tilanteen selvittimisestd ennen valitusajan kulumista loppuun
ja ratkaisemista sovinnollisest ilman ylima#riistd markkinaoikeusprosessia.

Asiassa ¢l voida mitenkdiin katsoa, ctti ticto asiakirjan julkisesta sisillostd et olisi voitu antaa
pyvdetylld tavalla, Kyseessi ei ollut pyynnén noudattamatta jittdminen asiakirjojen suuren méirin
tai asiakitjan kopioinnin vaikeuden tai muun nithin verrattavan syyn vuoksi, koska asiakitjanippu
oli poydilli ja kopiokone saatavilla, Kyse on noin kymmenen sivun tagjouksesta. IKopion tai
jaljenndksen antaminen el olisi siten aiheuttanut kohtuutonta haittaa virkatoiminnatle, minki
vuoksi onkin perusteltu syy epdilli, ettd haokintayksikké on tahallaan  vaikeuttanut
otkaisuvaatimuksen esittdjin asernaa.

PERUSTEET

Ensisijaisesti oikaisuvaatimuksen esittdji vaatii, ettd hankintayksikké kumoamaa ja poistaa
virheellisen hankintapditoksensi ja ratkaisce asian uudelleen, koska pddtds perustuu tarjousten
atvioinnissa tapahtunceseen vitheescen ja julistaa tarjouskilpailun voittajaksi Soudoset Oy:n.
Julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaan hankintayksikén tulee soveltaa
tarjouspyynndssain  ilmoittamiaan  tarjousten  vertailuperusteita ilmoittamassaan  muodossa.
Oikaisuvaatimuksen esittdjin nikemyksen mukaan hankintayksikko on vitheellisesti hyviksynyt
tarjoajan JJ-Projekt Otin tarjouksen tatjouskilpailuun ja sittemmin tarjouskilpailoun voittajaksi,

vaikka voittaneen tarjoajan ]J-Projekt Oiin tarjous on ollut tatjouspyynnén vastainen.

Hankintalain 46 §:n mukaan tatjoajan tulec osoittaa, ettd tatjottu tavara, palvelu tai rankennusty6
on tarjouspyynndssi esitettyjen vaatimusten mukainen. On siten selvid, ettd tarjoaja kantaa
vastuun tatjouksen oikecllisuudesta. Hankintalain perusteluissa vittataan oikeuskiytantéon, jonka
mukaan tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaatimuksen sekd yleisten sopimusoikeudellisten

periaatteiden on katsottu edellyttivin tarjousten olevan tarjouspyynnén mukaisia.

Lisiksi otkeuskaytinndssi on useissa ratkatsuissa todettu, ettd tarjoaja vastaa tarjouksen sisallostd
ja tarjouksia arvioidaan ainoastaan nitstd ilmenevien tietojen perusteella. Tarjoajien tasapuolinen ja
syrjimitén kohtelu edellytedd, ettd hankintayksikké voi kiyttdd tarjouksia vertaillessaan vain
tarjouksista ilmenevid  tictoja. Hankintayksikké on  velvollinen hylkdédmidn tarjouspyyntoi
vastaamattoman tarjouksen aina silloin, kun tatjouksen puutteellisuus tai tarjouspyynnon
vastaisuus vaatantaa tarjoajien tasapuolisen ja syrjimittomin kohtelun tarjousvertailussa. Vaikka
on selvid, et vilmeaikaisen oikeuskiytinndn mukaan hankintayksikolld ei ole velvollisuutta eikd
edes otkeutta hyliti tarjousta sellaisten puutteiden vuoksi, jotka eivit vaikuta tarjousten vertailuun
eivitki tarjousten vertailukelpoisuuteen, nyt tissd tapauksessa el ole kisilld sellaista perustetta,
joka olisi oikeuttanut olemaan hylkdimittd tarjouspyynnén vastaisia tarjouksia.

Voittaneen JJ-Projekt Otin tarjouksesta on ensinnikin todettava, cttd se sithen ei kisityksemme
mukaan sisdltinyt tarjoajien soveltuvuutta koskevaa vihimmaiisvaatimuksena ollutta todistusta
tapaturmavakuutuslaissa tarkoitetun vakuutuksen ottamisesta, joka tuli liittid tarjoukseen.
Toiscksi  voittancen JJ-Projekt Oflin  tarjoukseen o  kisityksemme mukaan  sisiltinyt
tarjouspyynndssi edellytettyd sitoutumista vihintaan 300.000,00 euron vastuuvakuutukseen, joka
kattaisi kaikki rakennuttajalle tai kolmannelle osapuolelle urakoitsijan toiminnasta mahdollisesti
atheutuneet vahingot. Tarjouspyynnon kohdassa 9. Tarjousten tatjoustenpyynnodn mukaisuus -
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kohdassa on todettu, etti vakuutukset on oltava. Tarjouksessa ci ollut mydskddn kuvattuna
alihankkijoiden kiyttimisti siten kuin oli tarjouspyynndssa edellytetty (s. 4-5).

Voittanut JJ-Projekt Ot ei kisityksemme mukaan ollut myéskiddn sitoutunut noudattamaan
tatjouspyynndssi kuvattua vaatimusta kyseisen alan Suomessa yleissitovana noudatettavan
tydehtosopimuksen ja tydsuojelulainsiddinnén médrayksia tydntekijoidensi kohdalla.

Edelicen tarjoajien  teknisen suorituskyvyn ja  ammatilliseen  pitevyyteen liittyvien
vihimmiisvaatimusten osalta oli tatjouspyynnossa todettu, cttd mikili tatjoaja el tiytd scuraavia
vaatimuksia, suljetaan kyseinen tatjoaja tatjouskilpailusta. Voittanut fJ-Projekt Ot el ole tarjoajana
osoittanut, ettd urakoitsijan tydnjohdossa on suomenkiclen taitoista tySvoimaa hankinnan
toteuttamiseen. Voittaneen JJ-Projekt Otin tarjouksesta on kisityksemme mukaan puuttunut
kokonaan selvitys 3 — selvitys tarjoajan tyGvoimasta ja johtohenkildiden lukumiiristd sekd
heidin koulutuksestaan siten kuin tarjouspyynnéssi oli edellytetty. Hankinnan kohteen osalta oli
erikseen edellytetty varautumista kolmeen kahden hengen tybryhmidn, minki vuoksi voidaan
katsoa, ctti selvityksen tySvoimasta on katsottava tarkoittavan niiden tydryhmien kokonaisuutta.
Lisiksi tatjouspyynndssi oli edellytetty hitsaajien pitevyyksid kolmeen eti hitsausmenetelmain.
Voittanut JJ-Projekt Ofi ei ole tatjoajana antanut selvitystd tyévoimastaan eiki siten tietoa niiden
hitsaajien pitevyyksisti taikka tarjouspyynnon kohdassa 9. Tarjousten tarjoustenpyynnon
mukaisuus -kohdassa edellytettyi koulutussuunnitelmaa, vaikka se on toisaalta ilmoittanut toisessa
kohtaa tarjoustaan, etti pitevyydet ovat olemassa eri hitausmenetelmiin ja toisessa kohdassa, cttd
pitevyydet tullaan hankkimaan, Tatjouspyynndssi on ollut erikseen maininta siitd, ettd
puutteellinen koulutus johtaa esimerkiksi urakkaosassa johtaa tarjouksen hylkifimiseen.

Oikaisuvaatimuksen esittijilli on tatjoajana perusteltu syy olettaa, ettii voittaneen J]-Projeke Otiin
tydvoimalta puuttuu vaadittu koulutus ja pitevyys, koska selvitysti tyovoimasta ei ole annettu. On
toki selvda, etti tarjoajalla e velvollisuutta kalliisiin investointeihin ilman varmuutta sopimuksen
saamisesta, mutta pitevyys oli asetettu vihimmiisvaatimukseksi. Pétevyysjauhckaarihitsauksessa
on siti paitsi sellainen, ettei sitd ole kovinkaan helppo saavuttaa ennen hankintasopimuksen
suunniteltua alkamista, koska se vaatii automaatiokoevalvojan, joita ei ole saatavilla. Asiassa
saadun selvityksen perusteella patevyyden hankkiminen ei ole Suomessa edes kovinkaan helpost
mahdollista, koska pitevyyskokeen suorittaminen edellyttiéi jauhekaaribitsauslaitteistoa, joita ei
ole juurikaan koulutuspaikoissa saatavilla, vaan se on tuotava mukana pitevyyskokeeseen ja se on
siten 16ydyttivi koulutettavalta yritykseltd. Yleisesti tunnettua on, ettd kyseisen kaltaisen
jauhekaatilaitteiston toimitusajat ovat pitkii,

Vastaavasti kyscinen JJ-Projekt Oti el ole tatjoajana antanut selvitystd kielitaidosta (vaatimustaso
vihintdin 4) tydryhmin jiseniltd, Tatjouspyynndssi on myds maininta siitd, ettd kielitaito
tarkistetaan. Oikaisuvaatimuksen esittajalli el ole tietoa siitd, ettd voittaneen tarjoajan kielitaito
olisi tarkistettu, koska asiasta ei ole mitddn mainintaa hankintaa koskevissa poytikirjoissa eikd
voittanut tatjoaja ollut antanut selvitystd tydvoimastaan,

Erityisesti on huomattava, ettii hankintayksikon laatimassa urakkaohjelmassa on kohdassa 7.
Urakassa kiytettivit autot ja laitteet sckil vaatimukset todettu, etti tarjouksessa on selvitettdvi
esim, hitsausautomaatin vaatima generaattotitcho ja jauhekaarihitsauksen periaatteella toimiva
langansybttéautomaatti virheettdmien ajorcunan piillehitsien tekoon jne. Lisiksi tatjoajan oli
kerrottava tarjouksessa kilytettivissid olevat hiomalaitteet. Lisiksi oli vield erikseen todettu, ettd

4




tiettyjd menetelmid ei hyviksytd ja ettd tilaaja nimenomaan arvioi, onko detty mittatarkkuus
saavutettavissa. Voittanut JJ-Projekt Ot ei ole tarjoaja esittinyt mitddn selvitystd niiltd osin
koneista ja laitteista tai melu- ja pidstohaitoista, jonka vuoksi oikaisuvaatimuksen esittiji vaati,
ettid voittaneen tatjoajan tarjous hylatadin — hankintayksikon sanoja lainataksemme puutteellinen
kalusto johtaa tarjouksen hylkddmiseen.

Voittanut tarjoaja ei ole edes pyrkinyt osolttamaan, ettd se tulee hankkimaan tarvittavan kaluston
tal sitoutumaan vaaditun kaluston hankintaan., Voittaneen tarjoajan olisi tullut osoittaa
uskottavasti tarjouksessaan, ettd silli on tosiasiallinen mahdollisuus saada kiyttoonsi tarvittavat
resurssit ennen  hankintasopimuksen alkua. Toisaalta hankintayksikkokdin el ole pyrkinyt
varmistumaan asiasta, vaan se on suosinut voittanutta tarjonjaz hyviksymalli tarjouspyynnén
vastaisen tarjouksen ja puutteellisen kalustovaatimuksen tiytiineen tatjoajan tatjouskilpailun
voittajaksi. On hyvin kyseenalaista kykeneekd voittanut tarjoaja hankkimaan kyseisessi tyossi
tarvittavan kaluston, jolla piistdtin hankintayksikbn vaatimaan mittatarkkuuteen, laatuun ja
tuottavuuteen, kun tosiasiallisesti kyseinen kalusto maksaa wushankintana jopa yli puoli miljoonaa
euroa, Vuokrattavana tai kiytettynd kyscistd kalustoa ja laitteita on erittiin vihin saatavilla
markkinoilla — johtuen laitteiden kapeasta kéyttosektorista, jolloin hankintayksikon edellyttiman
kapasiteetin toteutuminen hankinnan alkaessa voittaneen tarjoajan kohdalla on varsin
epitodennikdéisti. Niin ollen oikaisuvaatimuksen esittdjilli onkin perusteltu syy epiilld, ettd
voittaneella tarjoajalia ei ole tarvittavaa kalustoa hankintasopimuksen alkacssa.

Tulee myés huomata, ettd voittancen JJ-Projekt Otin tatjouksen laatuselvitys ei ole vastannut
urakkaohjelma kohdassa 12. esitettyd laatuvaatimustasoa ja edelleen koska tyévoimaa ei olflut
nimetty ja koulutussuunnitelmaa esitetty, jad avoimeksi se, ettid tniten asiassa on voitu arvioida
vihimmiisvaatimuksena ollutta kiskonkotjaushitsauskokemusta.

Voittanut tarjoaja on myds ilmoittanut tarjouksessaan, ettei silli ole vetoja maksamatta
kotimaassaan tal tilaajan kotimaassa. Oikaisuvaatimuksen esittiji katsoo, ettel tima valttimitta
pidi kaikilta osiltaan paikkansa, milloin voittanut tarjoaja on saattanut syyllistyd viirin tiedon
antamiseen’. Asiaa on selvitetty erityisesti verohallinnosta, Saadun selvityksen perusteella
voittaneella tatjoajalla ei ole voimassa olevaa rekisterdintia ennakkoperintirekisterissa tai 0-
lihdeverokorttia, koska silloin voittancella tarjoajalla olisi Y-tunnus. Voittaneella tarjoajalla tulisi
olla kyseinen lihdeverokortti tai rekisterdinti ennakkoperintirekisterissi, koska voittaneelle
tarjoajalle on ilmeisesti muodostunut kiinted toimipaikka Suomeen. Oikaisuvaatimuksen esittajin
kiisityksen mukaan timé johtuu siitd, ettd voittanut tatjoaja on ilmoittunut referensseikseen
hitsaus- ja hiontatditd vuosilta 2004-2006 HKIL raitiotiekiskojen urakkaan liittyen ja vuosina
2004-2012 kiskohitsaus- ja hiontatditi HKL Raitioliikenteelle, HKL Metroliikenteelle, Oy VR-
Rata Ablle, Fira Oy:le ja Salomar Oy:lle.

Suomen ja Viron villisen verosopimuksen mukaan urakointikohde muodostaa kiintein toimipaikan, jos toiminta
kestdd yli 6 kuukautta. Kun ulkomaiselle yritykselle muodostuu kiinted toimipaikka Suomeen, yritykselli on
velvollisnus maksaa litketulosta tuloveroa Suomeen ja lisiksi silli on samat tySnantajavelvollisuudet kuin
suomalaisellakin yritykselli. Tilloin sen on rekistertidyttivii. Samoin arvonlisiverollista toimintaa Suomessa
harjoittavan utkomaisen yrityksen on ilmoittauduttava acvonlisiverovelvollisten rekisteriin, jos yritykselli on
arvonlisiverotuksessa  kiinteid toimipaikka Suomessa. Lisiiksi wlkomaalaisen yrityksen on tietyissi tilanteissa
ilmoittauduttava arvonlisiverovelvollisten rekisteriin, vaikkel kiinteliii toimipaikkaa syntyisikéidn,
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Hankintaoikaisuvaatimuksen esittdd varaa tilaisuuden tiydentid ohessa toimitettuja liitteitd, mikali
hankintayksikko katsoo sen tarpeelliseksi.
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