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Markkinaoikeus 5.11.2010 nro 514/2010
Asian aikaisempi kiisittely

Helsingin kaupungin liikennelaitos on pyytinyt TED-tietokannassa
31.3.2007 julkaistulla hankintailmoituksella osallistumishakemuksia
Helsingin metron automatisointia koskevaan tarjouskilpailuun. Hankin-
tailmoituksessa on lisdksi varattu mahdollisuus hankkia tarjouskilpailun
kohteena oleva jérjestelmd my6s ldnsimetroon (Espoo) samoin kuin lai-
turiovet niin Helsingin metroon kuin ldnsimetroonkin, Hankintailmoi-
tuksessa on ilmoitettu menettelyksi neuvottelumenettely. Hankintayksik-
ko on saanut kuusi osallistumishakemusta ja toimittanut 27.4.2007 péi-
vityn tarjouspyynndn osallistumishakemuksen tehneille yrityksille. Han-
kintayksikkd on saanut kolme tarjousta.

Helsingin kaupungin joukkoliikennelautakunta on 15.5.2008 tekemal-
1d4n paatokselld (§ 190) oikeuttanut Helsingin kaupungin liikennelaitok-
sen tilaamaan metron kulunvalvontatekniikan uusimisen ja metron auto-
matisoinnin Siemens Transportation Systems SAS / Siemens Osakeyh-
tioltd. Hankintapdétoksen mukaan tehtdva hankintasopimus sisaltda
myo0s hankintailmoituksessa mainitut optiot.

Hankintapddtoksen mukaan hankinnan arvonlisidveroton kokonaisarvo
on Helsingin metron osalta 123,8 miljoonaa euroa ja ldnsimetroa koske-
van option osalta 53,4 miljoonaa euroa.
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Helsingin kaupungin liikennelaitos on 11.12.2008 tehnyt sopimuksen
Helsingin metron automatisoinnista Siemens Osakeyhtion ja Siemens
Transportation Systems SAS:n kanssa. Helsingin kaupungin HKL-liike-
laitos on 25.9.2009 tehnyt sopimuksen lansimetron automatisoinnista
Siemens Osakeyhtion ja Siemens Transportation Systems SAS:n kanssa.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Markkinaoikeus on valituksenalaisella paatoksellddn hyldnnyt Ansaldo
STS Sweden AB:n hankintapadtoksestd tekemdn hakemuksen sekd An-
saldo STS Sweden AB:n tiedon antamista asiakirjasta koskevat vaati-
mukset. Markkinaoikeus on velvoittanut Ansaldo STS Sweden AB:n
korvaamaan Helsingin kaupungin oikeudenkdyntikulut 7 500 eurolla ja
Siemens Osakeyhtion oikeudenkayntikulut 5 000 eurolla korkoineen.

Markkinaoikeus on perustellut padtdstdén siltd osin kuin korkeimmassa
hallinto-oikeudessa on kysymys seuraavasti:

Sovellettavat siinnokset

Hankintamenettely on aloitettu ennen 1. kesdkuuta 2007. Asiaan sovelle-
taan siten julkisista hankinnoista annetun lain 1505/1992 (jidljempéana
hankintalaki) sd&nnoksié sellaisina kuin ne olivat julkisista hankinnoista
annetun lain 348/2007 tullessa voimaan.

Hankintalain 2 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan hankintalaissa tarkoi-
tettuja hankintayksikditd ovat yksikot, joiden toimialaan kuuluu vesi-
huolto, energiahuolto, liikenteen harjoittaminen tai teletoiminta, siind
laajuudessa kuin asetuksella sdddetdén. Kynnysarvot ylittdvistd vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista annetun asetuksen (381/1998, jéaljempana peruspalveluase-
tus) 4 §:n 1 momentissa on lueteltu ne palvelutoiminnat, joihin peruspal-
veluasetusta sovelletaan. Momentin 4 kohdan mukaan peruspalveluase-
tusta sovelletaan muun muassa metrolla tapahtuvien julkisten kuljetus-
palveluiden tarjoamiseen. Hankinnassa on kyse Helsingin kaupungin lii-
kennelaitoksen toteuttamasta metron automatisoinnista ja kulunvalvonta-
tekniikan uusimisesta ja hankinnan kokonaisarvo ylittda peruspalvelu-
asetuksen 2 §:ssd tavara- ja palveluhankinnoille sdddetyn kynnysarvon.
Asiassa on ndin ollen kysymys peruspalveluasetuksen soveltamisalaan
kuuluvasta peruspalveluyksikon peruspalvelutoimintaa koskevasta han-
kinnasta.
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Asian suullinen kiisittely

Hakija on vaatinut, ettd asiassa jérjestetddn suullinen késittely henkil6to-
distajien kuulemiseksi. Markkinaoikeus katsoo, ettd kysymyksessé ole-
van asian tosiseikat ovat kaikilta osin tulleet asianosaisten markkinaoi-
keudelle toimittamien kirjelmien ja kirjallisten todisteiden perusteella
riittdvasti selvitetyiksi niiden oikeudellista arviointia varten. Koska asian
selvittdmiseksi ei ole tarpeen jarjestdad suullista késittelyd, markkinaoi-
keus ottaen huomioon hallintolainkdyttdlain 37 §:n 1 momentin ja 38 §:n
1 momentin hylkd4 hakijan suullisen késittelyn toimittamista koskevan
vaatimuksen.

(=)
Hankintamenettely

Hankintayksikon vuonna 2004 aloittamaa ja 2006 keskeyttdmdd hankin-
tamenettelyd koskeva hankintamenettelyn keskeyttdmispddtos on lain-
voimainen. Markkinaoikeus ei lausu vuonna 2004 aloitettua hankintame-
nettelyd koskevista viitteista.

Hankintamenettelyn valinta

Hankinnassa noudatettua menettelya tulee arvioida ottaen huomioon
hankintalain 1 §:n 1 momentissa ilmaistu lain tarkoitus, joka on kilpailun
aikaansaaminen ja tarjousmenettelyyn osallistuvien tasapuolisen ja syrji-
méttoméan kohtelun turvaaminen. Hankintalain 6 §:n 3 momentin mu-
kaan ehdokkaita ja tarjoajia on kohdeltava tasapuolisesti ja syrjiméatta
kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa.

Hankintalain 3 §:n mukaan vdhintdédn tietyn markkaméérdn eli kynnysar-
von suuruisia ja kynnysarvon ylittdvid hankintoja koskevista menettely-
tavoista ja muista kysymyksistd sdddetddn asetuksella Euroopan yhteison
lainsddddannon mukaisesti.

Peruspalveluasetuksen 3 §:n 1 momentin 7 kohdan (1247/1997) mukaan
neuvottelumenettelylld tarkoitetaan hankintamenettelyd, jossa hankinta-
yksikko ottaa yhteyttéd valitsemiinsa toimittajiin ja neuvottelee yhden tai
useamman kanssa sopimuksen ehdoista.

Peruspalveluasetuksen 10 §:ssé sdddetddn hankintamenettelyn valinnas-
ta. Pykédlédn 1 momentin mukaan hankintayksikon, joka aikoo hankkia ta-
varoita tai liitteessd A lueteltuja palveluja, jarjestdd suunnittelukilpailun
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tai toteuttaa rakennushankkeen, on kiytettdvd avointa tai rajoitettua me-
nettelyd tai neuvottelumenettelyd. Sdannoksen mukaan tarjouskilpailusta
on julkaistava ilmoitus (hankintailmoitus).

Peruspalveluasetuksen 10 §:ssé ei ole asetettu rajoituksia neuvottelume-
nettelyn kdytolle. Neuvottelumenettelyn kidyttdminen hankintamenette-
lyissd, joihin sovelletaan peruspalveluasetusta, ei siten hakijan viittdmin
tavoin edellytd erityisid syit4.

Asiassa saadun selvityksen perusteella kysymyksesséd oleva hankinta on
toteutettu peruspalveluasetuksen 3 §:n 1 momentin 7 kohdassa
(1247/1997) tarkoitettuna neuvottelumenettelynd, josta on julkaistu han-
kintailmoitus. Kysymyksessd on ollut peruspalveluasetuksen soveltamis-
alaan kuuluva hankinta. Hankintayksikko ei siten ole menetellyt hankin-
tasddnnosten vastaisesti valitessaan hankintamenettelyksi neuvottelume-
nettelyn.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintalaki tai peruspalveluasetus ei sisdlld
neuvottelumenettelyssd noudatettavaa menettelytapaa koskevia tarkem-
pia sddnnoksid. Neuvottelumenettelyssd on kuitenkin noudatettava tar-
joajien tasapuolista ja syrjiméatontd kohtelua. Oikeuskdytdnndssd neuvot-
telumenettelyn on katsottu siséltdvén jo sanamuotonsa perusteella jon-
kinasteisen neuvotteluvapauden ja joustavuuden, jolloin menettelyyn ei
voida téltd osin soveltaa tdysin samoja oikeusohjeita kuin avoimessa tai
rajoitetussa hankintamenettelyssé, jossa tarjoajien tasapuolisen ja syrji-
méttomén kohtelun vaatimuksesta johtuen tarjousten tulee 1dhtdkohtai-
sesti olla lopullisia ja jossa tarjouspyynt0d vastaamattomat ja vertailukel-
vottomat tarjoukset on hylattava.

Neuvottelumenettelyn kulku

Hankintayksikon 31.3.2007 julkaiseman hankintailmoituksen mukaan
hankinnan kohteena on Helsingin metron automaattinen ohjausjérjestel-
mé, joka mahdollistaa liitkenn6innin ilman kuljettajia. Hankinta késitt44
tarvittavien jarjestelmien (ATC, ATS, ATO, ATP, asetinlaitteet,
GIDS/PSD ja apujérjestelmdt) suunnittelun, toimittamisen, asentamisen,
testauksen, koulutuksen ja kdytt6onoton. Hankintailmoituksen mukaan
hankintaan liittyy lisdhankintamahdollisuuksina jérjestelméin hankinta
ldnsimetroon (Espoo) ja laituriovien hankinta Helsingin metroon ja l4n-
simetroon. Menettelyksi hankintailmoituksessa on ilmoitettu neuvottelu-
menettely ja sopimuksentekoperusteiksi taloudellisesti edullisin tarjous,
kun otetaan huomioon eritelmissa tai tarjouspyynnossi taikka neuvotte-
lukutsussa esitetyt perusteet.
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Hankintayksikko6 on saanut osallistumisilmoituksen kuudelta tarjoajalta,
joille se on ldhettanyt 27.4.2007 pdivatyn tarjouspyynnon. Tarjouspyyn-
ndn liitteend on ollut sopimusluonnos, tekninen erittely liitteineen, malli
poikkeamaluettelosta, malli viiteluettelosta, hintalomake ja Helsingin
kaupungin yleiset hankintaehdot 1.11.1994.

Neuvottelumenettelyn kulku on kuvattu tarjouspyynnon kohdassa 4
”Hankinnasta tehtdvd sopimus”. Tarjouspyynndssé on ilmoitettu, etti
hankintayksikko kdy tarjousten saapumisen jdlkeen ensimmaéisen, tar-
kentavan neuvottelukierroksen tarjoajien kesken ja tekee paatoksen jat-
koneuvotteluihin valittavista tarjoajista. Valintaperusteena jatkoneuvotte-
luihin kéytetddn alustavaa tarjousten tarjouspyynnén mukaisuuden tar-
kistamista ja tarjousten vertailua. Jatkoneuvotteluihin valitaan yksi tai
useampia tarjoajia, joiden tarjous on tarjouspyynnén mukainen ja jotka
ovat tarjousten alustavan vertailun perusteella tehneet kokonaistaloudel-
lisesti edullisimmat tarjoukset.

Tarjouspyynnén mukaan jatkoneuvotteluihin valittujen tarjoajien kanssa
kdynnistettdvissd jatkoneuvotteluissa kdydaén 14pi tarjoukset kaikilta
osiltaan mukaan luettuna mahdolliset poikkeukset hankintayksikon sopi-
musluonnoksen ja sen liitteiden vaatimuksista niin yksiselitteisesti, etti
jatkoneuvottelujen jalkeen hankintayksikolld on edellytykset tehda lo-
pullinen valinta ja hankintapaatos.

Tarjouspyynndssd on myds todettu, ettd jatkoneuvottelujen tarkoituksena
on tdsmentéd ja tarkentaa hankintasopimusluonnosta ja sen liitteitd niin,
ettd hankintayksikoén on mahdollista arvioida pisteytystd ja tarjousten
keskindistd kokonaistaloudellista edullisuutta mahdollisimman tarkasti.
Jatkoneuvottelujen jalkeen tarjousten tarkkuustaso on mahdollisimman
samanlainen ja tarjoukset poikkeavat mahdollisimman vahén tarjous-
pyyntOprosessissa madritellyistd tavoitteista ja jéljelle jadvit poikkeamat
tulevat mahdollisimman yksityiskohtaisesti selvitettya ja otettua vertai-
lussa huomioon.

Tarjouspyynndssd on vield ilmoitettu, ettd hankintayksikko varaa itsel-
leen oikeuden tehdé pienehkoja tdismennyksia ja tdydennyksid tarjous-
pyyntoasiakirjoihin hankintamenettelyn kestdessa ja ettd tdllaiset mah-
dolliset muutokset ja tdsmennykset toimitetaan yhta aikaa kaikille tarjoa-
jille.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella tarjousten avaamisen jalkeen
neuvottelumenettelyn kuluessa hankintayksikkoé on ldhettdnyt tarjoajille
13 lisdkirjettd, joissa on tdsmennetty hankinnan kohdetta ja tarkennettu
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tarjouspyyntoasiakirjoissa esitettyjd seikkoja. Hankintayksikko on lisé-
kirjeissddn vastannut tarjoajien esittdmiin kysymyksiin ja kdynyt tarjoa-
jien kanssa tarkentavia neuvotteluja tarjouksista.

Lisdkirjeissd on tuotu esiin se, ettd tarjoajien on perusteltava hankinnan
kohteen tdsmennysten vaikutukset tarjoushintoihin. Esimerkiksi lisadkir-
jeessd 8 (22.1.2008) hankintayksikko on edellyttinyt, ettd tarjoajat otta-
vat lisdselvityksensd liitteeksi alkuperdisen tarjouksen mukana toimitta-
mansa hintasivut tarkistettuina ottaen huomioon kaikki hankintayksikén
lisdkirjeissd 1-8 tarjouspyyntoon tehdyt tdismennykset ja niiden vaiku-
tukset tarjousten hintoihin.

Jatkoneuvottelujen kdynnistdmistd koskevassa lisdkirjeessd 9 (8.2.2008)
hankintayksikko on ilmoittanut pdivittdvansa tarjouspyynnon liitteend
olleen sopimusluonnoksen ldhettdmiensa lisdkirjeiden ja tekemiensd
kannanottojen mukaiseksi ja toimittavansa sen tarjoajille pohjaksi kéyta-
ville jatkoneuvotteluille. Kirjeessd on esitetty kullekin tarjoajalle oma
kaupallisen neuvottelun ajankohta ja ilmoitettu, ettd tarvittaessa jérjeste-
tddn kaupallisista asioista vield toinen neuvottelukierros. Kirjeen mukaan
tarjoajien kanssa kdydédn myds teknisid liiteluonnoksia koskevat jatko-
neuvottelut.

Lisdkirjeessd 11 (10.3.2008) hankintayksikko on pyytdnyt tarjoajia sel-
vittiméén ja perustelemaan neuvottelumenettelyn aikana tdismentyneen
hankinnan kohteen vaikutukset tarjoukseensa ja sen hintaan.

Tarjoushinta

Hakijan mukaan hankintayksikko on kayttdnyt neuvottelumenettelya tar-
joushinnan tinkimiseen ja ettd valittu tarjoaja on saanut hinnan osalta lii-
kaa pisteita.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kysymyksesséd on ollut neuvottelumenettely,
jossa hankintamenettelyn luonne huomioon ottaen on voitu neuvotella
kaikista tarjousten yksityiskohdista. Kuitenkin neuvottelumenettelykdén
ei saa tdhdatd mahdollisten aikaisempien sitovien tarjousten tinkimiseen,
vaan tarjousten hinnan tarkistusten tulee vastata suunnitelmamuutoksia.

Tarjouspyynnén kohdan 5 *Tarjouksen hintatiedot” mukaan hinnat on
tullut ilmoittaa kiinteind ilman arvonlisdveroa. Hintoja on tarjouspyyn-
ndn mukaan voitu tarkistaa ainoastaan tarjouspyynnon liitteend 1 olevan
sopimusluonnoksen kohdassa 4 ”Hinnat” mainituissa tilanteissa. N&itd
ovat veroissa tai muissa viranomaisten madraamissa julkisissa maksuissa
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mahdollisesti tapahtuvat muutokset, jotka eivit olleet tiedossa ennen so-
pimuksen voimaantuloa. Lisdksi mainitussa kohdassa on késitelty vara-
osien ja huoltopalveluiden hintojen mahdollisia muutoksia.

Markkinaoikeus katsoo, ettd huolimatta tarjouspyynnon vaatimuksesta
ilmoittaa hinnat kiintein4 tarjoajien on tullut neuvottelumenettelyn luon-
teen ja menettelyn aikana tarjoajille toimitetuista lisdkirjeistd ilmenevil-
14 tavalla neuvoteltujen asiakokonaisuuksien laajuuden perusteella ym-
martdd, ettd 1.8.2007 mennessd annetut tarjoukset eivit ole olleet lopulli-
sia, vaan ne ovat tdismentyneet myGs hintojen osalta neuvottelujen ede-
tessd. Lisdksi siltd osin kuin hankintayksikko on pyytdnyt lisdkirjelmis-
sddn ilmoittamaan hankinnan kohteen tdsmennysten vaikutuksia tarjous-
hintoihin, tarjoajat ovat antamissaan selvityksissd ndin myds tehneet.

Siemens Transportation Systems SAS:n ja Siemens Osakeyhtion
1.8.2007 antamassa tarjouksessa kokonaishinnaksi ilman huoltosopimus-
ta on ilmoitettu 92 909 441 euroa. Neuvottelumenettelyn kuluessa han-
kintayksikko on aiemmin mainitulla tavalla esittdnyt tarjoajille hankin-
nan kohteen tdsmennyksid ja pyytdnyt tarjoajilta selvitykset tismennys-
ten vaikutuksista tarjousten hintoihin. Hankintayksikko on tehnyt saa-
miensa selvitysten perusteella tarjouksista hintavertailun, jossa tarjous-
ten hintoja on vertailtu tarjouspyynndssa ilmoitetun mukaisesti. Hinta-
vertailussa Siemens Transportation Systems SAS:n ja Siemens Osake-
yhtion kokonaishinta ilman huoltosopimusta on ollut 82 555 181 euroa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella neuvottelumenettelyn aikana
Siemens Transportation Systems SAS:n ja Siemens Osakeyhtion
1.8.2007 antamaan tarjoushintaan tehdyt muutokset ovat perustuneet
hankintayksikén neuvottelujen kuluessa tekemiin hankinnan kohteen
tasmennyksiin. Muutokset eivét siten ole merkinneet 1.8.2007 annetussa
tarjouksessa ilmoitetun hinnan hankintasddnnosten vastaista tinkimista.
Kun hintavertailu on lisdksi tehty tarjouspyynndssé etukdteen ilmoitettu-
jen arviointiperusteiden mukaisesti, markkinaoikeus katsoo, ettei hankin-
tayksikko ole tédltd osin menetellyt hakijan esittimalla tavalla virheelli-
sesti.

Junien kiertoajat

Hakijan mukaan Siemens Transportation Systems SAS:n ja Siemens
Osakeyhtion tarjoukseen sisdltyvid junien kiertoaikoja on muutettu vain
vdhin ennen hankintapditoksen tekemistd hankintayksikon kyselyn pe-
rusteella. Lisdksi hakijan mukaan tarjoajien kiertoaikoja ei ole laskettu
yhtéldisin laskentaperustein. Vield hakijan mukaan sen vertailupisteiden
viahentdmiselle puolella pisteelld ei ole ollut laillista perustetta.
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Tarjouspyynnén kohdan 9 *Tarjousten vertailu” mukaan tarjouksia ar-
vioidaan muun muassa junien kiertoajan osalta. Tarjouspyynnon liitteend
2 olleessa teknisessd erittelyssd on ilmoitettu tarkempia tietoja ja ehtoja,
jotka junien kiertoajan laskemisessa on huomioitava.

Tarjouspyynndssé on vield todettu, ettd hankintayksikko varaa itselleen
oikeuden tehdd pienehkojd tdsmennyksid ja tdydennyksié tarjouspyynto-
asiakirjoihin hankintamenettelyn kestdessd ja ettéd tdllaiset mahdolliset
muutokset ja tdismennykset toimitetaan yhtd aikaa kaikille tarjoajille.

Hankintayksikko on markkinaoikeudessa esittényt, ettd tarjoukset saa-
tuaan se oli havainnut, ettd tarjouksissa ilmoitetut junien kiertoajat oli
laskettu osittain eri perusteilla eivitké ne siten olleet vertailukelpoisia
keskenddn. Hankintayksikko on lisdkirjeessddn 5 (8.11.2007) tarkentanut
kiertoaikojen laskemisen perusteena olevia tietoja ja antanut tarjoajille
tarkistetut perusteet kiertoaikojen laskemiseksi. Lisékirjeessd on pyydet-
ty tarjoajia antamaan tdsmennettyjen lahtdarvojen perusteella tarkennetut
kiertoajat.

Siemens Osakeyhtio on lisdkirjeessd 5 ilmoitettujen tismennysten joh-
dosta muuttanut kiertoaikalaskelmaansa. Yhtié on toimittanut tdsmenty-
neen kiertoaikalaskelmansa hankintayksikolle 28.11.2007 pdivéatylla kir-
jelmalla.

Hankintayksikko on vield lisdkirjeessd 13 (30.4.2008) pyytényt tarjoajil-
ta lisdtietoja junien kiertoajoista tarkentuneiden litkenndintisuunnitel-
mien vuoksi. Hankintayksikko ei kuitenkaan ole kdyttdnyt ndin saamiaan
lisétietoja tarjousten vertailussa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hankintayksikko on suorittanut
tarjousten vertailun junien kiertoaikojen osalta niiden laskentaperustei-
den mukaisesti, jotka se on esittdnyt tarjouspyynnéssd ja joita se on tés-
mentényt lisdkirjeessdédn 5. Vertailtavien kiertoaikojen perusteena ovat
olleet tarjoajien lisdkirjeeseen 5 toimittamissa selvityksissd esittimat
kiertoaikalaskelmat. Siemens Transportation Systems SAS:n ja Siemens
Osakeyhtion osalta tarjousvertailussa ei siten ole kidytetty hakijan véitta-
malla tavalla vain vdhidn ennen hankintapéaéatoksen tekemistd muutettuja
kiertoaikoja. Asiassa ei myoskdédn ole ilmennyt, ettd tarjoajille toimite-
tuissa kiertoaikalaskelmien laskentaperusteissa olisi ollut eroavuuksia.
Hankintayksikko on ilmoittanut lisdksi tarkistuttaneensa saamansa kier-
toaikalaskelmat ulkopuolisella asiantuntijalla, jonka mukaan kiertoaika-
laskelmat on tehty pyydettyjen perusteiden mukaan ja ne ovat olleet loo-
gisia ja mahdollisia toteuttaa. Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksi-
kolla on ollut oikeus luottaa tarjouksissa ilmoitettujen tietojen oikeelli-
suuteen.
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Tarjouspyynnon kohdan 8.2 ”Hankinnalle asetetut vihimmaisvaatimuk-
set” mukaan, mikéli tarjous ei tdytd tarjouspyyntoasiakirjojen vaatimuk-
sia, tarjous hylatddn. Tarjouksen pyytdjd voi kuitenkin hyvéksyd merki-
tykseltddn tai vaikutuksiltaan vahdisiksi arvioimansa poikkeukset tar-
jouspyyntoasiakirjoissa edellytetystd. Vastaavasti tarjouspyynnén koh-
dan 9 “Tarjousten vertailu” arvioitavia ominaisuuksia késittelevéssa ala-
kohdassa 2.g. ”mahdolliset poikkeamat tarjouspyynndstd” on ilmoitettu,
ettd tarjouksen pyytdjd voi hyviksyd véhiisid poikkeamia tarjouspyyn-
non vaatimuksista, kuten kohdassa 8.2 on selvitetty. Poikkeamat otetaan
huomioon siten, ettd kustakin vahéisestd poikkeamasta vdhennetéén puo-
li vertailupistetta.

Tarjouspyynnon liitteend 2 olleen teknisen erittelyn osassa C “’Operatii-
vinen erittely” on ilmoitettu seuraavaa:

”Tyypillinen matka-aika Ruoholahden asemalaiturilta [tdkeskuksen ase-
malaiturille on noin 17 minuuttia, Ruoholahden asemalaiturilta Mellun-
méen asemalaiturille (tai vastaavasti Ruoholahdesta Vuosaareen) noin
23 minuuttia. Néihin aikoihin siséltyvat pysdhdykset asemilla myShem-
min téssd erittelyssd ilmoitettujen pysédhdysaikojen mukaisesti.

Junien kokonaiskierrosaika (Ruoholahti-Mellunmaki—Ruoholahti, Ruo-
holahti—Vuosaari—Ruoholahti) kaikki pysdahdysajat ja kaksi kdéntdaikaa
mukaan lukien on ndin ollen yhteensd noin 50 minuuttia.

Tdma kaupallinen nopeus ja nimé matka-ajat on saavutettava myds au-
tomatisoitua jérjestelméd kéytettdessd tdyden kaluston miehittdmétto-
massd kaytossd. Virtuaalisten suojavilien jako, reaktioajat, prosessointi-
ajat jne. eivit saa vaikuttaa matka-aikoihin niin, ettd edelld mainitut kier-
rosajat ja matka-ajat ylittyvét.

Myoskddn 90 sekunnin vuorovilien noudattaminen ei saa vaikuttaa alen-
tavasti kaupalliseen nopeuteen.

Toimittajan on vahvistettava tarjouksessaan simuloinnilla ja/tai laskel-
milla ehdottamansa ratkaisun yhteensopivuus edelld mainittujen vaati-
musten kanssa.”

Hakijan ilmoittamien junien kiertoaikojen keskiarvo on ollut 51,70 mi-
nuuttia. Hankintayksikko on markkinaoikeudessa esittényt, ettd hakijan
tarjous poikkesi tarjouspyynndn liitteend olleessa teknisessa erittelyssa
edellytetystd 50 minuutin kiertoajasta, joten poikkeama on voitu ottaa
pisteytyksessd huomioon tarjouspyynndssa ilmoitetulla tavalla.
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Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko on tarjouspyynnén sana-
muodon sekd hankintayksikolle tarjousten vertailussa kuuluvan harkinta-
vallan nojalla voinut katsoa, ettd tarjouspyynnon liitteend olleessa tekni-
sessd erittelyssé edellytetyn 50 minuutin kiertoajan ylittyminen 1,70 mi-
nuutilla on ollut tarjouspyynndssé tarkoitettu vahdinen poikkeama, ja si-
ten vihentdd hakijan saamia pisteitd talld perusteella puolella pisteella.

Edelld todetun perusteella markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikko
ole suorittanut tarjousten vertailua junien kiertoaikojen osalta hakijan
esittdmalla tavalla virheellisesti.

Johtopdditos

Edelld olevilla perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikkd
ole menetellyt hankinnassaan hankintalain 9 §:n 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.
Hakemus on néin ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tdma joutuu pitdmédn oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan.

Asiassa annettu ratkaisu ja hallintolainkdyttlain 74 §:n 1 momentti huo-
mioon ottaen hakija saa pitdd oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan. Sité
vastoin olisi kohtuutonta, ettd hankintayksikkd joutuisi pitdmaén oikeu-
denkdyntikulunsa vahinkonaan. Tdmén vuoksi hakija on velvoitettava
korvaamaan hankintayksikon oikeudenkayntikulut.

Pédasian osalta Siemens Osakeyhti6ltd on pyydetty lausuma sen johdos-
ta, ettd hakija on vaatinut yhtita esittimain Siemens Transportation
Systems SAS:n kanssa yhteisesti antamassaan tarjouksessa esitettyja tie-
toja. Téstd on aiheutunut Siemens Osakeyhtidlle kuluja. Lisdksi yhtié on
lausunut véliaikaista kieltoa koskevan hakijan vaatimuksen johdosta.
Olisi kohtuutonta, jos lausunnon antaja joutuisi pitdimédn oikeudenkdyn-
tikulunsa kokonaan vahinkonaan. Hakija on sen vuoksi velvoitettava
korvaamaan myds Siemens Osakeyhtion kohtuulliset oikeudenkdyntiku-
lut.
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Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Ansaldo STS Sweden AB on valituksessaan vaatinut, ettd markkinaoikeu-
den pdétds kumotaan. Ansaldo STS Sweden AB on vaatinut toissijaises-
ti, ettd hankintayksikko méaaratddn maksamaan yhtidlle hyvitysmaksuna
20,3 miljoonaa euroa korkoineen. Ansaldo STS Sweden AB on lisdksi
vaatinut, ettd hankintayksikko velvoitetaan korvaamaan yhtion oikeu-
denkdyntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa korkoineen.

Ansaldo STS Sweden AB on vaatinut, ettd asiassa jarjestettdisiin oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin takaamiseksi suullinen késittely, jossa
voidaan kuulla todistajia markkinaoikeudelle esitetyn vaatimuksen mu-
kaisesti.

Ansaldo STS Sweden AB on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus pyy-
tdisi asiassa ennakkoratkaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta.

Ansaldo STS Sweden AB on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus antaa
yhtiélle tiedon Siemens Osakeyhtion ja Siemens Transportation Systems
SAS:n tarjouksen 1.8.2007 hinnoittelutaulukosta.

Ansaldo STS Sweden AB on vaatinut, ettd korkeinta hallinto-oikeus vel-
voittaa hankintayksikon esittdmééan korkeimmalle hallinto-oikeudelle
hankintayksikon ja voittaneen tarjoajan valilld oletettavasti 13.1.2012 al-
lekirjoitettavan uuden hankintasopimuksen.

Ansaldo STS Sweden AB on perusteluina valituksilleen uudistanut
asiassa aiemmin esittdmaénsa ja esittdnyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Suullisessa késittelyssd todistajat pystyvit uskottavasti kertomaan vuon-
na 2007 aloitetussa neuvottelumenettelyssa tapahtuneet virheet ja puut-
teet sekd tarjouspyynnon ja tarjousasiakirjojen lainvastaisuudet.

Kyseinen hankinta ja lukuisat suomalaiset neuvottelumenettelyn mukai-
set hankinnat ovat siind maarin epdselvid ja toteutukseltaan niin kirjavia,
ettd yhtendisten menettely- ja tulkintaratkaisujen saamiseen Euroopan
unionin tuomioistuimelta on huomattava kansallinen intressi.

Hankintayksikko on keskeyttédnyt ensimmaéisen kilpailutuksen ilman
asiallista perustetta voidakseen valmistautua uuteen neuvottelumenette-
lynd toteutettavaan kilpailutukseen. Ensimmaéisen tarjouskilpailun kes-
keyttdmisessd on ollut kysymys siitd, ettd voittanut tarjoaja ei olisi
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voittanut kyseistd avoimen menettelyn kilpailua. Uutta neuvottelumenet-
telyd varten hankintayksikko on tilannut konsulttipalveluna kirjalliset
ohjeet tarjouspyynndstd henkil6ltd, joka on voittaneen tarjoajan metrolii-
kennetoiminnan entinen esimies. N4illd perusteilla hankintamenettely ei
ole ollut oikeudenmukainen.

Markkinaoikeus ei ole kiinnittdnyt huomiota valittajan véitteeseen neu-
vottelumenettelyn oikeudellisesta sekd sen hallinnollisesta ja taloudelli-
sesta luonteesta. Neuvottelumenettely on kaksivaiheinen siten, ettd en-
siksi valitaan ehdokkaiksi hakeutuvien joukosta neuvotteluihin kutsutta-
vat toimittajat ja vasta sen jdlkeen tarjoajat. Neuvottelumenettelyn tar-
koituksena on neuvotella sopimusehdoista sekéd hankittavan kohteen
ominaisuuksista. Neuvottelujen lopuksi laaditaan tdsmaéllinen ja lopulli-
nen tarjouspyynto. Neuvottelumenettelyssa ei neuvotella tarjouksista.

Tarjouskilpailun aloittaneessa 27.4.2007 julkaistussa tarjouspyynndssé
on jo vaadittu yksikésitteistd ja tarjoajaa sitovaa tarjousta, joka ei saa
olla ehdollinen. Valittaja on tehnyt sitovan tarjouksen asetetussa maara-
ajassa ehdottoman tarjouspyynnon mukaisesti. Tarjouskilpailuun ei olisi
voinut tulla valituksi ehdokkaana, ellei olisi sanatarkasti noudattanut
27.4.2007 julkaistua tarjouspyyntda.

Tarjouspyynndssd on kuvattu neuvottelumenettelyd, mutta siind ei ole
mainintaa siité, ettd tarjouksia annettaisiin jalkeenpéin uudelleen. Tar-
jouspyyntdd on tdydennetty lukuisilla lisdkirjeilld ja tarjousten jattami-
selle varattua méérdaikaa on pidennetty. Tarjouspyynto on ollut hyvin
yksityiskohtainen eikd sen perusteella ole annettu alustavia tarjouksia.

Markkinaoikeus on katsonut, ettd valittajan olisi tullut ymmartdd hankin-
tayksikon tarkoittaneen pyytdd ehdokkailta alustavaa tarjousta. Néake-
mysté ei ole kuitenkaan perusteltu. Jos tarjouspyynté olisi ollut alustava,
hankintayksikon ei olisi tarvinnut jatkaa tarjousten jattdmisaikaa. Neu-
vottelumenettelyssé alustava tarjous otetaan myohemmin pidettavissa
neuvotteluissa vain yhdeksi osatekijiksi kokonaisuudesta.

Hankintayksikon on selvésti lausuttava alustavassa tarjouspyynnosséén,
ettd kysymys ei ole lopullisesta, sitovasta kiintedhintaisesta tarjouksesta.
Valittaja ei ole tarjouspyynnon perusteella tiennyt mahdollisuudesta esit-
tad uusi muutettu hintatarjous, jolla olisi taattu kilpailukykyinen ja ken-
ties tarjouskilpailun voittoon johtava hinta.
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Metrojunien kiertoaika vaikuttaa tarvittavan junakaluston méérdén. Se
vaikuttaa my6s matkustajan matka-aikaan. Kiertoaikalaskentaa on kéy-
tetty valittajan vahingoksi harhaanjohtavalla tavalla. Valittaja on vastan-
nut kiertoajasta hankintayksikolle realistisella ja asian kannalta tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, joka sallii laskennan kéyttamisen kaluston mi-
toituksessa siitd huolimatta, ettd hankintayksikko on asiassa jéttanyt yk-
siloimattd kiertoaikalaskennan kannalta oleellisia asioita.

Hankintayksikko on asettanut junien vuorovélitavoitteeksi 90 sekuntia,
ja valittaja tayttdd timén ehdon CBTC-jarjestelmdn ansiosta. Hankinta-
yksikko on pisteyttanyt kiertoaikalaskennan kyseenalaisesti ja syrjivéasti.
Hankintayksikon valittajalle antamat heikot pisteet eivit ole perusteltuja.
Hankintayksikon ei olisi tarvinnut ostaa valittajalta enemmén junayksi-
koitd kuin voittaneelta tarjoajalta.

Niin kauan kuin signalisointi-jarjestelmé kykenee noudattamaan hankin-
tayksikon edellyttdmid vuorovileja, junien ajoaika asemien vélilld on
sama ja riippumaton signalisointi-jarjestelman eroavaisuuksista. Ajoaika
voi vaihdella merkittivalla tavalla riippuen ajopolitiikasta, jota litkenne-
operaattori haluaa noudattaa. Operaattori voi haluta kiyttdd kalustoa sen
toiminnallisella d4rirajalla eli ajaa kaikki radan kohdat suurimmalla salli-
tulla ajonopeudella kdyttden suurinta mahdollista kiihtyvyyttd ja jarrut-
taen voimakkaasti niin my6hdén kuin mahdollista. Télld tavalla voidaan
padtya lyhimpéadn mahdolliseen aikaan asemien vililld ja myds nopeaan
kiertoaikaan. Voittanut tarjoaja on laskenut kiertoajan viimeksi mainitul-
la tavalla.

Operaattori voi ajaa maltillisemmin taatakseen matkustajille paremman
matkustusmukavuuden, kéyttddkseen sdhkdenergiaa sddstdvdisemmin ja
aiheuttaakseen kalustolle paljon véhemman rasitusta, kulumista ja huol-
lontarvetta. Télld ajoprofiililla saavutetaan pidempi kiertoaika kuin en-
simmdiselld tavalla. Operaattori voi my0s haluta ajaa varovaisella taval-
la, joka on kaikkein paras ympériston kannalta edellyttéden, ettd vaaditut
liilkennesuoritteet saavutetaan. Néin saavutettaisiin edelleenkin merkitta-
vésti pidempi kulkuaika asemien vélilla.

Hankintayksikko on nimenomaisesti ilmoittanut, ettd kiertoaikalaskentaa
on tarkoitus kayttdd kaluston méarityksessd. Valittaja on puutteellisten
ohjeiden takia katsonut, ettd on asianmukaista lisdtd ratakilometrid koh-
den 5 sekuntia ajoaikaan, jotta saataisiin esitettyd realistisemmalla taval-
la sellainen tulos, joka vastaisi sitd kdyttGtarkoitusta, johon hankintayk-
sikko on ilmoittanut laskentaa kayttdvansa. Kiertoajat eivit ole vertailu-
kelpoisia siind merkityksessd ja kayttdtarkoituksessa, joissa niitd on kay-
tetty.



14 (35)

Junien kullakin seisakkeella viettima aika on méadritelty hankintayksikon
padtokselld ja se on identtinen kaikilla tarjoajilla. Kuitenkin signalisoin-
ti-jarjestelmédn ominaisuudet vaikuttavat junan kokonaiskulkuaikaan ase-
man l4pi. Tdma4 tekijd aiheuttaa poikkeaman eri jarjestelmien kiertoai-
kaan. Johtava automaattisten metrojen asiantuntija on ottanut timén
asian esille antamassaan lausunnossa. Lausunnon mukaan poikkeama on
huomattavan pieni eri jirjestelmien vililld, ja sen vaikutukset todelliseen
kiertoaikaan ovat yhden prosentin luokkaa.

Hankintayksikkd on pyytényt kiertoaikoja ottamatta huomioon kaksois-
ovien vaikutusta siitikin huolimatta, ettd ne kuuluvat toimitukseen. Kak-
soisovijirjestelmd hidastaa liikennettd pidentdamallé aikaa, jonka juna
tarvitsee pysdhtyessdén ja ldhtiessddn laiturilta.

Tarjoukset on jétetty 1.8.2007 mennessi ja voittaja on ratkaistu
15.5.2008. Neuvottelu ja tarjousten arviointiaika oli siten yli yhdeksén
kuukautta, jonka aikana voittaneen tarjoajan 1.8.2007 antaman tarjouk-
sen mukainen hinta on laskenut ilman huoltosopimuksen vaikutusta

93 miljoonasta eurosta 82,5 miljoonaan euroon eli noin 10,5 miljoonaa
euroa. Vastaava valittaja tarjoushinta on ollut tuolloin 70,7 miljoonaa eu-
roa. Markkinaoikeus on padtoksessddn todennut, ettd jos voittaneen tar-
joajan tarjoushintaan lisdtddn huoltosopimus, yhtion tarjoushinta hankin-
tapddtoksentekopdivand oli 82,5 miljoonaa euroa. Tulkinta on vaara.

Helsingin kaupunki liikennelaitos -liikelaitos (jdljempéand my6s hankin-
tayksikko) on valituksen johdosta antamassaan selityksessd vaatinut, ettd
valitus hyldtddn ja Ansaldo STS Sweden AB velvoitetaan korvaamaan
hankintayksikon oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa
2 500 eurolla korkoineen.

Hankintayksikko on perusteluina vaatimuksilleen uudistanut asiassa
aiemmin esittdmaénsa ja esittdnyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Vaatimus suullisesta késittelystd korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
perusteeton. Suullinen kisittely on tarpeeton. Asiassa ei ole saatavilla
mitddn sellaista tarpeellista ja asiaan vaikuttavaa selvitystd, jota ei ole
esitetty tai voida esittdd kirjallisessa valmistelussa. Valittajan esittdmét
todistusteemat koskevat hankintamenettelyn lainmukaisuuden arviointia.
Tétd koskevien viitteiden esittdminen ei edellytd todistajien kuulemista.
Lisdksi valittajan nimedmaét todistajat ovat sen ja hankintayksikon omia
tyontekijoita.

Valittajan vaatimus ennakkoratkaisun pyytdmisestd on myds perusteeton
ja tarpeetonta.
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Hankintayksikon jarjestdiméssd metron automatisointia koskeneessa en-
simmadisessa tarjouskilpailussa ja tarjouskilpailun keskeyttdmisessd on
noudatettu julkisista hankinnoista annetun lain sddnnoksid. Hankintayk-
sikko on tehnyt keskeyttdmisestd asianmukaisen padtoksen, joka on an-
nettu tiedoksi valitusosoituksineen kaikille tarjouskilpailuun osallistu-
neille. Yksikddn ensimmadiseen tarjouskilpailuun osallistuneista yrityk-
sistd, mukaan lukien valittaja, ei ole hakenut muutosta tarjouskilpailun
keskeyttdmiseen. Hankintayksikolld on ollut asianmukaiset ja riittévét
syyt kilpailun keskeyttdmiselle. Keskeyttdmispéddtds on lainvoimainen.

Hankinnan kohde poikkeaa aikaisemman keskeytetyn hankintaprosessin
kohteesta jo keskeisissd hankinnan kohdetta maarittdvissd linjauksissa ja
tarjouspyynnon yksityiskohtaisuudessa. Molemmat tarjouskilpailut ovat
olleet itsendisid menettelyja.

Kyseessd olevassa hankinnassa on ollut perusteltua ja tarkoituksenmu-
kaista kdyttdd myos ulkopuolista asiantuntemusta asian valmistelussa.
Suomessa kiskoliikenteen osaaminen ja resurssit ovat suppeat ja tdmén
vuoksi valmistelussa on kdytetty apuna my6s ulkopuolista konsulttia,
rautatieliikennealan professoria Saksasta. Kyseinen professori ei ole mis-
sddn vaiheessa osallistunut tarjousten vertailuun, eikd hanelld mydskdén
ole ollut kdytettdvissddn tarjousten hintatietoja. Hénelti ei ole tilattu kir-
jallisia ohjeita tarjouspyynnon laatimiseksi. Han on pelkdstddn avustanut
hankintayksikkod tarjouspyyntovaiheessa konsulttina valmisteltaessa tar-
jouspyynndn teknisté erittelya.

Hankintayksikko on jatkanut neuvottelumenettelyd loppuun saakka kaik-
kien tarjouksen jattdneiden kolmen tarjoajan kanssa, kun tarjousten ja
niitd tarkentavan ensimmdiisen neuvotteluvaiheen jélkeen on todettu, ettd
erot tarjousten valilld eivit olleet niin selvid, ettd hankintayksikolla olisi
ollut edellytykset ja perusteet jatkaa neuvotteluja vain yhden tai kahden
tarjoajan kanssa.

Hankintamenettely on toteutettu kdyttden hankintalainsddddnnén mu-
kaista neuvottelumenettelyd niin, ettd neuvottelumenettelyn jilkeen tar-
joukset ovat olleet arviointi- ja pisteytysvaiheessa mahdollisimman yh-
denmukaisia ja keskenddn vertailukelpoisia. Neuvottelumenettelyn avul-
la tarjotut ja hyvaksyttavét toimintakonseptit on saatettu keskendén niin
yhdenmukaisiksi kuin mahdollista siten, ettd markkinoilla olevia eri-
tyyppisid automaattimetrojarjestelmid on voitu verrata ldpindkyvalla ta-
valla, oikeudenmukaisesti ja yndenmukaisesti.
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Hankintayksikko on hankinnassa ja sen kaikissa vaiheissa toiminut tar-
jouspyynndssé ilmoitettujen menettelyjen ja periaatteiden mukaisesti
sekd kohdellut tarjoajia tasapuolisesti ja yhdenmukaisesti.

Tarjousmenettelyn kuluessa tarjoajat ovat menetelleet hankintayksikon
edellyttdmalld ja vaatimalla tavalla, joskin valittaja on yrittdnyt hankin-
taprosessin alkuvaiheessa ilman asianmukaisia perusteita korottaa tar-
joushintaansa hankintayksikon tehtyd tdsmennyksid hankinnan ehtoihin.
Valittaja on luopunut korotusesityksestdan sen jélkeen, kun hankintayk-
sikkd oli neuvottelumenettelyn kestdessd pyytanyt asianmukaisia perus-
teita sille, miten tarjouksen kohteen muutokset olisivat voineet vaikuttaa
tarjoushintaan korottavasti.

Hankintayksikko on ldhettdnyt tarjousmenettelyn kuluessa kaikille tar-
joajille yndenmukaisesti kaupallisia/taloudellisia ja teknisid selvitys-
pyyntdjd yhteensd 13 kappaletta. Lisdksi teknisid yksityiskohtia on tés-
mennetty kaikille tarjoajille yhdenmukaisesti neuvottelumenettelyn ku-
luessa. Keskeisend periaatteena ja tavoitteena on ollut koko neuvottelu-
menettelyn ajan, ettd tarjoukset voitaisiin oikeudenmukaisella tavalla
vertailla ilmoitetuilla arviointiperusteilla tarjousmenettelyn lopputilan-
teessa.

Annetut tarjoukset ovat tismentyneet sekd teknisiltd ettd kaupallisilta eh-
doiltaan neuvottelumenettelyn kuluessa tarjouspyynndssd etukiteen
madriteltyjen neuvottelu- ja kysymys-/vastausvaiheiden jalkeen. Koko
neuvottelumenettely on hoidettu tasapuolisesti niin, ettd kaikilla tarjoajil-
la on ollut seké oikeus ettd velvollisuus tehda tarpeellisia tarkennuksia
tarjoukseensa vastauksena hankintayksikon tekemiin tdismennyspyyntoi-
hin. Hankintayksikko on edellyttényt, ettd kaikki mahdolliset esitetyt
hintamuutokset perustellaan ja ettd ne saavat johtua vain niistd muutok-
sista, joita hankintayksikko on tehnyt hankinnan kohteeseen ja hankin-
nan ehtoihin.

Neuvottelumenettelyn pdétyttyd tarjouspyyntdasiakirjat, tarjoajien tar-
joukset ja niihin edelld selvitetylld tavalla tehdyt tdsmennykset ovat
muodostaneet kokonaisuuden, jonka perusteella tarjouspyynnén mukai-
nen vertailu on suoritettu kdyttden tarjouspyynnossa mainittuja arviointi-
perusteita ja noudattaen niitd periaatteita, joita hankintadirektiiveissé ja
Suomen hankintalainsddddnndsséd asetetaan neuvottelumenettelylle.

Voittaneen tarjoajan tarjoukseensa 1.8.2007 tekemait tdsmennykset ja tar-
kistukset ovat perustuneet hankintayksikon neuvottelujen kuluessa teke-
miin hankinnan kohteen tdsmennyksiin ja muutoksiin. Tarjouspyynnossa



17 (35)

etukdteen méadritellyssd menettelyssé ei ole ollut kyse hankintasddnnos-
ten vastaisesta tinkimisestd. Hintavertailu on tehty tarjouspyynndssé etu-
kateen ilmoitettujen arviointiperusteiden mukaisesti.

Valittajan viitteet neuvottelumenettelyn toteuttamistavasta ovat virheel-
lisid, eivdtkd ne perustu Euroopan unionin hankintasd&nndksiin eivatkd
Suomen lainsdddéntdon.

Tarjousten vertailu on suoritettu tarjouspyynnon mukaisilla arviointipe-
rusteilla. Tarjousten vertailu on ollut tarjouspyynnoén mukaan tarkoitus-
kin suorittaa vasta sen jdlkeen, kun tarjoajat ovat antaneet vastauksensa
kaikkiin hankintayksikon ldhettdmiin lisdselvityspyynt6ihin. Hankinta-
yksikolld on ollut tarjouspyynndssd méadritellyn neuvotteluprosessin mu-
kaisesti kdytettdvissddn kaikki tarpeellinen tieto tarjousten yhdenmukai-
sen ja tasapuolisen vertailun suorittamiseksi vasta sen jilkeen, kun kysy-
mys-/vastausprosessi oli saatu suoritettua yhdenmukaisesti kaikkien tar-
joajien kanssa.,

Kaikki kolme tarjoajaa ovat olleet mukana loppuun saakka ja osallistu-
neet yhdenvertaisina tarjouskilpailuun. Kaikki kolme tarjousta on arvioi-
tu samoilla tarjouspyynnén mukaisilla arviointiperusteilla ottaen huo-
mioon kaikkien tarjoajien osalta yhdenmukaisesti neuvotteluvaihe, jossa
tarjoajilta on pyydetty ja saatu kirjeenvaihdon mukaisesti lisdselvityksia
ja -tdsmennyksid.

Helsingin metron automatisointia koskeva tarjouspyyntd ja sen tekniset
erittelyt on pyritty tarjouskilpailussa laatimaan silld tavalla, ettd mahdol-
lisimman hyvin kuvataan toiminnalliset tavoitteet, jotka tarjottavalla jér-
jestelmilld tulee saavuttaa.

Hankintayksikon tavoitteena ja tarkoituksena on ollut tarjouspyynnoén
teknisen erittelyn méérittelyilld sdilyttdd avoimina useita teknisié ratkai-
suja, joilla tarjouspyynndssé asetettuihin toiminnallisiin tavoitteisiin voi-
daan padstd. Tekninen erittely on laadittu silld tavoin, ettd esitettdvien
teknisten ratkaisujen tuli olla paitsi toiminnallisuudeltaan myds laadul-
taan ja turvallisuudeltaan teknisen erittelyn mukaan méadrittyvélld tasolla.

Riippumatta teknisten ratkaisujen sisdllostd jokaisella tarjoajalla on ollut
mahdollisuus tarjota omia teknisid ratkaisujaan, kunhan ne vain ovat
tayttidneet tasoltaan teknisissi erittelyissa asetetut tavoitteet. Tavoitteena
on ollut edellyttdd tarjoajilta yhtéldistd tasoa niin, ettéd tarjottuja erilaisia
jérjestelmid olisi mahdollista verrata keskendan.
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Valittaja ei ole hankintamenettelyn aikana esittdnyt véitetti siité, ettd jot-
kut teknisten erittelyjen kohdat suosisivat voittanutta tarjoajaa. Neuvot-
teluvaiheen tarkoituksena on ollut, ettd sen aikana voidaan tdsmentéd ja
tarkentaa osapuolten kdyméssd vuoropuhelussa myds teknisié erittelyja.
My®és valittajalla on ollut neuvottelumenettelyn aikana mahdollisuus
esittdd sellaisia muutoksia teknisiin erittelyihin, joita se olisi omalta kan-
naltaan pitdnyt tarpeellisina ja perusteltuina. Hankintayksikdlld on vas-
taavasti ollut harkintansa mukaan myos mahdollisuus tehdé esitysten pe-
rusteella omista hankintaan liittyvistd tarpeistaan muutoksia teknisiin
erittelyihin.

Valittaja ei ole tehnyt koko hankintamenettelyn aikana mitdén tarkenta-
mispyynt6jd. Hankintayksikko on joutunut pyytdmaédén valittajalta lisd-
selvityksid ja -tarkennuksia sen osittain varsin ylimalkaiseen tarjoukseen
liittyvistd teknisistd yksityiskohdista. Lisdselvitysten pyytdmisen tarve
on johtunut osaltaan siitd, ettd valittajan toimittamissa tiedoissa on ha-
vaittu virheitd, puutteita ja ristiriitaisuuksia.

Missddan hankinta-asiakirjoissa tai hankintamenettelyn kuluessa kidydys-
sd kirjeenvaihdossa ei ole pyydetty eikd tarkoitettu pyytdd alustavia tar-
jouksia. Hankintayksikko on koko ajan edellyttidnyt, ettd kaikki tarjouk-
set ovat tarjoajia sitovia. Kun tarjoaja on tehnyt tarjoukseensa lisdkirjei-
den perusteella muutoksia, lisdselvityksistd on tullut ilmetd muutosten
perustelut,

Hankintayksikko on edellyttdanyt lisékirjeelld nro 8, etté kaikki tarjoajien
antamat tarjoustensa tdsmennykset ovat sitovia. Lisdksi hankintayksikko
on samalla ilmoittanut ottavansa huomioon myyjén tekemét tdsmennyk-
set esitettyjen selvitysten ja laskelmien sekd hankintayksikén omien sel-
vittelyjen mukaisesti.

Tarjouspyynnon teknisessé erittelyssd on madaritelty, ettd junien koko-
naiskiertoaika automaattimetroreitilld saa olla enintddn noin 50 minuut-
tia. Lisdksi tarjoajalla on ollut arviointiperusteiden nojalla mahdollisuus
saada lisdpisteitd, mikali kiertoaika alittaa tarjouspyynndn kiertoaikavaa-
timuksen. Junien kiertoaika on ollut automaattimetrohankkeessa keskei-
nen seké tekninen ettd kaupallinen vaatimus. Kiertoaika mitoittaa viime
kddessd tarvittavan kaluston maaraa.

Tarjouspyynnon teknisessa erittelyssa on edellytetty, ettd tarjoajat ilmoit-
tavat tarjouksissaan junien kiertoajan automaattimetroreitilld esittdmas-
sddn automaattimetrojarjestelmassa. Tarjouspyynnon mukaan tarjousten
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vertailussa otetaan huomioon kiertoaikojen keskiarvo molemmista ole-
massa olevista reiteistd ilman laituriovia niin, ettd tarjouspyynnén kierto-
aikavaatimus on 50 minuuttia.

Tarjouksia kisiteltdessd on ilmennyt, ettd tarjoajien kiertoajat on laskettu
osin eri perusteilla, eivitkd ne timén vuoksi olleet vertailukelpoisia. Tar-
jousten vertailun mahdollistamiseksi hankintayksikko tarkensi lisékir-
jeellddn nro 5 kiertoaikojen laskemisen perusteena olevia ldhtdarvoja ja
ilmoitti tdsmaélliset perusteet kiertoaikojen laskemista varten sekd pyysi
tamaén lisdselvityksen perusteella tarjoajilta tarkennettuja kiertoaikoja.

Naiihin marraskuussa 2007 tarjoajilta saatuihin lisdselvityksiin ei ole tul-
lut endé neuvottelumenettelyn kestdessd mitddn muutoksia, joten tarjous-
ten vertailu on toimitettu kiertoaikojen osalta mainittujen liséselvitysten
perusteella.

Hankinnan kohteena on automatisoitu metrojérjestelma, jonka yhtend
keskeisend tavoitteena on kiertoaikojen hallinta laajojen kayttoturvalli-
suuteen ja kulunvalvontaan liittyvien ohjelmistosovellutusten avulla.
Kiertoaikojen arvioinnissa ja vertailussa on kdytetty sekd omia asiantun-
tijoita ettd riippumatonta ulkopuolista asiantuntijaa. Arvioinnin perus-
teella on voitu varmistaa, ettd saadut kiertoaika-arvot ovat oikein lasket-
tuja, loogisia ja hyvaksyttavia.

Hankintayksikélld ei ole ollut tdmén vertailun ja selvityksen perusteella
syyté epdilld, etteiko kukin tarjoaja olisi antanut omalta osaltaan oikeita
ja tdsmaéllisia tietoja junien kiertoajasta tarjoamassaan jarjestelmassa.

Valittaja on ilmoittanut alkuperdisessd tarjouksessaan 31.8.2007 tarjoa-
massaan jdrjestelmédssd junien kiertoajaksi 48,385 minuuttia. Valittaja on
vastauksessaan lisékirjeessd nro 5 tehtyihin tdsmennyksiin ilmoittanut,
ettd junien keskiméddrdinen kiertoaika onkin 51,7 minuuttia, joka ylitti
selvésti tarjouspyynndn mukaisen enimmaiskiertoajan S0 minuuttia.

Hankintayksikolla ei ole ollut perusteita epailld, ettd valittajan vastauk-
sessaan antama ilmoitus olisi ollut virheellinen, kun se on perustunut ni-
menomaan valittajan oman aikaisemman laskennan tarkistamiseen tar-
kistettujen parametrien perusteella, jotka hankintayksikkd on ilmoittanut
lisdkirjeelld. Valittajalla on liséksi tdytynyt olla lisdselvitystd antaessaan
tarjouspyynnon perusteella tdsmalleen tiedossa kiertoajan vaikutus tar-
jouksen vertailuun ja pisteytykseen. Valittajan kiertoaikaa koskeva poik-
keama on ollut merkittdvampi kuin tarjoajien muut tarjousten vertailussa
esille tulleet poikkeamat verrattuna tarjouspyyntoon sen jélkeen, kun tar-
jouspyynnoén mukainen lisdselvitysmenettely on viety loppuun.
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Hankintayksikko on tarjouksia késiteltdessd ja vertailtaessa arvioinut,
ettd mikali junien kiertoaika on enemmaén kuin 50 minuuttia, merkitsee
se kiytdnndssd sitd, ettd automaattimetrojérjestelman toteuttaminen edel-
lyttdisi enemmén junayksikditd verrattuna siihen tarpeeseen, joka on ol-
lut hankintayksikén lahtokohtana Helsingin metron automatisoinnin to-
teuttamista suunniteltaessa.

Hankintayksikkd on harkinnut tarjouksia vertailtaessa myos valittajan
tarjouksen hylkddmistd junien kiertoaikaa koskevan laskelman perusteel-
la. Lisdksi hankintayksikko on selvittédnyt tarjouksia vertailtaessa my0s
mahdollisuutta lisdtd valittajan esittdmastd kiertoajasta aiheutuva liséju-
nan kustannus valittajan tarjouksen kokonaishintaan tarjouspyynnon
kohdan 8.2 ehtojen mukaisesti, kun tarjouspyynnon yleisend lahtokohta-
na on ollut, ettd kaikki tarjouksesta tilaajalle aiheutuvat kustannukset
otetaan huomioon tarjouksen kokonaishintaa maériteltdessa.

Hankintayksikko on padtynyt kuitenkin kokonaisharkinnan perusteella
siihen, ettd kumpaankaan edelld mainittuun ratkaisuun ei ollut tarjous-
pyynndn nojalla perusteita, minkd vuoksi oli perusteltua ja oikeudenmu-
kaista ottaa valittajan tarjouksen kiertoaikapoikkeamasta aiheutunut lisa-
kustannus huomioon ainoastaan poikkeamavertailussa. Poikkeaman joh-
dosta tehtiin ainoastaan 0,5 pisteen vdhennys.

Valittajan junien kiertoaikaa koskevan poikkeaman vuoksi tarjousten ta-
sapuolinen ja yhdenmukainen vertailu ei ole valttdméttd tdysin toteutu-
nut, kun kyseinen poikkeama on luonteeltaan selvésti muita tarjousten
arvioinnissa ja vertailussa késiteltyjd poikkeamia merkittdvéampi ja kun
kaikista poikkeamista on tehty samanlainen pistevdhennys. Valittajan
kiertoajan kirjaaminen pelkdstddn poikkeamaksi on tarjouspyynnon méé-
rittelyjen ja sanamuotojen puitteissa tapahtunut ratkaisu.

My®és tarjouskilpailussa mukana olleen kolmannen tarjoajan kiertoaika
on poikennut selvisti muiden kahden tarjoajan kiertoajoista, miké osoit-
taa, ettd toimittajien jarjestelmilld, jotka muodostuvat sovelluksista, lai-
teosuudesta ja laituriovista ynnd muista sellaisista, pdéddytddn erilaisiin
kiertoaikoihin.

Perusteita hyvitysmaksun médrddamiselle ei ole.

Ansaldo STS Sweden AB on lausunut antamassaan vastaselityksessa
muun ohella seuraavaa:
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Suullisen kisittelyn jarjestdminen on tarpeen, koska suullisessa késitte-
lyssd valittaja pystyy osoittamaan hankintamenettelyn syrjivyyden. En-
simmaéisen tarjouskilpailun keskeyttdminen on johtanut sitd seuraavan
tarjouskilpailun syrjivyyteen.

Jos markkinaoikeuden ndkemys hyviksytdén, rajoitettu menettely, neu-
vottelumenettely tai kilpailullinen neuvottelumenettely voidaan aloittaa
vaatimalla sitovia tarjouksia, jolloin lopullisia tarjouksia ei anneta, koska
neuvottelujen kuluessa edellytetddn tarjoajien muuttavan hintojaan koko
ajan.

Kaksivaiheisessa kilpailutuksessa tulee aina etsid ensiksi ehdokkaat. Eh-
dokkailta ei voida vaatia sitovia tarjouksia, koska sitovat tarjoukset voi-
daan pyytdd vasta sen jilkeen, kun tiedetddn hankinnan tdsmaéllinen koh-
de. Sitova tarjous voidaan antaa vain kerran.

Hankintayksikké on muuttanut sitovan tarjouksen hintoja lisékirjeillaén.
Alkuperiiset tarjoushinnat ovat tulleet hankintamenettelyn kuluessa laa-
jalti tietoon ja sen perusteella manipuloiduiksi. Mikéli hintoja ei olisi k-
sitelty virheellisesti, olisi valittaja voittanut tarjouskilpailun halvimmalla
tarjouksellaan.

Kaluston méérd voidaan méadrittdd vain sellaisella junien kiertonopeudel-
la ja kiertoajalla, joka on todella kdytossa oleva tosiasioihin perustuva
kiertonopeus ja kiertoaika.

Voittaneen tarjoajan esittdmé ajoaika on teknisend laskelmana validi ja
asiantuntijat ovat timédn vahvistaneet. Hankintayksikko on kdyttédnyt ajo-
aikaa vertailussaan tavalla, joka ei ole relevantti.

Junien ajoaika on pyydetty ilman laiturinovia laskettuna, vaikka hankin-
tayksikko on tiennyt automaattiajon edellytyksend olevan laituriovien
kédyttdmisen. Hankintayksikon kidytt6on otettava junien ja laiturien ovi-
jérjestelman vaikutus kiertoaikaan on syrjivasti jitetty pois, vaikka se
vaikuttaa kahdella eri tavalla ajoaikaan. Se pidentdd seisonta- seké ajoai-
kaa, koska laituriovien olemassaolo tdytyy ottaa huomioon junien ajo-
profiilissa. Junien kiertoaika ei ole yksin ohjaus- ja valvonta-automatii-
kan toimittajan maarattavissd, koska junien operoinnin paéttdd hankinta-
yksikko.

Hankintayksikko on padttanyt uusien metrojunien hankinnasta erillddn
kuluvalvonnan ja ohjausautomatiikan hankinnasta. Kiertoajat eivit siten
vaikuta hankittavien junien madarddn ja kustannuksiin.
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Voittaneen tarjoajan kiertoaika on laskettu siten, ettd junaa kiihdytetdén
maksimikiihtyvyydelld maksiminopeuteen, jonka jdlkeen ylldpidetddn
maksiminopeus ja jarrutetaan maksimihidastuvuudella. Metrojunia ei
ajeta télldkdan hetkelld nédin. Lisdksi valittu ajotapa ei ole automaattiajon
ominaisuus vaan liikennditsijan valinta. Vertailua ei voida suorittaa teh-
dyll4 tavalla tasapuolisesti ja perustellusti.

Kiertoaikaa ei ylipddnsd pitdisi kdyttdad vertailuperusteena, koska jérjes-
telméatoimittaja ei voi vaikuttaa kiertoaikaan.

Hankintayksikko on lausunut vastaselityksen johdosta antamassaan lisé-
selityksessd muun ohella seuraavaa:

Junien kiertoaikaan vaikuttavat ohjausjérjestelman ohella my®ds juna ja
rata. Junan ja radan asettamat reunachdot ovat olleet kaikille tarjoajille
samat. Kulunvalvontajirjestelmén merkitys kiertoaikaan on keskeinen.

Tarjoajat ovat kdyttineet erilaisia varmuusmarginaaleja laskelmissaan jo
sen vuoksi, ettd kunkin jdrjestelmén varmuusmarginaalit ovat jérjestel-
mén ominaisuuksista johtuen erilaiset. My0s asianmukaisten ja toimitet-
tua jarjestelméé vastaavien varmuusmarginaalien kdyttdiminen on keskei-
nen osa jarjestelmédtoimittajan ammattitaitoa ja asiantuntemusta, koska
ilmoitettujen marginaalien tulee perustua tarjottavan jarjestelmén ja sen
ominaisuuksien hyvéédn tuntemukseen.

Viite siitd, ettd voittanut tarjoaja olisi muuttanut kiertoaikaansa jollakin
vaaralld tai kielletylld tavalla, ei pidd paikkaansa.

Ansaldo STS Sweden AB on lausunut 23.9.2011, 25.1.2012 ja 28.3.2012
korkeimmalle hallinto-oikeudelle toimittamissaan lisdvastaselityksisséd
muun ohella seuraavaa:

Ensimmadisessd tarjouskilpailussa hankinnan kohde oli maéritelty funk-
tionaalisesti. Toisessa tarjouskilpailussa neuvottelumenettely on aloitettu
ulkopuolisen konsultin kirjoittamalla seikkaperdiselld tarjouspyynnolla,
johon on pyydetty suoraan sitovia tarjouksia. Suullisen késittelyn jarjes-
tdminen paljastaisi toisen tarjouspyynnon syrjivan luonteen ja tarjous-
pyynnon todellisen eron. Se osoittaisi samalla, miksi toisessa tarjous-
pyynndéssd kdytetty menetelmé on neuvottelumenettelyyn sopimaton.

Hankintayksikon kdyttdma asiantuntija konsultoi hankintayksikkod sa-
maan aikaan, kun hankintayksikko arvioi ensimmadista tarjouskilpailua,
johon osallistui asiantuntijan aikaisemmin johtama voittaneen tarjoajan
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metroyksikko. Hankintayksikko kuitenkin keskeytti kdynnissd tuolloin
kdynnissd olleen tarjouskilpailun mahdollisesti voittaneen tarjoajan kal-
liin tarjoushinnan vuoksi.

Lisdkirjeissd pyydetyt muutokset ovat senkaltaisia, ettd ne sallivat todel-
lisuudessa hinnoittelun tarkistamisen tavalla, joka merkitsee kiellettya
tinkimistd. Hintavertailu olisi pitdnyt tehd4 alkuperdisten tarjousten pe-
rusteella tai hintoja ei olisi saanut pyytéa sitovina.

Neuvotteluvapaus on ymmarretty asiassa vadrin. Neuvotteluvapaus kos-
kee hankkeen ja lopullisen tarjouksen valmistelua, ei sitovan tarjouksen
jalkeisid vaiheita. Tarjoajat eivit ole voineet ryhtyd tekemédén muutoksia
ostaja-asiakkaan teknisiin erittelyihin sitovan tarjouksen jattdmisen jal-
keen.

Ainoa ajoaikaan vaikuttava kulunvalvontajérjestelmidn ominaisuus on se,
milld tavoin ja kuinka paljon menee aikaa siihen, ettd juna saadaan py-
sdytetyksi oikeaan kohtaan vaaditulla tdsmaéllisyydella.

Se seikka, miten pysdhtymiskohdan loppuldhestyminen on toteutettu, on
metrojunan ajoaikaan vaikuttava asia, joka on jarjestelmétoimittajan hal-
linnassa. Paljon suuremmat erot kuin tdma tulevat siitd, miten suureen
nopeuteen asemien vélilld kiihdytetdén ja minkdlainen vetovoimakéyra
junilla on, silld se ratkaisee sen, miten kauan kiithdytys kestdd. Liséksi
asiaan vaikuttaa, miten pitkét pysdkkiajat operaattori haluaa pitdd ja min-
kélaiset varoajat se haluaa ovien sulkeutumiselle ja kuinka nopeasti ovet
sulkeutuvat. Ne ovat kulunvalvontaan ja junaohjaukseen asetettavia pa-
rametreja, eivit jarjestelmén ominaisuuksia.

Y114 kerrotun asian on esittanyt myos HKL-liikelaitoksen toimitusjohta-
ja. Hanenk&dn mielestd metrojunia ei voi ajaa laskelmallisella teoreetti-
sella huippunopeudella. Lisdksi hdn on todennut, ettd hankintakilpailu-
tuksen ovet ovat epdkelpoja tarkoitukseensa.

Hankintayksikko on tehnyt 123,8 miljoonan euron arvoisen hankintaso-
pimuksen nyt késiteltdvind olevan tarjouskilpailun perusteella. Hankin-
tasopimuksen arvo ilmeisestikin ylittdd valtuuston myontdmén hankinta-
valtuuden. Hankintayksikko ja voittanut tarjoaja ovat sen jalkeen usean
vuoden ajan tydstdneet automaatiota. Asianomaisilla alkanee olla kisitys
siitd, mitd metrojunan kiertoaikoja oikeasti tavoitellaan ja voi olettaa,
ettd ne ovat erilaisia kuin kilpailutusvaiheessa ja ettei voittaneen tarjoa-
jan tarjouksessaan 2008 esittimi ajoaikalaskelma vastaa todellisuutta.



24 (35)

Hankintayksikon tulisi ilmoittaa sen tiedossa nyt oleva todellinen kierto-
aika. Valittajan kiertoaika on johtunut siitd, ettd junien kulkua on hidas-
tettu vastaamaan reaalista tilannetta. Kiertoajasta on erittdin suuri sakko,
joka olisi pitdnyt maksaa, jos kiertoaikaehto ei olisi tdyttynyt. Tosiasias-
sa hankintayksikko ei kuitenkaan pysty ajamaan juniaan itse tarjous-
pyynnossddn ilmoittamalla tavalla.

Helsingin metroon on yritetty saada asiantuntijan esittdménd niin sanotut
metroaseman laiturinovet matkustajia suojaamaan. Né&itd ovia ei voi tosi-
asiallisesti kiyttdd. Oikein toteutetussa neuvottelumenettelyssd metroju-
niin liittyvdt kysymykset olisi késitelty aidosti neuvotteluissa. Tdmékin
asia olisi tullut esille ja huomioiduksi neuvottelujen loputtua tarjoajille
jatetyssd tarjouspyynndssa.

Voittanut tarjoaja on yrittdnyt asentaa asemalaiturille Helsingin Vuosaa-
reen laiturinovia koekéytettdvéksi. Metrojunan ovien aukaisu samanai-
kaisesti ja turvallisesti laiturinovien kanssa on mahdotonta.

Alun perin ennen hankintapddtdksen tekemistd 1dhdettiin siité, ettd Hel-
singin metrojunien tulee voida pysdhtyé plus/miinus 50 senttimetrin
matkalla asetetusta pysdhtymispisteestd. Laturinovet edellyttavét kuiten-
kin toimiakseen metrojunan pysahtymistd plus/miinus 15 senttimetrin to-
leranssilla maératystd pysdhtymispisteestd.

Valittajan ja voittaneen tarjoajan tarjoukset ovat toisiaan ominaisuuksil-
taan vastaavia ja niistd olisi pitédnyt valita edullisempi valittajan tarjous.
Kiertoaikalaskennassa todettu ero ei ole junien kulkujarjestelméero.

Mikéli hankintayksikko olisi noudattanut lain edellyttiméad oikeaa neu-
vottelumenettelyn toimintamallia, niin hanke olisi saattanut menestya tai
sen toteutuksen mahdottomuus olisi ehdokkaiden kanssa neuvoteltaessa
paljastunut ajoissa.

Hankintayksikké ja voittanut tarjoaja kdyvat neuvotteluja sopimuksen
muuttamisesta lainvastaisesti koskemaan puoliautomaattisen jarjestel-
man toimittamista alkuperdisen jédrjestelmén sijaan. Hankintayksikko on
tosiasiallisesti pdattdnyt luopua vuonna 2007 aloitetun neuvottelumenet-
telyn mukaisen metrohankinnan oleellisista periaatteista ja ehdoista seké
tehnyt vastoin tarjouspyyntddnsé sekd sen nojalla marraskuussa 2008 al-
lekirjoitettua hankintasopimusta uuden sopimuksen.
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Helsingin metroa ei Helsingin kaupungin omasta syystd pystyta automa-
tisoimaan tdysautomaattiseksi eikd edes puoliautomaattiseksi ennen
vuotta 2016. Hankinnan epdonnistumisen syy on védrin toteutettu neu-
vottelumenettely.

Hankintayksikko on lausunut antamassaan liséselityksessd muun ohella
seuraavaa:

Hankintayksikkd on neuvotellut Siemensin kanssa keséstd 2010 alkaen
tiiviisti hankintasopimuksen soveltamiseen liittyvistd ongelmista ja ky-
symyksisti (esimerkiksi automaattimetroprojektin ennakkoviivistys)
sekd joistakin hankintasopimuksen soveltamiseen liittyvistd kysymyksis-
td. Yhtend vaiheena ndissd neuvotteluissa on ollut talvella 2012 niin sa-
nottu puoliautomaattiratkaisu, jossa hankinnan kohdetta olisi supistettu
alkuperdisestd ja ndin varmistettu aikataulussa pysyminen.

Hankintayksikkd on kaikissa neuvotteluissaan voittaneen tarjoajan kans-
sa pitdnyt ehdottomana ja keskeisend ldhtokohtana, ettd mikéli alkupe-
riisestd hankintasopimuksesta poikkeavaan toteutusratkaisuun paddytaan
johtuen esimerkiksi siité, ettd voittanut tarjoaja ei ole kykenevéd hankin-
tasopimuksen mukaiseen suoritukseen sovitussa toimitusaikataulussa,
tulee tehtdvit muutokset sekd hankinnan kohteeseen ettd hintaan méaéri-
telld 1dpindkyvisti alkuperdisen hankintasopimuksen ehtojen ja mééritte-
lyjen perusteella niin, ettd hankintayksikon hyvéksi tuleva toimitus sisél-
161tddn, laadultaan ja hinnaltaan kaikissa tapauksissa vastaa seké tarjous-
kilpailun tulosta ettd hankintasopimuksen ehtoja.

Hankintayksikkd ja voittanut tarjoaja eivat ole talvella 2012 kédydyissa
keskusteluissa paésseet supistetusta hankinnasta hankintayksikon kan-
nalta hyvéksyttavadn lopputulokseen. Hankintayksikkd ja voittanut tar-
joaja ovat allekirjoittaneet 13.1.2012 neuvotteluyhteenvedon (Negotita-
tion Summary), jonka pohjalta ei ole saavutettu neuvottelutulosta.

Hankintayksikko on pdéttanyt neuvottelujen johdosta ja selvitystensé pe-
rusteella 22.3.2012, ettei puoliautomaattiratkaisu ole endéd vaihtoehto.
Kaytannossd sopijapuolet eivit ole padsseet yksimielisyyteen puoliauto-
maattijarjestelmén yksityiskohtaisesta sisdllostd eivédtkd hankinnan su-
pistamiseen liittyvistd keskeisistd sopimusehdoista. Sopijapuolet eivit
ole paidsseet yksimielisyyteen supistetun hankinnan kohteen méérittelys-
td eivatkd myOskddn hinnasta tai muista keskeisistd ehdoista, eikd sopi-
musta ole asiasta tehty.
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Hankintayksikk6 on jatkanut vield toukokuussa neuvotteluja voittaneen
tarjoajan kanssa siitd, onko sopijapuolten vélisen hankintasopimuksen
toimeenpanossa ja soveltamisessa mahdollista pddsté sellaiseen ratkai-
suun, ettd Lansimetron kdyttoonotto ei viivasty. Hankintayksikolld on
vaihtoehtona my6s hankintasopimuksen purkaminen, mikéli hankintaso-
pimuksessa sovitun hankinnan kohteen toteutuminen vaarantuu, eiké
hankintasopimuksen toimeenpanosta sen ehtojen mukaisesti ole var-
muutta.

Valittajan korkeimmassa hallinto-oikeudessa olevassa valituksessa ei voi
olla kysymys niistd hankintasopimuksen soveltamiseen liittyvistd asiois-
ta, jotka ovat tapahtuneet vasta hankintapdatoksen ja hankintasopimuk-
sen tekemisen jélkeen ja joista hankintayksikolld ei ole voinut olla tietoa
tarjouksia arvioitaessa ja vertailtacssa. Ndissd asioissa on kysymys sopi-
musoikeudellisista erimielisyyksistd, jotka viime kiddessd ratkaistaan
hankintasopimuksen riitojen ratkaisuja koskevien menettelyjen mukai-
sesti.

Hankintayksikko on oheistanut lisdselitykseensd hankintayksikon ja
voittaneen tarjoajan kanssa 13.1.2012 allekirjoitetun “Negotitation
Summary” -nimisen asiakirjan,

Ansaldo STS Sweden AB on lausunut 1.8.2012 ja 13.9.2012 korkeimmal-
le hallinto-oikeudelle toimittamissaan lisdvastaselityksissd muun ohella
seuraavaa:

Neuvottelumenettelyn aluksi vaadittu sitova ja lopullinen tarjouspyynto
on ollut yksityiskohtia mydten samanlainen kuin voittaneen tarjoajan
voittamassa Pariisin metron linja 1:n automatisointikilpailussa. Voittanut
tarjoaja on saanut marraskuussa 2005 hankintasopimuksen kyseisesté
Pariisin linja 1:std. Helsinkiin tilattu jdrjestelmé on tdmén jérjestelmén
toisinto. Pariisin metron konsultti on ollut sama asiantuntija kuin Helsin-
gissdkin. Sama henkil6 on ollut voittaneen tarjoajan metroasiantuntijana
ja metro-osaston johtajana vuosina 1992-2002.

Hankintayksikko on nyttemmin havainnut, ettd metrojunia tulee hankkia
suunniteltua 15 kappaletta enemmén, ainakin 20 kappaletta, silld muu-
toin liian pienelld méaaralla junia tulee ajaa ylitehokkaasti ja energiata-
loudellisesti epdedullisesti.
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Helsingin metroasemille hankitut laiturinovet eivét toimi. Tdmén lisdksi
voittanut tarjoaja ei ole kyennyt toimittamaan hankintakilpailun voitta-
neen tarjouksensa mukaisia t6itd lupaamallaan tavalla. Asiantuntijoiden
arvion perusteella automatisoitu metro otetaan kaupalliseen kiytto6n ai-
kaisintaan vuonna 2015.

Korkeimman hallinto-oikeuden viilipiiitos

Korkein hallinto-oikeus on vélipddtoksellddn 16.5.2013 antanut Ansaldo
STS Sweden AB:lle tiedon Siemens Osakeyhtion ja Siemens Transporta-
tion Systems SAS:n tarjouksen 1.8.2007 hinnoittelutaulukosta.

Ansaldo STS Sweden AB on ilmoittanut, ettei se kiyta sille varattua tilai-
suutta antaa lausunto tiedoksi saamansa Siemens Osakeyhtién ja Sie-
mens Transportation Systems SAS:n tarjouksen 1.8.2007 hinnoittelu-
taulukon johdosta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus hylkaa vaatimuksen ennakkoratkaisun pyyta-
misestd Euroopan unionin tuomioistuimelta.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkdd vaatimuksen suullisen késittelyn toi-
mittamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

3. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Markkinaoikeuden pé&tok-
sen lopputulosta ei muuteta padasian eikd oikeudenkéyntikulujen kor-
vaamisen osalta.

4, Korkein hallinto-oikeus hylkdd Ansaldo STS Sweden Ab:n vaatimuk-
sen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

5. Korkein hallinto-oikeus velvoittaa Ansaldo STS Sweden Ab:n korvaa-
maan Helsingin kaupungin oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-
oikeudessa 2 500 eurolla korkoineen. Viivastyskorko méadrdytyy korko-
lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien,
kun kuukausi on kulunut korkeimman hallinto-oikeuden tdmén pa&tok-
sen antamisesta.
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Perustelut
1. Ennakkoratkaisun pyytdminen

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan
Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu
muun ohella perussopimusten ja unionin toimielimen saddodksen tulkin-
nasta. Jos tillainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomio-
istuimessa kisiteltdvini olevassa asiassa, jonka paétoksiin ei kansallisen
lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, timén tuomioistuimen on
saatettava kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi.

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd vel-
vollisuutta tehdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen

267 artiklassa tarkoitettua ennakkoratkaisupyyntdé ei kuitenkaan ole sil-
loin, jos on tdysin selvdd, miten unionin oikeutta on kyseisessd tilantees-
sa asianmukaisesti sovellettava tai jos kansallisessa tuomioistuimessa ei
esiinny todellista epdilyd unionin tuomioistuimen olemassa olevan oi-
keuskdytdnnon soveltamismahdollisuudesta asiaan.

Asiassa ei ole tullut esille sellaista kysymystéd, jonka johdosta ennakko-
ratkaisupyynnon esittdminen olisi edelld mainittu huomioon ottaen tar-
peen. Ennakkoratkaisun pyytdmistd koskeva vaatimus on siten hyldttava.

2. Suullisen késittelyn toimittaminen

Ansaldo STS Sweden AB on vaatinut suullisen késittelyn toimittamista
korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jotta todistajat voisivat kertoa neu-
vottelumenettelyssd tapahtuneista virheistd ja puutteista sekd tarjous-
pyynndn ja tarjousasiakirjojen lainvastaisuuksista ja syrjivyydesta.

Kun otetaan huomioon asiakirjoista saatava selvitys hankintamenettelyn
kulusta, Ansaldo STS Sweden AB:n vaatiman suullisen késittelyn toimit-
taminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole asian selvittdimiseksi
tarpeen hallintolainkdytt6lain 37 §:n 1 ja 38 §:n 1 momentin nojalla.

3. Hankintamenettely
3.1 Hankintamenettelyssd kéytetty asiantuntija
Valittaja on esittdnyt véitteitd siitd, ettd hankintamenettelyyn osallistu-

neen esteellisen asiantuntijan kdyttdmiselld olisi suosittu voittanutta tar-
joajaa ja syrjitty muita tarjoajia.
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Julkisista hankinnoista annetussa laissa (1505/1992) (hankintalaki) ja
kynnysarvot ylittdvistd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoimin-
nan alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetussa asetuksessa
(381/1998, peruspalveluasetus) ei ole hankintamenettelyyn osallistuvan
henkilon esteellisyyttd koskevia sddnnoksid. Hankintayksikon menette-
lyd on esteellisyyttd koskevan véitteen osalta arvioitava tarjoajien tasa-
puolisen ja syrjimattoméan kohtelun vaatimuksen pohjalta.

Valittajan tarkoittama asiantuntija on toiminut Dresdenin teknillisen yli-
opiston (Technische Universitét Dresden) professorina ( Professor fiir
Verkehrssystematechnik) vuodesta 2000 lahtien ja sitd ennen 1990-lu-
vulla erilaisissa automaattisiin junanohjausjérjestelmiin liittyvissé tehtd-
vissd Siemens-osakeyhtiossd Saksassa ja Ranskassa. Saadun selvityksen
mukaan kyseinen henkil6 on mukana maailmanlaajuisesti esimerkiksi
lukuisissa raideliikennealan tutkimukseen, kehittdmiseen ja turvallisuu-
teen liittyvissd tehtdvissa.

Hankintayksikén mukaan se on kéyttdnyt kyseistd asiantuntijaa apunaan
tarjouspyynnon teknisen erittelyn valmistelussa. Hankintayksikko on
esittdnyt, ettd jarjestelmén tekniset vaatimukset on pyritty esittdméén toi-
minnallisina tavoitteina siten, ettd niiden toteuttaminen on mahdollista
erilaisilla teknisilld vaihtoehdoilla. Hankintayksikon mukaan kyseinen
asiantuntija ei ole osallistunut tarjousten vertailuun ja esimerkiksi vertai-
luperusteena kéytettyjen kiertoaikalaskelmien tarkastamiseen on kiytetty
erdstd toista asiantuntijaa.

Asiassa ei voida todeta tarjoajien tasapuolisen ja syrjimédttdmén kohtelun
vaarantuneen pelkéstéddn silld perusteella, ettd tarjouspyynnén teknisen
eritelmén laatimisessa on kdytetty apuna hankinnan kohteen asiantunti-
jaa, jonka tyGsuhde voittaneen tarjoajan yritykseen on paéttynyt jo useita
vuosia ennen asiassa jarjestettyd tarjouskilpailua. Asiassa ei ole liséksi
esitetty hankintamenettelyn aikana eiké sen jdlkeen, ettéd jotkin tietyt tar-
jouspyynnon edellytyksistd olisivat olleet voittanutta tarjoaa suosivia tai
muita tarjoajia syrjivid. Kyseinen asiantuntija ei ole myoskéin saadun
selvityksen perusteella osallistunut tarjousten vertailuun eiké siten han-
kintapaatoksen valmisteluun.

Asiassa ei ole tullut ilmi, ettd hankintayksikon kyseisen asiantuntijan
kayttdaminen hankintamenettelyssa olisi vaarantanut tarjoajien tasapuoli-
sen ja syrjimattoméan kohtelun vaatimusta.



30 (35)

3.2 Neuvottelumenettelyn kulku

Valittaja on esittédnyt asiassa véitteitd siité, ettei kysymyksessé olevaa
hankintaa ole toteutettu hankintalain sidnndsten mukaisena neuvottelu-
menettelyna.

Peruspalveluasetuksessa tai hankintalaissa ei ole tarkempia sddnnoksia
siitd, miten neuvottelumenettely on toteutettava ja mistd seikoista neu-
votteluja voidaan kdyda.

Unionin tuomioistuin on ratkaisussaan (asia T-40/01, Scan Office Design
v. komissio, tuomio 28.11.2002, Kok. 2002, s. [I-05040) todennut, etta
vaikka hankintaviranomaisilla on neuvottelumenettelyn yhteydesséd neu-
votteluvaltuudet, sen on kuitenkin valvottava sitd, ettd niitd tarjouspyyn-
toasiakirjoissa madriteltyja edellytyksid, jotka oli katsottu ehdottomiksi,
noudatetaan.

Hankintayksikon on edelld lausutun perusteella katsottava paddttavin
neuvottelumenettelyn kulusta, kunhan ennalta ilmoitettuja sdéntdja nou-
datetaan. Neuvoteltavien seikkojen osalta on puolestaan katsottu, ettd
tarjoajien kanssa kédytdvat neuvottelut voivat koskea kaikkia sopimuk-
seen liittyvid seikkoja. Sallittuja ovat ndin ollen muun muassa hintaneu-
vottelut, kun kysymys on esimerkiksi eri ratkaisuvaihtoehtojen kustan-
nuksista.

Hankintayksikko on lahettdnyt osallistumisilmoituksen jattaneille ehdok-
kaille yksityiskohtaisen tarjouspyynndn, jonka perusteella tarjoajien on
tullut jattaa sitovat tarjoukset. Hankintayksikko on ilmoittanut tarjous-
pyynndssddn kdyvansa tarjouksen jittdneiden kanssa tarkentavan neu-
vottelukierroksen ja tekevansé padtoksen jatkoneuvotteluihin valittavista
tarjoajista. Tarjouspyynndssd on kuvattu, miten jatkoneuvotteluja kiy-
ddédn ja mikd on jatkoneuvotteluiden tarkoituksena.

Hankintayksikko on valinnut jatkoneuvotteluihin kaikki kolme tarjouk-
sen jéttdnyttd tarjoajaa. Hankintayksikkd on toteuttanut jatkoneuvottelut
kyseisten tarjoajien kanssa kaydyilld kaupallisilla neuvotteluilla seka 14-
hettdmalla tarjoajille 13 lisékirjettd. Lisdkirjeissd on muun ohella tés-
mennetty hankinnan kohdetta seké hankintaan liittyvid ehtoja seké ni-
menomaisesti pyydetty tarjoajia vastauskirjeissddn selvittdmadn ja perus-
telemaan neuvottelumenettelyn aikana tdismentyneen hankinnan kohteen
ja ehtojen vaikutukset tarjoukseen ja sen hintaan.
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Tarjouspyynndssé esitetyn hankintamenettelyn kuvauksen seké lisakir-
jeistd ilmenevén perusteella tarjoajien on tullut ymmértdéd, miten neuvot-
telumenettely toteutetaan ja mitd muutoksia tarjouksiin ja niiden hintoi-
hin on voitu tehdd. Kun hintojen perusteltujen muutosten on tullut perus-
tua hankinnan kohteeseen ja hankinnan ehtoihin tehtyihin muutoksiin, ei
asiassa voida katsoa olleen téltd osin kysymys tinkimisesti. Esitetyn sel-
vityksen perusteella neuvottelumenettelynd toteutetun hankintamenette-
lyn ei voida katsoa olleen hankintalain sidnndsten vastaista tai tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimdttdmén kohtelun vaarantavaa.

Tdmén vuoksi ja muutoin markkinaoikeuden padtoksestd ilmenevin pe-
rustein korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei hankintayksikko ole mene-
tellyt virheellisesti neuvottelumenettelyn toteuttamisessa.

3.3 Junien kiertoaikaa koskevan arviointiperusteen asettaminen ja sovel-
taminen

Valittaja on pitdnyt tdmén arviointiperusteen soveltamisen lisidksi koko
arviointiperustetta vadrana.

Valittajan mukaan sen ilmoittama junien kiertoaika on ollut realistinen,
kun taas voittaneen tarjoajan ilmoittama kiertoaika on ollut epéarealisti-
nen eikd siind ole otettu huomioon samoja seikkoja kuin valittajan il-
moittamassa kiertoajassa. Valittaja on lisdksi esittanyt hankintayksikon
menetelleen virheellisesti suorittaessaan junien kiertoajan vertailun il-
man laiturinovien vaikutusta, vaikka automaattimetro edellyttdd niiden
olemassa oloa ja vaikka hankintayksikko on myds paattanyt ne hankkia.

Hankinta on hankintalain 7 §:n 1 momentin mukaan tehtdvd mahdolli-
simman edullisesti. Tarjouksista tulee sanotun sddnnéksen ja peruspalve-
luasetuksen 29 §:n 1 momentin mukaan hyvaksya kokonaistaloudellises-
ti edullisin tai hinnaltaan halvin. Peruspalveluasetuksen kyseisen mo-
mentin mukaan kokonaistaloudellisuuden arviointiperusteita voivat olla
esimerkiksi hinta, toimitusaika, kiyttokustannukset, laatu, elinkaarikus-
tannukset, esteettiset tai toiminnalliset ominaisuudet, tekniset ansiot,
huoltopalvelut, tekninen tuki ja hankinnan kohteen aiheuttamat ympéris-
tokustannukset.

Hankintayksikolla on harkintavaltaa kokonaistaloudellisen edullisuuden
vertailuperusteiden méérittdmisessd ja soveltamisessa. Hankintamenette-
lyn avoimuus ja tasapuolisuus edellyttivit, ettd tarjoajat tietdvit jo tar-
jouksia laatiessaan, millé seikoilla on merkitysta tarjouskilpailua ratkais-
taessa. Kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointiperusteina tulee
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kéyttad sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan selvittdd, mika tar-
jouksista on taloudellisesti edullisin. Perusteiden tulee liittyd hankinnan
kohteeseen ja olla luonteeltaan syrjimdttomid. Arviointiperusteet eivét
mydskédn saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta vapautta tarjous-
ten vertailun toteuttamisessa.

Tarjouspyynndssi on ilmoitettu yhdeksi tarjouksen kokonaistaloudelli-
sen edullisuuden arviointiperusteeksi junien kiertoaika. Mikéli automaat-
tiajon normaaliliikenteessd matkustajien kanssa kiertoaika (edestakainen
ajoaika ja molempien pédiden kdannot perustarjouksen mukaan ilman lai-
turinovia) alittaa tarjoajan perustellun esityksen perusteella 50 minuuttia,
alituksesta annetaan pisteitd tarjouspyynnossa yksiloidylld tavalla.

Tarjouspyynnén lisdkirjeen 8.11.2007 nro 5 kysymykselld nro 17 on tar-
joajia pyydetty tdyttdmaéén liitteend ollut kiertoaikoja ja vuorovélejé kos-
keva taulukko annettujen yksityiskohtaisten ohjeiden mukaisesti. Taulu-
kon mukaiset ilmoitettavat tiedot ovat koskeneet lyhyintd mahdollista
jatkuvasti saatavilla olevaa kiertoaikaa sekd vuorovilid taulukossa tar-
kemmin yksil6idylld tavalla. Kysymys nro 20 on koskenut vaaditun

90 sekunnin vuorovélin pysyvyyttd. Tarjoajien on tullut kysymyksen an-
netun vastauksen perusteella kuvata, miten vuorovélien pysyvyys taataan
laskelmissa.,

Valittaja sekd voittanut tarjoaja ovat antaneet lisdkirjeen perusteella tau-
lukon, jossa on ilmoitettu pyydetyt tiedot. Tarjoajat ovat esittdneet vas-
taukset my0Os kysymykseen siitd, miten vuorovélin pysyvyys taataan ja
miten se on otettu huomioon laskelmissa.

Hankintayksikkd on esittdnyt kiertoajan maarittdvan litkenndinnissa tar-
vittavan kaluston mééran, Hankintayksikko on myos esittdnyt automati-
soidun metrojérjestelmdn yhtend tavoitteena olevan kiertoaikojen hallin-
nan laajojen kayttoturvallisuuteen ja kulunvalvontaan liittyvien ohjel-
mistosovellusten avulla. Hankintayksikén mukaan metron automatisointi
vaikuttaa pysdhtymisajoissa tapahtuviin viiveisiin, milld on vaikutusta
kiertoaikaan. Hankintayksikko on esittdnyt madaritelleensa lisékirjeessé
nro 5 ilmoitetut seisonta-ajat asemilla niin, etteivdt vaihtelevat matkusta-
jamdarat vaikuta vertailuun. Hankintayksikén mukaan matkustajaméaara-
vaihtelut eri matkustusaikoina otetaan huomioon kiertoaikasuunnittelus-
sa ja ettd kiertoaikalaskelma antaa pohjan kiertoaikasuunnittelulle.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd junien kiertoaikaa koskeva arviointi-
peruste on liittynyt hankinnan kohteeseen, se on ollut luonteeltaan syrji-
méiton ja ettd hankintayksikkd on voinut sen avulla osaltaan selvittda,
mika tarjouksista on taloudellisesti edullisin. Kiertoaikojen laskennassa
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huomioon otettavat tiedot on ilmoitettu tarjoajille yhteismitallisten ja
vertailukelpoisten tarjousten saamiseksi ja lahtotiedoissa on otettu lisdksi
huomioon my®6s liikenteen méédrédn vaihtelusta aiheutuvat tekijét.

Tarjoajien on tullut ilmoittaa lyhin mahdollinen jatkuvasti saatavilla ole-
va kiertoaika annettujen tietojen perusteella ja tarjoajat ovat olleet osal-
taan vastuussa tarjouksissa ilmoittamistaan tiedoista. Hankintayksikko
on suorittanut junien kiertoaikojen vertailun tarjoajien tarjouksissa il-
moittamien tietojen pohjalta tarjouspyynndssé ennalta ilmoitetulla taval-
la ilman laiturinovien vaikutusta.

Edell4 esitetyn perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei hankinta-
yksikko ole menetellyt virheellisesti junien kiertoaikaa koskevaa ar-
viointiperustetta asettaessaan tai sitd soveltaessaan.

3.4 Lopputulos

Edelld olevilla perusteilla ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilme-
nevit markkinaoikeuden péddtoksen perustelut ja siind mainitut oikeusoh-
jeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asias-
sa saatu selvitys, markkinaoikeuden paatoksen lopputuloksen muuttami-
seen ei ole perusteita.

4, Asian ndin paattyessa ja kun otetaan huomioon hallintolainkdytt6lain
74 §:n 1 ja 2 momentti, Ansaldo STS Sweden Ab:lle ei ole midrattdva
maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

5. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos Helsingin kaupunki liikennelaitos -liikelaitos jou-
tuisi pitdimddn oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Téméan vuoksi An-
saldo STS Sweden Ab on julkisista hankinnoista annetun lain 89 §:n
(321/2010) 2 momentin ja hallintolainkdyttélain 74 §:n nojalla velvoitet-
tava korvaamaan mainitun hankintayksikén oikeudenkdyntikulut kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa edelld ratkaisuosasta ilmenevélld tavalla.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Eija Siitari (t)
Alice Guimaraes-Purokoski Tuomas Lehtonen
Janne Aer

Asian esitteliji,
oikeussihteeri Saija Laitinen
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Jakelu
P&atos Ansaldo STS Sweden AB, oikeudenkdyntimaksu 223 euroa
Jéljennos UHelsingin kaupunki liikennelaitos -liikelaitos
Markkinaoikeus
Ty6- ja elinkeinoministerid
Asiakirjat Markkinaoikeus

e

Jéljennoksen oikeaksi todistaa.
Paikka ja aika kuin ylla.

Jaostosihteeri Tuula Niilo-Rama



