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Asia 
	

Asiakirjajulkisuutta koskeva valitus 

Valittaja 
	

Soudoset Oy 

Päätös, josta valitetaan 

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen toimitusjohtaja 
15.1.2013 § 10 

Soudoset Oy on 12.12.2012 pyytänyt Helsingin kaupungin liikennelaitos -lii-
kelaitosta (HKL) antamaan kopiot HKL:n tarjouskilpailuun 31H/12 osallistu-
neiden tarjoajien toimittamista tarjouksista. Helsingin kaupungin liikennelaitos 
-liikelaitoksen toimitusjohtaja on hylännyt tietopyynnön asiakirjojen kopioiden 
antamista koskevilta osin. Päätöksen mukaan tarjouskilpailuun osallistuneiden 
tarjoajien tarjoukset ovat lähtökohtaisesti salassa pidettäviä ennen kuin sopi-
mus asiassa on tehty. Soudoset Oy:llä on asianosaisena oikeus saada tieto sa-
lassa pidettävästä asiakirjasta kyseiseen tarjouskilpailuun osallistuneena tarjoa-
jana niiltä osin kuin kysymyksessä oleva asiakirja on vaikuttanut yhtiön asian 
käsittelyyn tarjouskilpailussa. HKL on antanut asiakirjat nähtäväksi 
18.12.2012 julkisuuslain edellyttämällä tavalla. Yhtiö on näin saanut lainmu-
kaisella tavalla tiedon kaikista tarjousten arviointiin ja vertailuun liittyvistä 
asiakirjoista. 

Valituksessa esitetyt vaatimukset 

Päätös on kumottava. Hankintayksikkö on velvoitettava antamaan kopiot tai 
jäljennökset valittajalle tarjoajan tarjouksesta uhkasakon nojalla ja velvoitetta-
va hankintayksikkö korvaamaan valittajalle asian käsittelystä aiheutuvat oikeu-
denkäyntikulut ja oikeudenkäyntimaksun 90,00 euroa täysimääräisesti korko-
lain (633/1982) 4 § 1 momentin mukaisine viivästyskorkoineen 30 päivän ku-
luttua siitä, kun Helsingin hallinto-oikeus on antanut päätöksensä asiassa. 

Valittaja on jättänyt tarjouksensa tarjouspyyntöön 4.10.2012 Helsingin kau-
punki / Liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunta Urakiskoj en hitsaus- ja hion-
tatöiden hankinta vuosille 2013  —  2015. Helsingin kaupungin liikennelaitos 
-liikelaitoksen johtokunta on tehnyt hankintapäätöksen 5.12.2012 § 198. 

Valittaja on asianosaisena pyytänyt saada kilpailutukseen osallistuneen voitta-
neen tarjoajan tarjouksen, jotta asiassa olisi voitu arvioida menettelyn hankin-
tasäännösten mukaisuutta ja tehtyjen ratkaisujen vaikutusta valittaj an asemaan. 
Valittaja on nimenomaisesti pyytänyt asiakirjan julkisesta sisällöstä jäljennöstä 
tai kopiota. Kyseessä on lisäksi hankinta, joka sisältää paljon yksityiskohtaista 
tietoa, numeerisia arvoja ja muita seikkoja, joiden sisällön nähtävänä pitämi-
nen ei ole riittävä tiedon antamistapa — erityisesti, kun otetaan huomioon se, 
että tarkoituksena on laatia valitus markkinaoikeuteen. 
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Valittaja on pyytänyt saada tietoonsa voittaneen tarjoajan tarjouksen julkisuus-
lain 13 §:n edellyttämällä tavalla 12.12.2012, 13.12.2012, 17.12.2012 ja 
18.12.2012. Valittaja ei ole vaatinut saada ei-julkisia osia voittaneen tarjoajan 
tarjouksesta. Hankintayksikkö on kieltäytynyt antamasta asiakirjan tiedoksian-
toa koskevaa valituskelpoista päätöstä viivytyksettä ja kertonut, että päätös on 
joka tapauksessa kielteinen. Asiassa on käyty kirjeenvaihtoa ja sittemmin on 
saatu 15.1.2013 päivätty päätös, joka on postitettu valittajalle 29.1.2013. 

Valittaja katsoo, että hankintaan liittyvät asiakirjat ovat asianosaisjulkisia ja 
että valittajan tulisi saada niistä jäljennös tai kopio. Hankintayksikkö on me-
nettelyllään tahallaan vaikeuttanut valittajan mandollisuuksia tarkistuttaa oi-
keusturvansa toteutumista. Hankintayksikkö on täysin tietoinen sovellettavien 
normien sisällöstä. Lisäksi hankintayksikön laatimassa tarjouspyynnössä koh-
dassa 13 todetaan, että hankintapäätös ja sen liitteet ovat julkisia hankintapää-
töksen allekirjoittamisen jälkeen. Muut hankinta-asiakirjat ovat julkisia sopi-
muksen tekemisen jälkeen. Tarjoajalla on oikeus saada tieto hankinta-asiakir-
joista päätöksen allekirjoituksen jälkeen. Lisäksi hankintayksikön laatimissa 
muutoksenhakuohjeissa todetaan kohdassa valituksen muoto ja sisältö, että va-
litakseen on liitettävä asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, 
jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle. 

Hankintayksikkö on ilmoittanut 13.12.2012, että asiakirjojen antamisesta teh-
dään päätös kanden viikon kuluttua, vaikka tosiasiassa hankintayksikkö oli jo 
todennut päätöksen olevan kielteinen. Valittajan käsityksen mukaan silloin va-
litusaika on ohi ja valittaja on pyytänyt hankintayksikköä kiinnittämään huo-
miota lainvalmisteluaineistossakin mainittuun ja myös oikeuskirjallisuudessa 
todettuun, että asiakirjapyynnöt tulisi käsitellä viivytyksettä — muutamassa työ-
päivässä. Muun ohella valittaja katsoo, ettei hankintayksiköllä pääsääntöisesti 
ole oikeutta päättää sitä, missä muodossa asiakirjat annetaan. 

Julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) 84 §:n mukaan hankintayk-
sikön asiakirjojen julkisuuteen ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä 
asianosaisen tiedonsaantioikeuteen sovelletaan viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettua lakia (julkisuuslaki). Myös vesi- ja energiahuollon, liiken-
teen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista annetun lain 
(erityisalojen hankintalaki) 66 §:n mukaan hankintayksikön asiakirjojen julki-
suuteen ja asiakirjoista perittäviin maksuihin sekä asianosaisen tiedonsaantioi-
keuteen sovelletaan julkisuuslakia. 

Asia on vireillä markkinaoikeudessa ja toistaiseksi riitainen siltä osin, sovelle-
taanko kyseiseen hankintaan ja kilpailutukseen hankintalakia ja erityisalojen 
hankintalakia. Lähtökohtana on kuitenkin pidettävä julkisuuslain soveltamista 
ja sitä, että hankintasäännöksissä tarkoitetulla asianosaisella on oikeus saada 
tieto tarjouskilpailuissa annetuista tarjouksista sen jälkeen, kun hankintapäätös 
on tehty. Valittaja katsoo, että julkisuuslakia on sovellettava myös hankintayk-
sikköön, koska kyse on liikelaitoksesta. Valittaja on asianosainen, jolla on oi-
keus saada tieto muiden tarjoajien tarjouskilpailussa antamista tarjouksista sen 
jälkeen, kun hankintapäätös on tehty. 

Valittaja toteaa, että kysymyksessä oleva voittanut tarjous on ollut noin kym-
menen sivua sisältävä kokonaisuus. Asiassa ei voida mitenkään katsoa, että 
tietoa asiakirjan julkisesta sisällöstä ei olisi voitu antaa pyydetyllä tavalla. Ky- 
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seessä ei ollut pyynnön noudattamatta jättäminen asiakirjojen suuren määrän 
tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi, 
koska asiakirjanippu oli pöydällä ja kopiokone saatavilla. Kopion tai jäljen-
nöksen antaminen ei olisi siten aiheuttanut kohtuutonta haittaa virkatoiminnal-
le, minkä vuoksi onkin perusteltu syy epäillä, että hankintayksikkö ei ole me-
netellyt julkisuuslain ja hyvän hallintotavan edellyttämällä tavalla. 

Julkisuuslain lainvalmisteluaineiston mukaan viranomainen voi antaa tiedon 
asiakirjan sisällöstä muulla kuin pyydetyllä tavalla, jos pyynnön noudattami-
sesta asiakirjojen suuren määrän tai asiakirjan kopioinnin vaikeuden tai muun 
niihin verrattavan syyn vuoksi aiheutuisi kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle. 
Haitan tulee olla todellista ja olennaista. Säännöksessä tarkoitetusta haitasta on 
kysymys esimerkiksi silloin, kun pyynnön täyttäminen olisi niin työlästä, että 
viranomainen ei voisi täyttää pyyntöä sen käytettävistä resursseista merkittä-
vän osan joutumatta sidotuksi pyyntöön vastaamiseen. Toisaalta asiakirjojen 
etsimisestä aiheutuvaan vaivaan ei voi yleensä vedota ainakaan tilanteessa, 
jossa viranomainen on laiminlyönyt asiakirjojen järjestämisen 18 §:ssä tarkoi-
tetulla tavalla. Jos viranomaisella ei ole teknisiä mandollisuuksia, voitaisiin 
vaikeasti kopioitavaan aineistoon, kuten isoihin kartta-aineistoihin, varata tilai-
suus tutustua viranomaisen luona. Nyt käsillä olevassa tilanteessa ei ole ollut 
kyse kohtuuttomasta haitasta virkatoiminnalle. 

Lisäksi oikeuskirjallisuudessa on todettu, että asiakirjan julkisesta sisällöstä on 
tieto yleensä annettava jollain näistä tavoista, jos sitä on pyydetty. Viranomai-
sen on siten pyynnöstä esimerkiksi otettava sitä pyytävälle kopio asiakirjasta 
tai sallittava sen kopiointi viranomaisen luona. Jos asiakirjasta pyydetään jäl-
jennöstä, sen sisällön suullinen selostaminen ei ole riittävä tiedon antamistapa. 
Hyvään hallintotapaan voidaan katsoa kuuluvan, että viranomainen pyydet-
täessä lähettää postitse pyytäjälle asiakirjan jäljennöksen tai tulosteen. Asiakir-
jasta voidaan siten antaa tieto esimerkiksi telekopiolaitteella. Samoin mandol-
lista on menettely, jossa julkinen asiakirja lähetetään esimerkiksi sähköpostin 
liitetiedostona tietoa haluavalle. 

Oikeuskirjallisuudessa on edelleen todettu, että menettelyllisenä lähtökohtana 
on asiakirjan antaminen mandollisimman pian, mikä käytännössä tarkoittaa 
asiakirjan antamista heti tai muutaman työpäivän kuluessa. Valittaja haluaa 
tuoda oikeuskäytännöstä esiin myös vuosikirjaratkaisun KHO:1991-A-5, taltio 
1596, jossa on todettu, että säännöstä oli tulkittava siten, että tietoa pyytävällä 
on aina oikeus saada julkisesta asiakirjasta virallinen jäljennös tai ote. 

Oikeuskirjallisuudessa on myös todettu, että julkisuuslaissa säädettyjen enim-
mäismääräaikojen noudattamatta jättämistä on pidettävä virkavirheenä. Han-
kintayksikön menettely ja päätöksen antaminen 15.1.2013 ja postittaminen 
29.1.2013 on valittajan näkemyksen mukaan kohtuutonta ottaen huomioon, 
että asiakirjoja on pyydetty heti hankintapäätöksen tiedoksisaannin jälkeen 
12.12.2012, ja että hankintayksikkö on ollut tietoinen kanden viikon valitus-
ajasta markkinaoikeuteen. 

Hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen 
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos 
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä 
joutuu pitämään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. Asiassa tulee erityisesti 
huomioida se, että oikeudenkäynti on aiheutunut hankintayksikön virheestä eli 
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siitä, ettei voittaneen tarjoajan tarjouksesta ole annettu kopiota tai jäljennöstä 
ja asiassa on siten aiheutunut ylimääräisiä kustannuksia. Valittaja vaatii täysi-
määräistä asian selvittämiskulujen ja oikeudenkäyntikulujensa korvaamista. 
Tällaista menettelyä ei voida pitää yllä kuvattujen normien perusteella asian-
mukaisena hyvään hallintotapaan perustuvana lain soveltamisena. 

Asian käsittely ja selvittäminen 

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos (HKL) on antanut lausun-
non. HKL on lausunnossaan muun ohella vaatinut, että valitus hylätään ja että 
Soudoset Oy velvoitetaan korvaamaan HKL:n oikeudenkäyntikulut markkina-
oikeudessa täysimääräisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivästys-
korkoineen siitä lukien, kun kuukausi on kulunut päivästä, jona hallinto-oikeu-
den päätös on ollut asianosaisen saatavissa. 

HKL on kilpailuttanut raitiotiekiskojen päällehitsaus- ja hiontatyöurakan vuo-
sille 2013 — 2015 ja tehnyt hankintapäätöksen 5.12.2012. Valittaja on pyytänyt 
saada kilpailutuksessa annettujen tarjousten kopiot. HKL on 18.12.2012 mah-
dollistanut valittajan edustajien pääsyn HKL:n kirjaamoon, jolloin heille on 
annettu nähtäväksi pyydetyt asiakirjat julkisuuslain mukaisesti. 

HKL:n käytännön mukaan asianosaisjulkisia asiakirjoja käsitellään pääsääntöi-
sesti salaisina. Asianosaisille annetaan mandollisuus tutustua asiakirjoihin pai-
kan päällä sillä edellytyksellä, että asianosaiset ja näiden edustajat allekirjoitta-
vat sitoumuksen olla ilmaisematta saamiaan tietoja sivullisille. HKL:n ohjeis-
tuksen mukaan hankinta-asiakirjoista ei anneta kopioita julkisen hankinnan sii-
nä vaiheessa, jossa asiakirjat ovat vielä salaisia suhteessa mediaan ja kolman-
siin osapuoliin sen takaamiseksi, etteivät tiedot leviä sellaisille tahoille, joiden 
suhteen tieto on yhä julkisuuslain mukaan salassa pidettävää. 

Korkeimman oikeuden ratkaisun 22.1.2001 taltio 86 mukaan tiedon antaminen 
asiakirjasta, joka ei julkisuuslain 6 ja 7 §:n mukaan ole vielä julkinen, on vi-
ranomaisen harkinnassa (ns. harkinnanvaraisesti julkiset asiakirjat). Oikeusmi-
nisteriön mietinnön mukaan hankintaprosessissa viranomaisen harkinta voi tul-
la kyseeseen erityisesti hankintapäätöksen ja sopimuksen välisenä aikana. Va-
littajan on mandollista saada pyytämänsä kopiot tarjousasiakirjoista asiakirjo-
jen tultua julkisiksi. 

Soudoset Oy on antanut vastaselityksen. Vastaselityksessä on muun ohella to-
dettu, että hallinto-oikeus ei voi korvata HKL:lle asian käsittelystä markkina-
oikeudessa aiheutuvia oikeudenkäyntikuluja, koska käsillä oleva asia käsitel-
lään hallinto-oikeudessa. HKL on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeu-
denkäyntikulut hallinto-oikeudessa 2 590 eurolla. Asian hoitamisesta aiheutu-
neet aiemmat kulut ovat olleet 1 552,26 euroa. 

Hallinto-oikeuden ratkaisu 

Hallinto-oikeus siirtää asian Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen 
johtokunnalle viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki) annetun 
lain 33 §:ssä tarkoitetun päätöksen tekemistä varten. 

Hallinto-oikeus hylkää Soudoset Oy:n oikeudenkäyntikulujen korvaamista 
koskevan vaatimuksen. 
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Hallinto -oikeus hylkää Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen oi-
keudenkäyntikuluvaatimuksen. 

Sovellettuja oikeusohjeita 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 14 §:n 1 
momentin mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta päättää se viranomai-
nen, jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa 
toisin säädetä. Valtuusto voi kunnan johtosäännöllä kuitenkin antaa tässä laissa 
tarkoitettuna viranomaisena toimivalle kunnalliselle toimielimelle oikeuden 
siirtää päättämässään laajuudessa asiakirjan antamista koskevaa viranomaisen 
ratkaisuvaltaa alaiselleen viranhaltijalle. 

Julkisuuslain 14 §:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisällöstä antaa se 
viranomaisen henkilöstöön kuuluva, jolle viranomainen on tämän tehtävän 
määrännyt tai jolle se hänen asemansa ja tehtäviensä vuoksi muuten kuuluu. 
Pykälän 3 momentin 2 ja 3 kohdan mukaan jos virkamies tai muu 2 momentis-
sa tarkoitettu henkilö kieltäytyy antamasta pyydettyä tietoa, hänen on annetta-
va tieto siitä, että asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi ja tiedustel-
tava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytäjältä, haluaako hän 
asian siirrettäväksi viranomaisen ratkaistavaksi. 

Julkisuuslain 33 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen tässä laissa tarkoitet-
tuun päätökseen haetaan muutosta, lukuun ottamatta tiettyjen viranomaisten 
päätöksiä, joista nyt ei ole kysymys, siten kuin hallintolainkäyttölaissa sääde-
tään. 

Oikeudellinen arviointi ja asian lopputulos 

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen (HKL) toimitusjohtaja on 
päätöksellään 15.1.2013 hylännyt Soudoset Oy:n Helsingin kaupungin liiken-
nelaitos -liikelaitoksen tarjouskilpailuun 31H/12 osallistuneiden tarjoajien tar-
jouksia koskevan asiakirjapyynnön. Valituksenalaiseen päätökseen liitetyn va-
litusosoituksen mukaisesti päätökseen on tullut hakea muutosta hallintovali-
tuksin Helsingin hallinto-oikeudelta. 

Hallinto-oikeus toteaa, että toimitusjohtaja on voinut ratkaista asiakirjaa kos-
kevan tietopyynnön julkisuuslain 14 §:n 2 momentin nojalla asemansa ja tehtä-
viensä perusteella. Helsingin kaupungin hallintosäännön 26 b §:ssä on julki-
suuslain 14 §:ssä tarkoitettu ratkaisuvallan siirron mandollistava lauseke. Kos-
ka asiakirjan antamista koskevaa ratkaisuvaltaa ei liikelaitoksen johtosäännöllä 
kuitenkaan ole siirretty toimitusjohtajalle, on julkisuuslain 14 §:n 3 momentin 
2 kohdassa mainittuna viranomaisena, jolle asia on tietopyynnöstä kieltäytymi-
sen vuoksi saatettava ratkaistavaksi, pidettävä liikelaitoksen toimintaa valvo-
vaa johtokuntaa. Hallintosäännön 26 b §:ssä tarkoitettuna toimivallan siirtona 
ei voida pitää Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtosäännön 
7 §:ssä olevaa luetteloa toimitusjohtajan tehtävistä. Näin ollen on katsottava, 
että edellä mainittu toimitusjohtajan päätös on julkisuuslain 14 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu viranhaltijapäätös eikä julkisuuslain 33 §:ssä tarkoitettu viran-
omaisen päätös, johon voi hakea muutosta valittamalla. 
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Muutoksenhakutuomioistuimena hallinto-oikeus ei voi ottaa asiakirjojen anta-
mista koskevaa asiaa tutkittavakseen ja ratkaistavakseen silloin, kun viran-
omainen ei ole tehnyt siinä päätöstä. Hallinto-oikeus siirtää asian Helsingin 
kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunnalle käsiteltäväksi. Vasta 
johtokunnan asiassa tekemästä viranomaisen päätöksestä voi tehdä valituksen 
hallinto-oikeudelle. 

Oikeudenkäyntikulut 

Hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen 
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos 
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä 
joutuu pitämään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. Mitä tässä pykälässä ja 
75 §:ssä säädetään asianosaisesta, voidaan soveltaa myös päätöksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Pykälän 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen 
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä. Pykälän 3 momentin mukaan 
yksityistä asianosaista ei saa velvoittaa korvaamaan julkisen asianosaisen oi-
keudenkäyntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittänyt ilmeisen perus-
teetonta vaatimusta. 

Hallinto-oikeus katsoo, kun otetaan huomioon asian laatu, ettei ole kohtuuton-
ta, että Soudoset Oy joutuu pitämään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. 

Hallintolainkäyttölain 74 §:n 3 momentti huomioon ottaen Helsingin kaupun-
gin liikennelaitos -liikelaitoksen oikeudenkäyntikuluvaatimus on hylättävä. 

Sovelletut oikeusohjeet 

Perusteluissa mainitut ja 
Hallintolainkäyttölaki 30 § 

Muutoksenhaku 

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmä on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Valitusosoitus on liitteenä (hallintovalitus). 

Hallinto-oikeuden kokoonpano 

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jäsenet 
Markku Setälä, Taina Pyysaari (t) ja Riikka Valli-Jaakola. 

Esittelij äj äsen Riikka Va li-Jaakola 

( 



Jakelu 

Päätös 

Jäljennös 

Soudoset Oy 
Asiamies: OTM Tommi Niemi saantitodistuksin 
Asianajotoimisto Legistum Oy 
Yliopistonkatu 33 G, 2. krs 
20100 TURKU 
(tiedote oikeudenkäyntimaksusta) 

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos 
Asiamies: Asianajaja Ilkka Aalto-Setälä saantitodistuksin 
Asianajotoimisto Borenius Oy 
Yrjönkatu 13 A 
00120 HELSINKI 
(tiedote oikeudenkäyntimaksusta) 

Helsingink  upungi liikennelaitQs -Iiik.elaitokwL(1KL)jDhtokunta_ 
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Liite hallinto-oikeuden päätökseen 

VALITUSOSOITUS 

Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjalli-
sella valituksella. 

Valitusaika 

Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa hallinto-oikeuden päätöksen tiedoksisaantipäivästä, sitä päi-
vää lukuunottamatta. 

Tiedoksisaantipäivän osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessä on sijaistiedoksian- 
to, päätös katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta näytetä, kolmantena päivänä tiedoksianto- tai saantito- 
distuksen osoittamasta päivästä. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispäivänään. 

Valituskirjelmän toimittaminen 

Valituskirjelmä on toimitettava valitusajassa viranomaiselle, joka on mainittu päätöksen kohdassa 
Muutoksenhaku. Valitusasiakirjojen tulee olla perillä valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston au-
kioloajan päättymistä. 

Valituskirjelmän sisältö ja allekirjoittaminen 

Valituskirjelmässä on ilmoitettava 
- valittajan nimi ja kotikunta 
- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian käsittelyä koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa 
- päätös, johon haetaan muutosta 
- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi 
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan. 
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmä. Jos valittajan puhevaltaa 
käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä taikka jos valituksen laatijana on muu henkilö, on 
valituskirjelmässä ilmoitettava myös tämän nimi ja kotikunta. 

Valituskirjelmän liitteet 

Valituskirjelmään on liitettävä 
- hallinto-oikeuden päätös alkuperäisenä tai jäljennöksenä 
- todistus siitä, minä päivänä päätös on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta 
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle. 
Asiamiehen, jollei hän ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, on liitettävä valitukseen valtakirja. 

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite 

Postiosoite: 	 Käyntiosoite: 
PL 180 	 Fabianinkatu 15 
00131 HELSINKI 	 Helsinki 

Faksi: 029 56 40382 
Sähköposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi  

hallintovalitus 02.12 
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