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Valittaja 

Päätös, josta valitetaan 

Asiakirjajulkisuutta koskeva valitus 

Tommy Pohjola 

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen toimitusjohtaja 
22.3.2013 § 31 

Pohjola on 13.11.2012 pyytänyt saada kopiot Helsingin kaupungin liikennelai-
tos -liikelaitoksen (HKL) ja Siemensin välisestä metroprojektin reklamaatioita 
koskevasta kirj eenvaihdosta ajalta 1.5.2011 — 31.5.2012. 

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen toimitusjohtaja on päättänyt 
antaa Pohjolalle seuraavat asiakirjat: 

- Siemensin ilmoitus 14.10.2012 (nro 91) / Varikon käyttöönotto, pyyntö lii-
kennekatkolle, 
Siemensin ilmoitus 4.11.2012 (nro 98) / YTN:n lakon vaikutukset ja 

- HKL kirje 25.10.2011 (HKLMA-05611) / Siemensin pyyntö liikennekat-
kolle. 

HKL:n toimitusjohtaja on hylännyt asiakirjapyynnön seuraavien asiakirjojen 
osalta, koska kysymyksessä olevat asiakirjat sisältävät yksityisiä liikesalai-
suuksia: 

Siemensin kysymyksessä olevalla ajanjaksolla lähettämät ilmoituskirjeet 
nrrot 57 — 131 (lukuun ottamatta kirjeitä nrot 91 ja 98) ja 

- HKL:n kysymyksessä olevalla ajanjaksolla lähettämät ilmoituskirjeet 
HKLMA-C2411 — HKLMA-C6711 ja HKLMA-00111 — HKLMA-C 1212 
(lukuun ottamatta kirjettä HKLMA-05611). 

Päätöksen mukaan tietopyynnön kohteena oleva HKL:n ja Siemensin välinen 
metroprojektin reklamaatioita koskeva kirjeenvaihto on lähtökohtaisesti julki-
suuslain 6 §:n 2 momentin 8 kohdan nojalla julkista. 

Tietopyynnön johdosta HKL on pyytänyt Siemensiä ilmoittamaan lähettämien-
sä kirjeiden osalta, sisältävätkö ne liikesalaisuuksia sekä esittämään julkisuus-
lain mukaiset kirjekohtaiset perustelut, mikäli Siemens katsoo jonkin asiakir-
joista olevan salassa pidettävä. Siemens on ilmoittanut, että ilmoituskirjeet lu-
kuun ottamatta kirjeitä nrot 91 ja 98 sisältävät Siemensin teknisiä ja taloudelli-
sia liikesalaisuuksia, kuten kuvauksia Siemensin teknisistä ratkaisuista sekä 
kustannus- tai hintatietoja. 

Kun Siemens on antanut mainittujen asiakirjojen luovuttamiselle julkisuuslain 
26 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen suostumuksen, julkisuuslain salassapi-
toperusteet eivät muodosta estettä asiakirjojen luovuttamiselle Pohjolalle. 
Myöskään estettä kirjeen HKLMA-05611 luovuttamiselle ei ole, koska kirje 
on vastaus Siemensin kirjeeseen nro 91. 
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Muilta osin tietopyynnön kohteena olevat asiakirjat ovat salassa pidettäviä, 
koska ne sisältävät julkisuuslain 24 §:n 2 momentin 20 kohdassa tarkoitettuja 
tietoja yksityisestä liike- tai ammattisalaisuudesta. 

Valituksessa esitetyt vaatimukset 

Päätös on kumottava ja Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos (HKL) 
on velvoitettava antamaan valittajalle kopiot HKL:n ja Siemensin metron auto-
maatioprojektiin liittyvästä kirjeenvaihdosta ajalta 1.5.2011 — 31.5.2012. HKL 
on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkäyntikulut 220 eurolla. Kulu-
jen korvaamisessa on otettava huomioon, että viranomainen ei ole noudattanut 
julkisuuslaissa säädettyjä määräaikoja ja että viranomainen on viivästyttänyt 
asian käsittelyä. 

HKL on tietopyynnön johdosta pyytänyt Siemensiltä tietoa siitä, ovatko tieto-
pyynnön kohteena olevat kirjeet salassa pidettäviä. Siemens on todennut kirjei-
den sisältävän liikesalaisuuksia, minkä vuoksi HKL on salannut asiakirjat. 
HKL on käytännössä siirtänyt päätösvallan asiakirjojen julkistamisesta Sie-
mensille. Yhtiön väite tietojen kuulumisesta liike- tai ammattisalaisuuden pii-
riin ei ole riittävä. Yritysten intressissä on salata kirjeenvaihto, joka voisi saat-
taa yrityksen negatiiviseen julkisuuteen. Liikesalaisuuden määritelmän kannal-
ta yrityksen salassapitotahto ei ole ratkaiseva kriteeri, vaan salassapidon perus-
teita on arvioitava objektiivisesti. HKL:n päätöksestä ei käy ilmi, että HKL oli-
si arvioinut salassa pidettävyyttä itsenäisesti ja objektiivisesti. 

HKL:n väite, että vain kaksi kirjettä 74 kirjeestä on salassa pidettäviä, oikeas-
taan julkisia, ei ole uskottava. Kirjeissä voi olla yrityksen kannalta negatiivista 
tietoa, jos se julkaistaisiin mediassa. Negatiivinen julkisuus ei ole kuitenkaan 
julkisuuslain 24 §:n mukainen salassapitoperuste. HKL on ilmoittanut salan-
neensa neljä omaa ilmoituskirjettään liikesalaisuuteen vedoten. 

HKL:n ja Siemensin kirjeet sisältävät valittajan tietojen mukaan lähinnä ylei-
sesti tunnettua tietoa. Tämän vuoksi HKL:llä ei ole ollut lakiin perustuvaa oi-
keutta salata kirjeitä. 

Kun Helsingin metroa rakennutettiin 1980-luvulla, metrotoimikunta pyrki sa-
laamaan metroon liittyneet muistot ja kirjelmät. Korkein hallinto-oikeus katsoi 
kuitenkin, että metrotoimikunnan muistiot, raportit ja selvitykset eivät ole liit-
tyneet yhtiön liiketoimintaan, minkä vuoksi ne eivät olleet salassa pidettäviä. 
HKL:n ja Siemensin kirjeet ovat rinnastettavissa metrotoimikunnan muistioi-
hin. 

HKL ei ole päätöksessään arvioinut, olisiko kirjeiden asiakirjajulkisuus toteu-
tettavissa antamalla tieto asiakirjoista julkisilta osin. 

Liikesalaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myös perustuslaissa tur-
vattu julkisuusperiaate, jonka taustalla on yksilöiden mandollisuus vaikuttaa ja 
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Metrohanke on merkittävä julkisin 
verovaroin toteutettava hanke, johon on liittynyt laaja yhteiskunnallinen kes-
kustelu. Valittajan tarkoituksena on ollut saattaa hankkeen onnistuminen yh-
teiskunnalliseen keskusteluun. Sen sijaan Siemensin intressi salata asiakirjat 
perustuu lähinnä negatiiviseen julkisuuden varjelemiseen, joka ei ole omaisuu- 



3 (5) 

den suojan ydinalueella. Siemens on hankkeeseen ryhtyessään tiennyt, että ky-
symyksessä on merkittävä hanke, johon liittyy laaja julkinen keskustelu. 

Asian käsittely ja selvittäminen 

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos (HKL) on antanut lausun-
non. Lausunnossa on muun ohella todettu, että HKL on Siemensin kanssa te-
kemissään sopimuksissa sitoutunut salassapitoon liikesalaisuuksien osalta. 
HKL on toisen tietopyynnön johdosta pyytänyt Siemensiltä selvitystä siitä, si-
sältävätkö kysymyksessä olevat kirjeet Siemensin liikesalaisuuksia. Siemens 
on vastauksessaan todennut, että kysymyksessä on suuri määrä dokumentteja, 
mistä syystä Siemensin liikesalaisuuksien erittely vaatisi huomattavan työmää-
rän ja että lähtökohtaisesti kaikki kysymyksessä olevat kirjeet sisältävät Sie-
mensin liikesalaisuuksia. Lisäksi liikesalaisuuksia eritteleminen yleisluontoi-
sen pyynnön perusteella yksityiskohtaisesti ei ole käytännössä mandollista. 

Pohjolan valituksen osalta Siemens on selvityksessään todennut, että kaikki 
kirjeet sisältävät muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta liike- ja ammattisalai-
suuksia. Siemens on todennut, että HKL ei voi eritellä kunkin kirjeen osalta, 
mikä osa kirjeestä on salassa pidettävä liike- tai ammattisalaisuus, koska HKL 
samalla paljastaisi kysymyksessä olevan liike- tai ammattisalaisuuden. 

Vakiintuneen julkisuuslain soveltamiskäytännön mukaan asianomaisen omalle 
käsitykselle liike- ja ammattisalaisuudesta on lähtökohtaisesti annettava suuri 
painoarvo. Viranomainen ei yleisesti voi tuntea yksittäisen elinkeinonharjoitta-
jan teknisiä ratkaisuja tai kyseisen alan markkina- tai kilpailutilannetta niin, 
että varsinkin teknisluonteisten kysymysten osalta päätös voitaisiin perustaa 
yksinomaan viranomaisen harkintaan. HKL on myös Siemensin kanssa teke-
mällään sopimuksella sitoutunut salassapitoon liikesalaisuuksien osalta eikä 
HKL voi ottaa sitä riskiä, että Siemens esittää sille korvausvaatimuksia asiakir-
jojen salassapidon osalta. 

Pohjola on antanut vastaselityksen. 

Hallinto-oikeuden ratkaisu 

Hallinto-oikeus siirtää asian Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen 
johtokunnalle viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki) annetun 
lain 33 §:ssä tarkoitetun päätöksen tekemistä varten. 

Hallinto-oikeus hylkää Pohjolan oikeudenkäyntikulujen korvaamista koskevan 
vaatimuksen. 

Perustelut 

Sovellettuja oikeusohjeita 

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 14 §:n 1 
momentin mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta päättää se viranomai-
nen, jonka hallussa asiakirja on, jollei 15 §:n 3 momentissa tai muualla laissa 
toisin säädetä. Valtuusto voi kunnan johtosäännöllä kuitenkin antaa tässä laissa 
tarkoitettuna viranomaisena toimivalle kunnalliselle toimielimelle oikeuden 
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siirtää päättämässään laajuudessa asiakirjan antamista koskevaa viranomaisen 
ratkaisuvaltaa alaiselleen viranhaltijalle. 

Julkisuuslain 14 §:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisällöstä antaa se 
viranomaisen henkilöstöön kuuluva, jolle viranomainen on tämän tehtävän 
määrännyt tai jolle se hänen asemansa ja tehtäviensä vuoksi muuten kuuluu. 
Pykälän 3 momentin 2 ja 3 kohdan mukaan jos virkamies tai muu 2 momentis-
sa tarkoitettu henkilö kieltäytyy antamasta pyydettyä tietoa, hänen on annetta-
va tieto siitä, että asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi ja tiedustel-
tava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytäjältä, haluaako hän 
asian siirrettäväksi viranomaisen ratkaistavaksi. 

Julkisuuslain 33 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen tässä laissa tarkoitet-
tuun päätökseen haetaan muutosta, lukuun ottamatta tiettyjen viranomaisten 
päätöksiä, joista nyt ei ole kysymys, siten kuin hallintolainkäyttölaissa sääde-
tään. 

Oikeudellinen arviointi ja asian lopputulos 

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen (HKL) toimitusjohtaja on 
päätöksellään 22.3.2013 hylännyt Pohjolan HKL:n ja Siemensin automaatti-
metroprojektiin liittyvää kirjeenvaihtoa ajalla 1.5.2011 — 31.5.2012 koskevan 
tietopyynnön. 

Hallinto-oikeus toteaa, että toimitusjohtaja on voinut ratkaista asiakirjaa kos-
kevan tietopyynnön julkisuuslain 14 §:n 2 momentin nojalla asemansa ja tehtä-
viensä perusteella. Helsingin kaupungin hallintosäännön 26 b §:ssä on julki-
suuslain 14 §:ssä tarkoitettu ratkaisuvallan siirron mandollistava lauseke. Kos-
ka asiakirjan antamista koskevaa ratkaisuvaltaa ei liikelaitoksen johtosäännöllä 
kuitenkaan ole siirretty toimitusjohtajalle, on julkisuuslain 14 §:n 3 momentin 
2 kohdassa mainittuna viranomaisena, jolle asia on tietopyynnöstä kieltäytymi-
sen vuoksi saatettava ratkaistavaksi, pidettävä liikelaitoksen toimintaa valvo-
vaa johtokuntaa. Hallintosäännön 26 b §:ssä tarkoitettuna toimivallan siirtona 
ei voida pitää Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtosäännön 
7 §:ssä olevaa luetteloa toimitusjohtajan tehtävistä. Näin ollen on katsottava, 
että edellä mainittu toimitusjohtajan päätös on julkisuuslain 14 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu viranhaltijapäätös eikä julkisuuslain 33 §:ssä tarkoitettu viran-
omaisen päätös, johon voi hakea muutosta valittamalla. 

Muutoksenhakutuomioistuimena hallinto-oikeus ei voi ottaa asiakirjojen anta-
mista koskevaa asiaa tutkittavakseen ja ratkaistavakseen silloin, kun viran-
omainen ei ole tehnyt siinä päätöstä. Hallinto-oikeus siirtää asian Helsingin 
kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunnalle käsiteltäväksi. Vasta 
johtokunnan asiassa tekemästä viranomaisen päätöksestä voi tehdä valituksen 
hallinto-oikeudelle. 

Oikeudenkäyntikulut 

Hallintolainkäyttölain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen 
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos 
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä 
joutuu pitämään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. Mitä tässä pykälässä ja 
75 §:ssä säädetään asianosaisesta, voidaan soveltaa myös päätöksen tehnee- 
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seen hallintoviranomaiseen. Pykälän 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen 
asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oi-
keudenkäynti aiheutunut viranomaisen virheestä. 

Hallinto-oikeus katsoo, kun otetaan huomioon asian laatu, ettei ole kohtuuton-
ta, että Pohjola joutuu pitämään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. 

Sovelletut oikeusohjeet 

Perusteluissa mainitut ja 
Hallintolainkäyttölaki 30 § 

Muutoksenhaku 

Tähän päätökseen saa hakea muutosta vaihtamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Valituskirjelmä on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Valitusosoitus on liitteenä (hallintovalitus). 

Hallinto-oikeuden kokoonpano 

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jäsenet 
Markku Setälä, Taina Pyysaari (t) ja Riikka Valli-Jaakola. 

Esittelijäjäsen Riikka Va i Jaakola 
j 

Jakelu 

Päätös Tommy Pohjola 
Asiamies: Lakimies Jussi Salokangas saantitodistuksin 
Suomen Journalistiliitto 
PL 252 
00531 HELSINKI 
(tiedote oikeudenkäyntimaksusta) 

Jäljennös 	 Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen toimitusjohtaja 

. _htokunla 



Liite hallinto-oikeuden päätökseen 

VALITUSOSOITUS 

Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjalli-
sella valituksella. 

Valitusaika 

Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa hallinto-oikeuden päätöksen tiedoksisaantipäivästä, sitä päi-
vää lukuunottamatta. 

Tiedoksisaantipäivän osoittaa tiedoksianto- tai saantitodistus. Milloin kysymyksessä on sijaistiedoksian- 
to, päätös katsotaan tiedoksisaaduksi, ellei muuta näytetä, kolmantena päivänä tiedoksianto- tai saantito- 
distuksen osoittamasta päivästä. Virkakirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispäivänään. 

Valituskirjelmän toimittaminen 

Valituskirjelmä on toimitettava valitusajassa viranomaiselle, joka on mainittu päätöksen kohdassa 
Muutoksenhaku. Valitusasiakirjojen tulee olla perillä valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston au-
kioloajan päättymistä. 

Valituskirjelmän sisältö ja allekirjoittaminen 

Valituskirjelmässä on ilmoitettava 
- valittajan nimi ja kotikunta 
- postiosoite ja puhelinnumero, joihin asian käsittelyä koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa 
- päätös, johon haetaan muutosta 
- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan tehtäväksi 
- perusteet, joilla muutosta vaaditaan. 
Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmä. Jos valittajan puhevaltaa 
käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä taikka jos valituksen laatijana on muu henkilö, on 
valituskirjelmässä ilmoitettava myös tämän nimi ja kotikunta. 

Valituskirjelmän liitteet 

Valituskirjelmään on liitettävä 
- hallinto-oikeuden päätös alkuperäisenä tai jäljennöksenä 
- todistus siitä, minä päivänä päätös on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisajankohdasta 
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle. 
Asiamiehen, jollei hän ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, on liitettävä valitukseen valtakirja. 

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite 

Postiosoite: 	 Käyntiosoite: 
PL 180 	 Fabianinkatu 15 
00131 HELSINKI 	 Helsinki 

Faksi: 029 56 40382 
Sähköposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi  

hallintovalitus 02.12 
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