HELSINGIN KAUPUNGIN
LITKENNELAITOS -liikelaitos
HKL-Metroliikenne

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen / HKL-Metroliikenteen

kaluston ja kunnossapidon toiminnanohjausjérjestelmaé, sen yllapitoa

jajatkokehitysta koskeva puitejérjestely, tarjouskilpailu
VERTAILUPERUSTEET

TARJOUSPYYNTO 35H/14
TARJOUSTEN VERTAILUTAULUKKO
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| Vertailuhinta 50,00% 50,0
1) Toimituksen hinta € 999 985,00; 700500,00
2)Lisenssihinta € 220559,22; 400000,00
3) Tuki-ja yllapitohinta € 653873,24; 958 400,00
4)Jatkokehityshinta € 135750,00; 155500,00
5)Huoltokierron liikenteenohjaus € 30000,00¢ 350000,00
Yhteensa € 2040 167,46 #HHHHHH#H#H
Yrityksen saamat suhteelliset hintapisteet 50,0 : 50,00; 39,78§
[l Laatu 50,00% 50,0
1) Tarjoajan ilmoittamien ominaisuuksien maarittelemat pisteet 45,0 24,80 34,15
2) Kaytettavyyspisteet (hankintayksikon asiantuntija-arvio) 50 2,82 3,43
Yhteensi laatupisteet 50,0 27,62 37,58
Yrityksen saamat suhteelliset laatupisteet 50,0 36,76 50,00
|VERTAILUPISTEET YHTEENSA 86,76 89,78




HELSINGIN KAUPUNGIN TARJOUSPYYNTO 35H/14

LIKENNELAITOS -liikelaitos TARJOUSTEN VERTAILUTAULUKKO
HKL-Metroliikenne

Tarjoajat toimittivat hankintayksikolle tarjouspyynndssd mééritellyt, tulevaa kayttoa kuvaavat,
kayttotapauskuvaukset jotka ovat kattava otos tulevasta toiminnasta.

Kayttotapaukset vertailtiin laatuvertailun (ks. Edellisen sivun taulukko,kohta Il Laatu) mukaisesti.

Pisteet muodostuivat seuraavasti

Kayttotapauksessa KT04, jossa opastin lisdtadn paalulukuun 12340-120, kayttologiikan yksinkertaisuuden osalta
CGl:n monisivuinen rakenne ja se, etta opastin piti rakentaa perusasioista saakka, havaittiin mutkikkaaksi ja
tayttdvéan vaatimukset heikosti. Vianovan ratkaisu havaittiin vaatimusten mukaiseksi. Kayton tehokkuudessa
Vianovan ratkaisu, jossa opastimet olivat valmiissa varastossa, havaittiin vaatimustahoa tehokkaammaksi.
Graafisen ilmeen selkeys on molemmilla tarjoajilla kokonaisuutena hyvé, Vianovalla osin erinomainen.

Kayttotapauksessa K111, jossa vaunun 2U0/A ovessa on todettu vika ja josta tendaan vikalimoitus, CGl:n ratkaisu
havaittiin kayttologiikaltaan selvasti vaadittua yksinkertaisemmaksi, erityisesti selkeiden taytettévien ruutujen
ansiosta. Vianovan ratkaisussa téytyi tdydentad lomaketietoja eri puolilla jarjestelmé&éa kesken huoltoprosessin,
minké& vuoksi Vianovan ratkaisun todettiin kyton tehokkuudessa télta osin tayttavan vaatimukset heikosti, kun
puolestaan CGlI taytti vaatimukset hyvin. Molemmat ratkaisut tayttivat vaatimukset graafisen ilmeen selkeyden
nsalta.

Kayttotapauksessa KT15, jossa selvitetééan graafisesti pakkojarrutestien tilanne, Vianovan pakkojarruraportti
todettiin kéyttologiikaltaan yksinkertaisuuden suhteen hyvéksi ja CGI tyydyttévaksi. Kayton tehokkuudessa CGl:n
ratkaisun vaunujen hakeminen havaittiin tehottomaksi, kun taas Vianovan ratkaisu téytti vaatimukset. Vianovan
ratkaisu arvioitiin graafisen ilmeen selkeydesséa hyvéksi ja CGl:n ratkaisu tyydyttavaksi.



