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Hakijan vaatimukset:

Arkkitehtitydhuone Artto Palo Rossi Tikka Oy (myéhemmin APRT) vaatii kunnioittavasti, ettd hankin-
tayksikko:

- kumoaa Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunnan 13.8.2015 tekeman
hankintapaatoksen koskien 18H/15 Arkkitehti- ja paasuunnittelun puitejarjestelya.

- kieltaa hankintayksikkoa tekemasta hankintasopimusta hakemuksen kohteena olevan
hankintapaatdksen pohjalta tai muullakaan tavoin jatkamasta virheellista hankintamenet-
telya. Kielto tulee ensi vaiheessa antaa valiaikaisena.

- velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen hankintamenettelynsa.

- velvoittaa hankintayksikon korvaamaan taysmaaraisesti APRT:lle asian markkinaoikeus-
kasittelysta aiheutuvat oikeudenkayntikulut korkolain 633/1982 4 §:n 1 momentin mu-



kaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut siita padivasta, jona mark-
kinaoikeuden paatds on ollut asianosaisen saatavissa.

Mikali asiassa tulee sovellettavaksi hyvitysmaksu, APRT pyytaa kunnioittavasti, etta markkinaoikeus
toissijaisesti:
- velvoittaa hankintayksikkda maksamaan APRT:lle virheellisen hankintamenettelyn vuoksi
hyvitysmaksua; ja
- velvoittaa hankintayksikon korvaamaan taysmaaraisesti APRT:lle asian markkinaoikeus-
kasittelysta aiheutuvat oikeudenkayntikulut korkolain 633/1982 4 §:n 1 momentin mu-
kaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut siita pdivasta, jona mark-
kinaoikeuden paatos on ollut asianosaisen saatavissa.

Tarjouspyynnossa kuvattu tehtava:

Tarjouspyynnon liitteena olleen Palvelukuvaus 18H/15 asiakirjan (Liite 2.) kohdassa 1. Hankinnan
kohde todetaan tulevista hankkeista seuraavaa (lihavoinnit tdssa):

"Hankkeet ovat pddosin korjaus- ja peruskorjauskohteita, mutta joissakin tapauksissa han-
ke voi olla myds uudisrakennus. Tyohon voivat sisdltya kaikki osatehtdvat arkkitehti-
suunnittelun tehtavaluettelon ARK12:n (RT 10-11109) mukaan seka kaikki
padsuunnittelun tehtavaluettelon PS12:n (RT 10-11108) mukaan. Osa- ja
padsuunnittelutehtavat sovitaan hankekohtaisesti ennen tyon aloitusta.”

"Piirustukset laaditaan AutoCAD -ohjelmistolla dwg.-muodossa (2010 - versio tai uudempi).
Tarjoajalla on oltava kdytossa tarvittaessa myds jokin tunnettu 3D-mallinnusohjelma ja
valmiudet suunnitella kohde hyodyntamalla tietomallia.”

Mainitussa Palvelukuvauksessa todetaan edelleen kohdassa 3. Tyon toteutus, etta:

"Toimeksiannoissa, joissa tilaaja kdyttda samanaikaisesti useampaa eri alan konsulttia
(esim. arkkitehti-, rakenne-, lvi- ja sahkdsuunnittelijaa), on tilaajalla oikeus osoittaa arkki-
tehti kohteen paasuunnittelijaksi. Padsuunnittelijan tehtaviin voi sisdltya kaikki osateh-
tavat paasuunnittelun tehtavaluettelon PS12:n (RT 10-11108)) mukaan. Tilaaja painottaa
padsuunnittelijaksi valitun konsultin merkitysta ja tehtavia mm. suunnitelmien yhteenso-
pivuuden ja ristiriidattomuuden tarkastamista. Kukin valittu konsultti on velvollinen kysei-
seen yhteistoimintaan, jolla varmistetaan kohteen onnistunut ja turvallinen lapivienti.”

Vield kohdassa 3. Tyon toteutus:

"Konsultti nimeda yhden vastaavan suunnittelijan, joka vastaa kaikista toimeksiannoista
tilaajalle. Kyseisen henkilon on osallistuttava hankkeeseen aktiivisesti; osallistuttava ko-
kouksiin, vastattava suunnittelun etenemisesta ja laadusta koko hankkeen ajan. Lisdksi
tarjoajalla on oltava suunnittelun vastuuhenkilélle sijainen, joka omaa vastaavan ammat-
titaidon.

Tilaaja maarittelee toimeksiannon yhteydessa hankkeen tavoitteet, laajuuden ja laadun.
Toimeksiannot edellytetadn suoritettavaksi voimassa olevien maaraysten mukaisesti am-
mattitaitoista henkilokuntaa kayttaen.”
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Tarjouspyyntd kohta 4. Tarjoushinnan ilmoittaminen:

"Tarjouksessa pyydetdan ilmoittamaan edelld mainituista toista liikennelaitokselle aiheutu-
vat arvonlisaverottomat kustannukset hintalomakkeen mukaisesti eriteltyina. Tarjoushin-
ta on ilmoitettava tarjouspyynnon liitteena 2 olevalla lomakkeella (HINTALOMAKE). Lo-
maketta ei saa muuttaa millaan tavoin. Jos hintaa ei ole ilmoitettu hintalomakkeella, sul-
jetaan tarjoaja tarjouskilpailusta pois tarjouspyynnon vastaisena.”

Palvelukuvauksen kohdassa 5. Hinta todetaan tarjouksen antamisesta:

"Tarjouksesta tulee ilmeta tehtdavdan ehdotettujen suunnittelijoiden SKOL:n mukainen luo-
kitus (01-07) ja niita vastaavat tuntiveloitushinnat. Tarjouksessa voi antaa vain yhden tun-
tiveloitushinnan kutakin henkiléryhmaa kohden. Lisdksi tarjouksessa on arvioitava ao.
henkildiden tyon % -osuus vaativan suunnittelutason kohteessa. Kaikki % -osuudet on
esitettdava yhdelld kokonaisluvulla, lukuvaleja ei sallita.”

Tarjouspyynto-asiakirjan (Liite 1.) kohdan 6. Tarjousten vertailu mukaan:

”1. Hinta 60 %
- Tarjousten mukaisista tuntiveloitushinnoista ja prosenttiosuuksista lasketaan kullekin tar-
joajalle vertailuhinta HKL:n keskimaaraisen vuosisuunnittelutdiden maarien mukaisesti.”

Kuten ylla esitetysta on havaittavissa, tilaaja ei ole maaritellyt tulevaa tehtavaa riittavalla tarkkuu-
della. Tarjoajien on ollut kdaytanndssa mahdotonta arvioida realistisesti, minkalaisia suunnittelutoi-
meksiantoja puitejarjestelyn perusteella tullaan tilaamaan ja mika niiden vaativuustaso tai tyémaara
tulee mahdollisesti olemaan. Tarjouspyynto on talta osin ollut selkedsti epaselva.

Tilaaja on pyytanyt tarjoajia itse arvioimaan, miten tulevissa hankkeissa eri SKOL-henkiléryhmien
kesken tydmaarat jakautuvat prosentuaalisesti. Koska tulevien tehtdvien kuvaus on ollut puutteelli-
nen, on tama johtanut siihen, etta tarjoajien itse arvioimat prosenttiosuudet eri henkildryhmien
valilla eroavat toisistaan huomattavasti eivdatka ne ndin ollen ole yhteismitallisia. Tarjoajien tarjouk-
sissaan esittdmat prosenttiosuudet viittaavat osin aivan erilaisiin tehtaviin kuin mita tarjouspyyn-
nossa (ks. lainaukset ylld) on edellytetty. Kun tarjoajia on pyydetty itse, puutteelliseen tehtavanku-
vaukseen perustuen, arvioimaan tulevia tydmaaria eri henkil6luokissa, on tdma mahdollistanut
my0s tdysin spekulatiivisen jakauman ilmoittamisen tarjouksessa, jolla ei ole mitaan tekemista lop-
pujen lopuksi toteutuvien hankkeiden tydmaarien kanssa. Tarjouspyynndssa ei edellytetd, etta to-
teutuvien hankkeiden laskutus perustuisi millddan tapaa nyt tarjouksissa annettuihin prosentuaalisiin
jakaumiin, eli tarjoukseen on voinut tarjoaja halutessaan ilmoittaa itselleen mahdollisimman edulli-
sen jakauman, vaikka silla ei olisi mitaan tekemista todellisuuden kanssa.

Paitsi etta tilaaja on saanut ndin keskendan taysin erilaisiin arvauksiin perustuvia tarjouksia, ne ovat
myo0s vertailukelvottomia, silld ne eivat ole yhteismitallisia. Tarjousten vertailussa ei ndin ole toteu-
tunut tarjoajien tasapuolinen kohtelu.

Asiaan liittyvat lainkohdat

Hankintalain (348/2007) 40 §:n 1 momentin mukaan:
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“Tarjouspyynto on tehtdva kirjallisesti ja laadittava niin selvaksi, etta sen perusteella voi-
daan antaa yhteismitallisia ja keskenaan vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynndssa tai
hankintailmoituksessa pyydetdan toimittajia esittamaan kirjallisesti ja maardaaikaan men-
nessa tarjouksensa.”

Ja hankintalain 2 §1 momentin mukaan:

“Hankintayksikdn on kdytettava hyvaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimatta seka toimittava avoimesti ja
suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.”

Hankintalain hallituksen esityksessa (HE 50/2006) todetaan 40 §:n kohdalla (s. 86) seuraavasti:

“Tarjouspyynnon tarkoituksena on hankinnan kohteen ja sen toteuttamiseen liittyvien
seikkojen kuvaaminen siten, ettd sen perusteella saadaan lopullisia, yhteismitallisia ja ver-
tailukelpoisia tarjouksia, joiden perusteella tarjouksia voidaan tasapuolisesti verrata. Tar-
jouspyyntdjen sisallon puutteellisuudesta johtuva tarjousten vertailukelvottomuus on oi-
keuskaytannossa katsottu yhdeksi merkittavimmistd hankintamenettelyja koskevaksi yk-
sittaiseksi ongelmaksi. Yhteismitattomat tarjoukset ovat kdytannossa johtaneet tarpee-
seen tdsmentda tarjouspyyntoa tai tarjouksia hankintamenettelyn aikana tarjoajien tasa-
puolisen kohtelun vaarantavalla tavalla.”

Edelleen hallituksen esityksessa todetaan 41 §:n kohdalla (s. 87) tarjouspyynnon sisallosta:

“Tarjouspyynnossa tai hankintailmoituksessa tulisi edellda mainittujen tietojen lisaksi ilmoit-
taa myos sellaiset muut tiedot, joilla on olennaista merkitysta hankintamenettelyssa seka
tarjouksen tekemisessa. Tarjouspyynnossa ilmoitettavat tiedot riippuvat hankinnan si-
sallostd, koosta ja luonteesta. Lahtékohtana on 1 momentin mukaisesti, etta tarjoajilla on
riittavat tiedot vertailukelpoisten tarjousten tekemiseen. Toisaalta tarjouspyynto on lo-
pullinen, joten tarjouspyynndssa esitetyista edellytyksista ei yleensa voida poiketa.”

D:\0111_projektit\00_toimisto\02_tarjous\150701_HKL\150903_OIKAISU\150908A_HKL.docx 4



Johtopaatoksia

Tarjouspyynndssd on madritelty hankinnan kohteena oleva tehtava siind maarin epdselvasti, ettd
tarjoajat ovat ymmadrtaneet sen jokainen eri tavoin.

Tarjoajan arvaukseen perustuvalla prosenttiosuuden madarittelylld on ollut merkittava vaikutus ko-
konaishinnan (vertailuhinta) muodostumiseen, silld eri henkiléryhmien tuntiveloitukset poikkeavat
merkittdvisti toisistaan. Osa tarjoajista ja valituista toimittajista ei ole ilmoittanut tuntiveloitushin-
toja kaikkiin vaadittuihin SKOL-luokkiin tai ovat esittdneet prosenttiosuudet desimaalilukuina.

Tarjoajan mahdollisesti spekulatiiviseen tyémaaran jakautumisen arvaukseen perustuvan vertailu-

hinnan kdyttaminen tarjousten vertailussa (vaikutus 60% kokonaistaloudellisesta edullisuudesta) ei
tayta hankintalain vaatimuksia vertailukelpoisista, yhteismitallisista tarjouksista seka tarjoajien ta-

sapuolisesta kohtelusta.

Johtuen epiéselvista tehtdvanmairittelysta ja tarjoajien itse ilmoittamiin arvioihin perustuvasta
tydmairien jakautumisesta ei kyseessi olevassa hankinnassa ole saatu keskendén vertailukelpoisia,
saatikka yhteismitallisia tarjouksia. Yll3 olevista lainkohdista ja ko. lainkohtiin liittyvistd hallituksen
esityksessa esitetyista perusteluista ilmenee selkedsti, ettd tarjouspyynndn on oltava siind maarin
tarkka, ettd se mahdollistaa yhteismitallisten ja vertailukelpoisten tarjousten antamisen.

Kyseessé olevassa hankinnassa timai ei ole toteutunut, ja ndin ollen hakija katsoo, etté tarjousten
arviointi on tehtdvi uudelleen hankintayksikon méaérittelemilld yhtenevilld prosenttiosuuksilla

seka lisdksi tarjouspyynnon vastaisten tarjousten hylkdaimista.

Olemme tehneet asiasta valituksen my6s markkinaoikeuteen.

Helsingissa 8.9.2015

Kunnioittavasti, %

Teemu Palo arkkitehti SAFA
Arkkitehtitybhuone Artto Palo Rossi Tikka Oy

Liite:
- Tarjousten vertailua (APRT)
- Muut asiaan liittyvat asiakirjat ovat hankintayksikélla
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TARJOUSTEN VERTAILUA (APRT) 8.9.2015

ALKUPERAINEN
LAATUPISTEET

HINTA VERTAILUN MUKAAN
HINTAPISTEET
VERTAILUPISTEET

SKOLO01 5
SKOL02 10
SKOL03 25
SKOL04 30
SKOLO5 30
SKOL06 O
SKOL07 O
VERTAILU ala ALA
LAATUPISTEET
HINTA ala ALA

HINTAPISTEET
VERTAILUPISTEET

SKOLO01 1
SKoL02 7
SKOL03 30
SKoL04 27
SKOLO5 15
SKOL06 15
SKOL07 5
VERTAILU ala FCG
LAATUPISTEET
HINTA ala FCG

HINTAPISTEET
VERTAILUPISTEET

SKOLO01 5
SKOL02 12
SKOL03 30
SKOL04 30
SKOLO5 15
SKOL06 5
SKOL07 3
VERTAILU ala OMA
LAATUPISTEET
HINTA ala OMA

HINTAPISTEET
VERTAILUPISTEET
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