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Hankintaoikaisupyyntö 08.09.2015 
 
 

Hankintayksikkö: 
Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunta 
helsinki.kirjaamo@hel.fi 
PL 10 
00099 Helsingin kaupunki 
 
Asia: 
HANKINTAOIKAISUVAATIMUS 
 
Hakija: 
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy 
Perämiehenkatu 12 E 
00150 Helsinki 
Hakijan yhteyshenkilö: 
Jussi Murole arkkitehti SAFA PS AA ARK 443 
040 5119 710 jussi.murole@bm-ark.fi 
 
Päätös, johon haetaan muutosta: 
HKL:n kiinteistöissä tehtävien arkkitehti- ja pääsuunnittelutöiden tilaaminen 
HEL 2015-008728 T 02 08 02 00 
 
Hakijan vaatimukset: 
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy (myöhemmin B&M) vaatii kunnioittavasti, että hankintayksikkö: 

 
- Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunta 13.8.2015 kumoaa tekemänsä 
hankintapäätöksen koskien 18H/15 Arkkitehti- ja pääsuunnittelun puitejärjestelyä. 
- Hankintayksikkö ei tekisi hankintasopimusta hakemuksen kohteena olevan hankintapäätöksen 
pohjalta tai muullakaan tavoin jatka virheellistä hankintamenettelyä.  
- Hankintayksikön korjaa virheellisen hankintamenettelynsä sekä tarkistaa uudelleen tarjousten 
tarjouspyynnön mukaisuuden ja suorittaa tarjousten arvioinnin yhtenäisin perustein . 

 
Tarjouspyynnössä kuvattu tehtävä: 
 
Tarjouspyynnön liitteenä olleen Palvelukuvaus 18H/15 asiakirjan (Liite 2.) kohdassa 1. Hankinnan 
kohde todetaan tulevista hankkeista seuraavaa (lihavoinnit tässä):  
 
”Hankkeet ovat pääosin korjaus- ja peruskorjauskohteita, mutta joissakin tapauksissa hanke voi 
olla myös uudisrakennus. Työhön voivat sisältyä kaikki osatehtävät arkkitehtisuunnittelun 
tehtäväluettelon ARK12:n (RT 10-11109) mukaan sekä  kaikki pääsuunnittelun tehtäväluettelon 
PS12:n (RT 10–11108) mukaan. Osa- ja pääsuunnittelutehtävät sovitaan hankekohtaisesti ennen 
työn aloitusta.” 
 
”Piirustukset laaditaan AutoCAD -ohjelmistolla dwg.-muodossa (2010 - versio tai uudempi). 
Tarjoajalla on oltava käytössä tarvittaessa myös jokin tunnettu 3D-mallinnusohjelma ja valmiudet 
suunnitella kohde hyödyntämällä tietomallia.” 
 
Mainitussa Palvelukuvauksessa todetaan edelleen kohdassa 3. Työn toteutus, että:  
 
”Toimeksiannoissa, joissa tilaaja käyttää  samanaikaisesti useampaa eri alan konsulttia (esim. 
arkkitehti-, rakenne-, lvi- ja sähkösuunnittelijaa), on tilaajalla oikeus osoittaa arkkitehti kohteen 
pääsuunnittelijaksi. Pääsuunnittelijan tehtäviin voi sisältyä kaikki osatehtävät pääsuunnittelun 
tehtäväluettelon PS12:n (RT 10–11108)) mukaan. Tilaaja painottaa pääsuunnittelijaksi valitun 
konsultin merkitystä  ja tehtäviä  mm. suunnitelmien yhteensopivuuden ja ristiriidattomuuden 
tarkastamista. Kukin valittu konsultti on velvollinen kyseiseen yhteistoimintaan, jolla varmistetaan 
kohteen onnistunut ja turvallinen läpivienti.” 
 
Vielä kohdassa 3. Työn toteutus: 
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”Konsultti nimeää yhden vastaavan suunnittelijan, joka vastaa kaikista toimeksiannoista 
tilaajalle. Kyseisen henkilön on osallistuttava hankkeeseen aktiivisesti; osallistuttava kokouksiin, 
vastattava suunnittelun etenemisesta ja laadusta koko hankkeen ajan. Lisäksi tarjoajalla on 
oltava suunnittelun vastuuhenkilölle sijainen, joka omaa vastaavan ammattitaidon.  
Tilaaja määrittelee toimeksiannon yhteydessä hankkeen tavoitteet, laajuuden ja laadun. 
Toimeksiannot edellytetään suoritettavaksi voimassa olevien määräysten mukaisesti ammattitaitoista 
henkilökuntaa käyttäen.” 
 
Tarjouspyyntö kohta 4.  
 
Tarjoushinnan ilmoittaminen Tarjouksessa pyydetään ilmoittamaan edellä mainituista töistä 
liikennelaitokselle aiheutuvat arvonlisäverottomat kustannukset hintalomakkeen mukaisesti 
eriteltyinä. Tarjoushinta on ilmoitettava tarjouspyynnön liitteenä 2 olevalla lomakkeella 
(HINTALOMAKE). Lomaketta ei saa muuttaa millään tavoin. Jos hintaa ei ole ilmoitettu 
hintalomakkeella, suljetaan tarjoaja tarjouskilpailusta pois tarjouspyynnön vastaisena. 
 
Palvelukuvauksen kohdassa 5. Hinta todetaan tarjouksen antamisesta: 
 
”Tarjouksesta tulee ilmetä tehtävään ehdotettujen suunnittelijoiden SKOL:n mukainen luokitus (01-
07) ja niitä vastaavat tuntiveloitushinnat. Tarjouksessa voi antaa vain yhden tuntiveloitushinnan 
kutakin henkilöryhmää kohden. Lisäksi tarjouksessa on arvioitava ao. henkilöiden työn % -
osuus vaativan suunnittelutason kohteessa. Kaikki % -osuudet on esitettävä yhdellä 
kokonaisluvulla, lukuvälejä ei sallita.” 

 
 
Tarjouspyyntö-asiakirjan (Liite Y) kohdan 6 mukaan  
 
”1.Hinta 60 %  
Tarjousten mukaisista tuntiveloitushinnoista ja prosenttiosuuksista lasketaan kullekin tarjoajalle 
vertailuhinta HKL:n keskimääräisen vuosisuunnittelutöiden määrien mukaisesti.” 
 
 
Kuten yllä esitetystä on havaittavissa, tilaaja ei ole määritellyt tulevaa tehtävää riittävällä tarkkuudella. 
Tarjoajien on ollut käytännössä mahdotonta arvioida realistisesti, minkälaisia 
suunnittelutoimeksiantoja puitejärjestelyn perusteella tullaan tilaamaan ja mikä niiden vaativuustaso tai 
työmäärä tulee mahdollisesti olemaan. Tarjouspyyntö on tältä osin ollut selkeästi epäselvä.  
 
Tilaaja on pyytänyt tarjoajia itse arvioimaan, miten tulevissa hankkeissa eri SKOL-henkilöryhmien 
kesken työmäärät jakautuvat prosentuaalisesti. Koska tulevien tehtävien kuvaus on ollut puutteellinen, 
on tämä johtanut siihen että tarjoajien itse arvioimat prosenttiosuudet eri henkilöryhmien välillä eroavat 
toisistaan huomattavasti eivätkä ne näin ollen ole yhteismitallisia. Tarjoajien tarjouksissaan esittämät 
prosenttiosuudet viittaavat osin aivan erilaisiin tehtäviin kuin mitä tarjouspyynnössä (ks. lainaukset 
yllä) on edellytetty. Kun tarjoajia on pyydetty itse, puutteelliseen tehtävänkuvaukseen perustuen, 
arvioimaan tulevia työmääriä eri henkilöluokissa, on tämä mahdollistanut myös täysin spekulatiivisen 
jakauman ilmoittamisen tarjouksessa, jolla ei ole mitään tekemistä loppujen lopuksi toteutuvien 
hankkeiden työmäärien kanssa. Tarjouspyynnössä ei edellytetä, että toteutuvien hankkeiden laskutus 
perustuisi millään tapaa nyt tarjouksissa annettuihin prosentuaalisiin jakaumiin, eli tarjoukseen on 
voinut tarjoaja halutessaan ilmoittaa itselleen mahdollisimman edullisen jakauman vaikka sillä ei olisi 
mitään tekemistä todellisuuden kanssa. 
 
Paitsi että tilaaja on saanut näin keskenään täysin erilaisiin arvauksiin perustuvia tarjouksia, ne ovat 
myös vertailukelvottomia, sillä ne eivät ole yhteismitallisia. Tarjousten vertailussa ei näin ole toteutunut 
tarjoajien tasapuolinen kohtelu. 
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Asiaan liittyvät lainkohdat  
 
Hankintalain (348/2007) 40 §:n 1 momentin mukaan 
 
“Tarjouspyyntö on tehtävä kirjallisesti ja laadittava niin selväksi, että sen perusteella voidaan antaa 
yhteismitallisia ja keskenään vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynnössä tai hankintailmoituksessa 
pyydetään toimittajia esittämään kirjallisesti ja määräaikaan mennessä tarjouksensa.” 
 
Ja hankintalain 2 §1 momentin mukaan 
 
“Hankintayksikön on käytettävä hyväksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava 
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimättä sekä toimittava avoimesti ja suhteellisuuden 
vaatimukset huomioon ottaen.” 
 
Hankintalain hallituksen esityksessä (HE 50/2006) todetaan 40 §:n kohdalla (s. 86) seuraavasti: 
 
“Tarjouspyynnön tarkoituksena on hankinnan kohteen ja sen toteuttamiseen liittyvien seikkojen 
kuvaaminen siten, että sen perusteella saadaan lopullisia, yhteismitallisia ja vertailukelpoisia 
tarjouksia, joiden perusteella tarjouksia voidaan tasapuolisesti verrata. Tarjouspyyntöjen sisällön 
puutteellisuudesta johtuva tarjousten vertailukelvottomuus on oikeuskäytännössä katsottu yhdeksi 
merkittävimmistä hankintamenettelyjä koskevaksi yksittäiseksi ongelmaksi. Yhteismitattomat 
tarjoukset ovat käytännössä johtaneet tarpeeseen täsmentää tarjouspyyntöä tai tarjouksia 
hankintamenettelyn aikana tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaarantavalla tavalla.” 
 
Edelleen hallituksen esityksessä todetaan 41 §:n kohdalla (s. 87) tarjouspyynnön sisällöstä 
 
“Tarjouspyynnössä tai hankintailmoituksessa tulisi edellä mainittujen tietojen lisäksi ilmoittaa myös 
sellaiset muut tiedot, joilla on olennaista merkitystä hankintamenettelyssä sekä tarjouksen 
tekemisessä. Tarjouspyynnössä ilmoitettavat tiedot riippuvat hankinnan sisällöstä, koosta ja 
luonteesta. Lähtökohtana on 1 momentin mukaisesti, että tarjoajilla on riittävät tiedot vertailukelpoisten 
tarjousten tekemiseen. Toisaalta tarjouspyyntö on lopullinen, joten tarjouspyynnössä esitetyistä 
edellytyksistä ei yleensä voida poiketa.” 
 
Lisäksi osa tarjoajista ja valituista toimittajista ei ole ilmoittanut tuntiveloitushintoja kaikkiin vaadittuihin  
SKOL-luokkiin tai ovat esittäneet prosenttiosuudet desimaalilukuina. 

 
Tarjoajien esittämät prosenttiosuudet, joissa pääosan arvioiduista arkkitehti- ja 
pääsuunnittelijatehtävistä hoitavat taksaluokkiin 04 ja 05 kuuluvat henkilöt, ei vastaa vastaa 
tarjouspyynnössä esitettyjä vaatimuksia.  
 

 
Johtopäätöksiä 
 
Tarjouspyynnössä on määritelty hankinnan kohteena oleva tehtävä siinä määrin epäselvästi, että 
tarjoajat ovat ymmärtäneet sen jokainen eri tavoin.  
 
Tarjoajan arvaukseen perustuvalla prosenttiosuuden määrittelyllä on ollut merkittävä vaikutus 
kokonaishinnan (vertailuhinta) muodostumiseen, sillä eri henkilöryhmien tuntiveloitukset poikkeavat 
merkittävästi toisistaan.  
 
Tarjoajan mahdollisesti spekulatiiviseen työmäärän jakautumisen arvaukseen perustuvan 
vertailuhinnan käyttäminen tarjousten vertailussa (vaikutus 60% kokonaistaloudellisesta 
edullisuudesta) ei täytä hankintalain vaatimuksia vertailukelpoisista, yhteismitallisista tarjouksista sekä 
tarjoajien tasapuolisesta kohtelusta.   
 
Johtuen epäselvästä tehtävänmäärittelystä ja tarjoajien itse ilmoittamiin arvioihin perustuvasta 
työmäärien jakautumisesta ei kyseessä olevassa hankinnassa ole saatu keskenään vertailukelpoisia, 
saatikka yhteismitallisia tarjouksia. Yllä olevista lainkohdista ja ko. lainkohtiin liittyvistä hallituksen 
esityksessä esitetyistä perusteluista ilmenee selkeästi, että tarjouspyynnön on oltava siinä määrin 
tarkka, että se mahdollistaa yhteismitallisten ja vertailukelpoisten tarjousten antamisen. Kyseessä 
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olevassa hankinnassa tämä ei ole toteutunut, ja näin ollen hakija katsoo, että tarjousten arviointi on 
tehtävä uudelleen hankintayksikön määrittelemillä yhteneväisillä prosenttiosuuksilla. 
 
Esitämme myös, että tarjouspyynnön kohta 4 mukaisesti tarjoajat, jotka eivät ole ilmoittaneet 
vaadittuja tuntiveloitushintoja suljetaan pois vertailusta. 

 

Lisäksi tiedustelemme, että onko valituilta toimittajilta pyydetty selvitystä poikkeavan alhaisista 
tuntiveloitushinnoista hankintalain 63 §;n mukaisesti? Mm. Amhold Oy ja Arkkitehtitoimisto ALA Oy / 
SKOL-ryhmä 05. 

 
Edelliseen liittyen tiedustelemme myös, että onko valituilta toimittajilta pyydetty selvitystä palvelun 
tuottamiseen osallistuvien avainhenkilöiden suomen kielen suullista ja kirjallista taidoista? 

 
 Olemme tehneet aiheesta valituksen myös markkinaoikeuteen. 
 
 Helsingissä 08. syyskuuta 2015  
 
 Kunnioittavasti,  
 

 
Jussi Murole arkkitehti SAFA  
Arkkitehtuuritoimisto B&M Oy 
 
 
 

 Liitteet: 
 
- Liite 1. Tarjouspyyntö 18.5.2015 (saatu 20.5.2015) 
- Liite 2. Palvelukuvaus 18.5.2015 (saatu 20.5.2015) 
- Liite 3. Päätöspöytäkirja (saatu 25.8.2015) 
- Liite 4. Tarjousten vertailutaulukko (saatu 25.8.2015) 
- Liite 5. Tarjous (B&M) 1.7.2015 

 - Liite 6. Tarjousten vertailua (B&M), Tarkastelu prosenttiosuuden vaikutuksista vertailuhintaan. 
 
  
 


