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HKL-liikelaitoksen johtokunta

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevat päätökset

§ 97 (27.5.2015)

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtajien virkojen kelpoisuusvaatimukset,
virkojen haettavaksi julistaminen ja erään viran siirtäminen uuteen organisaatioon

§ 148 (10.9.2015)

Päätös liikennelaitos -liikelaitoksen (HKL) infra- ja kalustoyksikön johtajan viran täyttämisestä

§ 153 (16.9.2015)

Päätös liikennelaitos –liikelaitoksen (HKL) kunnossapitoyksikön johtajan viran täyttämisestä

Vaatimukset

1. Vaadin, että johtokunta kumoaa 27.5.2015 tekemänsä päätöksen § 97 siltä osin kuin
päätös koskee HKL-Infrapalveluiden yksikön johtajan viran julistamista avoimeksi ja
päättää esittelijän alkuperäisen esityksen mukaisesti siirtää HKL-Infrapalveluiden yksikön
johtajan viran uuden organisaation Infra- ja kalustoyksikön johtajan virkaan 1.1.2016
lukien.

2. Vaihtoehtoisesti vaadin, että johtokunta kumoaa 27.5.2015 tekemänsä päätöksen § 97
siltä osin kuin päätös koskee hallintojohtajan viran säilymistä uudessa organisaatiossa ja
päättää kehottaa liikelaitosta julistamaan uuden Yhteiset palvelut -yksikön johtajan viran
julkisesti haettavaksi.



3. Mikäli johtokunta päättää hylätä 1. oikaisuvaatimukseni koskien päätöstä § 97, vaadin,
että johtokunta kumoaa 10.9.2015 tekemänsä päätöksen § 148 ja päättää nimetä HKL-
liikelaitoksen Infra- ja kalustoyksikön johtajaksi nykyisen HKL-Infrapalveluiden yksikön
johtajan Juha Saarikosken.

4. Vaadin, että johtokunta kumoaa 16.9.2015 tekemänsä päätöksen § 153 ja valitsee
tehtävään pätevän hakijan.

Oikaisuvaatimusoikeus

Oikaisuvaatimuksen saa tehdä se, johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen,
velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen) sekä kunnan jäsen.
Minulla on HKL-Infrapalveluiden yksikön johtajana ja uuden organisaation mukaisen Infra- ja
kalustoyksikön johtajan viran hakijana asianosaisasema koskien päätöksiä § 97 ja § 148.

Päätökseen § 153 haen oikaisua kunnan jäsenenä.

Oikaisuvaatimuksen määräpäivä

Vaatimukset 1. ja 2. koskien johtokunnan päätöstä § 97

Kuntalain 139 §:n ja hallintolain 59 §:n mukaisesti päätös tulee antaa tiedoksi asianosaiselle.
Ote päätöksestä § 97 (27.5.2015) (Liite 1) on toimitettu minulle sähköpostitse 9.6.2015 ilman
oikaisuvaatimusohjetta. Hallintolain 46 § edellyttää, että päätökseen, johon on ennen
valituksen tekemistä vaadittava oikaisua erikseen säädetyssä oikaisuvaatimusmenettelyssä,
tulee liittää ohjeet oikaisukeinon käyttämisestä. Hallintolain 49 §:n mukaisesti
oikaisuvaatimusaika alkaa kulua vasta oikaisuvaatimusohjeen tiedoksiannosta.

Vaatimus 3. koskien johtokunnan päätöstä § 148

Ote päätöksestä § 148 (10.9.2015) on toimitettu minulle sähköpostitse 22.9.2015
muutoksenhakuohjeineen. Oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen
tiedoksisaannista.

Oikaisuvaatimuksen perusteet

Sovellettavat säännökset:

- Laki kunnallisesta viranhaltijasta (Viranhaltijalaki), 5 §

- Laki kunnallisesta viranhaltijasta (Viranhaltijalaki), 24 §

- Laki kunnallisesta viranhaltijasta (Viranhaltijalaki), 12 §

- Laki kunnallisesta viranhaltijasta (Viranhaltijalaki), 37 §

- Hallintolaki, 45 §

- Hallintolaki, 6 §

- Helsingin kaupungin johtosääntö, 5 §

- Helsingin kaupungin johtosääntö, 9 §



Vaatimukset 1. ja 2. koskien johtokunnan päätöstä § 97

Viranhaltijalain 24 § mahdollistaa viranhaltijan siirtämisen toiseen virkasuhteeseen, jonka
kelpoisuusvaatimukset hän täyttää ja jota voidaan pitää hänelle sopivana, jos hänen
asemansa toistaiseksi otettuna tai määräaikaisena viranhaltijana ei muutu ja perusteena on
toiminnan tai tehtävien uudelleenjärjestelyyn liittyvä perusteltu syy ja hänen varsinainen
palkkansa ei alene tai hän on antanut siirtoon suostumuksensa, taikka siirtoon on muu
hyväksyttävä syy ja viranhaltija on antanut siirtoon suostumuksensa.

HKL-Infrapalveluiden yksikön johtajan tehtävät ovat hyvin samanlaisia kuin uuden
organisaation Infra- ja kalustoyksikön johtajan tehtävät. Viranhaltijalain 24 § mahdollistaa
kyseisessä tilanteessa muiden edellytysten täyttyessä viranhaltijan siirtämisen suoraan
uuteen virkaan ilman viranhaltijalain 4 §:n edellyttämää julkista hakumenettelyä.
Viranhaltijalain 24 §:n soveltamisedellytykset ovat tilanteessa täyttyneet myös asiassa
esittelijänä toimineen HKL-liikelaitoksen toimitusjohtajan mukaan.

Viranhaltijalain 24 § ei velvoita siirtämään viranhaltijaa suoraan uuteen virkaan, mutta
säännöksen soveltamisessa tai soveltamatta jättämisessä on noudatettava viranhaltijalain 12
§:ää, joka velvoittaa työnantajaa kohtelemaan viranhaltijoita tasapuolisesti, jollei
tasapuolisesta kohtelusta poikkeaminen ole perusteltua viranhaltijoiden tehtävät ja asema
huomioon ottaen.

Päätöksessä § 97 HKL-liikelaitoksen johtokunta päätti kehottaa liikennelaitosta julistamaan
haettavaksi uuden organisaation johtajien virat lukuun ottamatta uuden Yhteiset palvelut -
yksikön johtajan virkaa. Organisaatiouudistuksella luotiin uudet liikennöintiyksikön johtajan,
kunnossapitoyksikön johtajan sekä toiminnanohjausyksikön johtajan virat, joita vastaavia
virkoja ei aikaisemmassa organisaatiossa ollut. HKL-Infrapalvelut yksikön johtajan ja hallinto-
ja talousyksikön johtajan virat sen sijaan pysyivät sisällöltään, vastuualueiltaan ja
tehtäväkuvauksiensa osalta merkittävässä määrin samanlaisina myös uudessa
organisaatiossa, kuten myös asiassa esittelijänä toiminut HKL-liikelaitoksen toimitusjohtaja
esitti.

Olennaisia HKL-Infrapalveluiden / Infra- ja kalustoyksikön johtajan viran kannalta ovat olleet
ne seikat, että esittelijän tekemästä esityksestä on poikettu johtokunnan jäsenen
muutosesityksen mukaisesti esittämättä asiallista perustetta esityksen muuttamiselle ja
merkitsemättä pöytäkirjaan Helsingin kaupungin johtosäännön 9 §:n edellyttämällä tavalla,
miten päätös on syntynyt. Hallintolain 45 §:n mukaisesti päätös on perusteltava ja
perusteluissa ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä
mainittava sovelletut säännökset. Edelleen Helsingin kaupungin johtosäännön 5 §:n mukaan
esityksestä poikkeavaa ehdotusta on kannatettava tai se on katsottava rauenneeksi.
Päätöksestä ei käy ilmi kuka on kannattanut johtokunnan jäsenen tekemää muutosesitystä.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti
sekä käytettävä toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyväksyttäviin tarkoituksiin. Jos
päätöksen perusteluissa ei voida avoimesti esittää asiallisia ja lain mukaan hyväksyttäviä
perusteluja päätökselle, päätöksentekoprosessi ei ole läpinäkyvä ja mahdollisesti ei
myöskään puolueeton, ja lain vastaisesti syntynyt päätös tulee oikaista.



Oikeusministeriö on ehdottanut (Euroopan neuvoston yleissopimuksen mukaisesti)
rikoslakiin lisättäväksi vaikutusvallan väärinkäyttörikokset. Lisäyksen tarkoituksena on
turvata julkisen hallinnon päätöksentekoprosessin läpinäkyvyys ja puolueettomuus.
Vaikutusvallan väärinkäyttöä koskevat säännökset pyritään ulottamaan niiden henkilöiden
korruptiiviseen käyttäytymiseen, jotka ovat vallan lähipiiriä ja jotka yrittävät hyötyä
asemastaan edistämällä korruptiolle myönteistä ilmapiiriä.

HKL-Infrapalvelut / Infra- ja kalustoyksikön johtajan virkaa koskevaa päätöstä § 97 ja
päätöstä edeltänyttä käsittelyä on tarkasteltava kokonaisuutena. Tasapuolisen kohtelun
periaatteen toteutumista tilanteessa on arvioitava suhteessa hallinto- ja talousyksikön /
Yhteiset palvelut -yksikön johtajan virkaan, koska kyseiset virkasuhteet pysyvät
organisaatiomuutoksessa samassa määrin muuttumattomina. Päätösehdotuksen esitellyt
liikelaitoksen toimitusjohtaja on myös rinnastanut kyseiset virkasuhteet päätösesityksessään.
Esittelijän ehdotuksesta poikkeavassa päätöksessä ei esitetä minkäänlaista perustetta sille,
mistä syystä näitä verrannollisessa asemassa olevia viranhaltijoita on päätetty kohdella eri
tavalla suhteessa viranhaltijalain 24 §:n mahdollisuuteen siirtää viranhaltija suoraan uuteen
virkaan.

Viranhaltijalain esitöiden (HE 196/2002) mukaan kunnan viranomainen, joka päättää
virkasuhteen täyttämisestä, voisi päättää, että viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta
muutetaan tai viranhaltijan virkatehtäviä järjestellään uudelleen, jos toiminnan uudelleen
järjestely tai muu perusteltu syy sitä edellyttää. Säännöksessä tarkoitettua perusteltua syytä
arvioidaan kunnan hallinnon tarpeiden perusteella. Säännös ei edellyttäisi viranhaltijan
suostumusta, mutta viranhaltijalle olisi varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin
muutoksesta lopullisesti päätetään.

Siinä tapauksessa, että työnantajan tai hallinnon uudelleenjärjestelyt merkitsevät niin laajoja
viranhaltijoiden tehtävien muutoksia, että virka voidaan katsoa sisällöltään ja luonteeltaan
uudeksi viraksi, virka tulee yleensä lakkauttaa ja perustaa uusi virka. Esityksen mukaan
viranhaltijan asema määräytyy tällöin tuotannollisia ja taloudellisia irtisanomisperusteita
säätelevän lakiehdotuksen 37 §:n mukaisesti. Lainkohta vastaa työsopimuslakia.

Viranhaltijalain 37 §:n 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettua perustetta
irtisanomiseen ei katsota olevan ainakaan silloin, kun:

1) irtisanomista on edeltänyt tai seurannut uuden henkilön ottaminen
samankaltaisiin tehtäviin eikä työnantajan toimintaedellytyksissä ole
vastaavana aikana tapahtunut muutoksia; tai

2) irtisanomisen syyksi ilmoitetut tehtävien uudelleenjärjestelyt eivät
tosiasiallisesti vähennä työnantajalla tarjolla olevia tehtäviä tai muuta
tehtävien laatua.

Em. hallituksen esityksen mukaan ”työnantaja ei saisi irtisanoa virkasuhdetta taloudellisista
tai tuotannollisista syistä, vaikka viranhaltijalle määrätyt työtehtävät olisivatkin vähentyneet
sekä olennaisesti että pysyvästi, vaan työnantajalla olisi pykälässä säädetty velvollisuus
sijoittaa viranhaltija toiseen virkasuhteeseen tai ottaa sellaiseen työsuhteeseen, jonka
tehtävät eivät olennaisesti poikkea viranhaltijan tehtävistä taikka kouluttaa uusiin tehtäviin.
– – Viranhaltijalle tulisi tarjota ensisijaisesti sellaista virkaa tai virkasuhdetta, joka lähinnä
vastaa hänen entistä virkasuhdettaan ja tämän jälkeen muuta virkasuhdetta, johon hän on
ammattitaitonsa ja kykyjensä puolesta sopiva.”



Asiallista ja painavaa taloudellista ja tuotannollista irtisanomisperustetta ei katsota olevan,
jos työnantaja on joko ennen virkasuhteen irtisanomista tai pian virkasuhteen päättymisen
jälkeen ottanut uuden henkilön samankaltaisiin tehtäviin, joita irtisanottu on tehnyt, vaikka
työnantajan toimintaedellytykset eivät vastaavana aikana ole muuttuneet. Nykyisessä
tilanteessa, jossa päätöksen § 97 mukaan uudelleenjärjestelyjen katsotaan esittelijän
näkemyksestä poiketen muuttaneen virkani kokonaan uudeksi viraksi, tulisi tämän
mukaisesti soveltaa viranhaltijalain 37 §:ää. Lainkohdan oikea soveltaminen johtaisi samaan
lopputulokseen kuin viranhaltijalain 24 §:n soveltaminen eli siihen, että minut nimitettäisiin
uuden organisaation infra- ja kalustoyksikön johtajan virkaan ilman julkista hakumenettelyä.

Vaatimus 3. koskien johtokunnan päätöstä § 148

Asettaessaan Infra- ja kalustoyksikön johtajan viran avoimeen hakuun työnantaja on
ilmoittanut viran kelpoisuusehdoksi: ”Viran kelpoisuusvaatimuksena on ylempi
korkeakoulututkinto, riittävä johtamiskokemus ja riittävä kokemus yksikön toimialalta.
Kielitaitovaatimuksena on suomen kielen erinomainen ja ruotsin kielen tyydyttävä suullinen
ja kirjallinen taito.”

Lisäksi työnantaja on edellyttänyt hakijoilta seuraavaa: ”Haemme määrätietoista
asiantuntijaorganisaation johtajaa, jolla on erinomaiset yhteistyötaidot, kyky kantaa vastuuta
ja toimia ratkaisuhakuisesti, näyttöä taloudellisesti ja toiminnallisesti mittavien hankkeiden
onnistuneesta johtamisesta ja taito johtaa henkilöstöä muuttuvassa tilanteessa.”

Päätösesityksessään esittelijänä toiminut HKL-liikelaitoksen toimitusjohtaja on todennut
seuraavaa: ”Esittelijä toteaa, että infra- ja kalustoyksikön johtajan valinnassa huomioidaan
viralle asetetut ehdottomat vaatimukset sekä hakuilmoituksessa mainitut kriteerit. Esittelijä
on edellä olevan mukaisesti ottanut päätösesityksessään kokonaisuutena huomioon
hakijoiden tähänastiset urat ja niistä saadut selvitykset, soveltuvuusarvioinnit ja suoritetut
haastattelut. Edellä kuvatun kokonaisarvioinnin perusteella toimitusjohtaja esittää, että
HKL:n infra- ja kalustoyksikön johtajan virkaan tulisi valita diplomi-insinööri Artturi Lähdetie.
Kokonaisarvioinnin perusteella hänen kykyprofiilinsa on erittäin vahva ja hän omaa
erinomaiset edellytykset vastata HKL:n tulevaisuuden haasteisiin. Lähdetie on jo työurallaan
ehtinyt osoittaa menestyksekästä johtajuutta asiantuntijaorganisaatiossa, erinomaisia
yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja, esiintymiskykyä sekä kykyä kantaa vastuuta ja toimia
ratkaisuhakuisesti. Lähdetiellä on vahva motivaatio ja näkemys HKL:n kehittämisestä ja
potentiaali uudistaa HKL:ää. Hänellä on myös hyviä näyttöjä taloudellisesti ja toiminnallisesti
tärkeiden hankkeiden onnistuneesta johtamisesta.”

Oikaisuvaatimuksen liitteessä (LIIITE 2) on laatimani vertailu edellä mainituista
kelpoisuusehtojen sekä muiden työnantajan edellyttämien ominaisuuksien täyttymisestä
minun ja valitun henkilön osalta. Vertailusta selviää, että molemmat päätösesityksessä
nimetyistä hakijoista ovat päteviä virkaan sekä koulutuksen että virkamieheltä vaaditun
kielitaidon osalta. Kaikilla muilla kelpoisuusehdossa mainituilla seikoilla, johtamisella ja
kokemuksella toimialalta, verrattuna olen merkittävästi kokeneempi. Lisäksi kaikki valitun
ehdokkaan hakemuksessaan mainitsemat hankkeet kehittämispäällikkönä ja
projektipäällikkönä ovat olleet johtamani HKL-infrapalvelut -yksikön vastuulla olevia
hankkeita, joiden organisoinnista ja resursoinnista HKL-infrapalvelut -yksikön osalta olen
yksikön johtajana vastannut. Valituksi tulleen henkilön hakemuksesta ei ilmene edellytettyä
taitoa henkilöstön johtamisesta muuttuvassa tilanteessa.



Perustuslain 125 § mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja
koeteltu kansalaiskunto. Mainittu pykälä on perustuslain 11. luvussa, jonka otsikkona on
"Hallinnon järjestäminen ja itsehallinto." Säännöksen perusteluissa todetaan
nimitysperusteiden sitovan myös kunnallista virantäyttöä. Hallituksen esityksen mukaan
taidolla tarkoitetaan lähinnä koulutuksen tai työkokemuksen avulla hankittuja tietoja ja
taitoja. Kyvyllä puolestaan tarkoitetaan yleisesti tuloksellisen työskentelyn edellyttämiä
henkilön ominaisuuksia, kuten luontaista lahjakkuutta, järjestelykykyä, aloitteellisuutta ja
muita vastaavia tehtävien hoitamisen kannalta tarpeellisia kykyjä. Koeteltu kansalaiskunto
tarkoittaa yleisessä kansalaistoiminnassa saatuja viran hoitamisen kannalta merkityksellisiä
ansioita sekä nuhteetonta käytöstä. Yleisiä nimitysperusteita on tulkittava suhteessa
asianomaisen viran yleisiin ja erityisiin kelpoisuusvaatimuksiin, joihin liittyen on otettava
huomioon myös viran nimi, tehtäväpiiri ja virkaan liittyvät konkreettiset tehtävät. Katson,
että minulla on huomattavasti kokeneempana hakijana näyttöjä merkittävästi enemmän
edellä mainituista yleisistä nimitysperusteista.

Vaatimus 4. koskien johtokunnan päätöstä § 153

Kunnossapitoyksikön johtajaksi valittu henkilö ei täyttänyt viran kelpoisuusvaatimuksia
virkamieheltä vaadittavan ruotsin kielen taidon osalta viran hakuajan päättyessä, kuten laki
kunnallisesta viranhaltijasta (5 §) edellyttää.

LIITEET:

LIITE 1, Päätös § 97 (sähköpostista)

LIITE 2, Vertailu Lähdetie Saarikoski


