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VAATIMUKSET

Innofactor Software Oy (jiljempini “Innofactor”) vaatii, etti Helsin-
gin kaupungin liikennelaitos —liikelaitoksen johtokunta hylkii Tieto
Finland Oy:n (jaljempdnd ~Tieto”) hankintaoikaisuvaatimuksen ja py-
syttaa voimassa hankintapdatoksen.

LAUSUNNON ANTAMISELLE ASETETTU MAARAAIKA

Helsingin kaupungin liikennelaitos —liikelaitos (jaljempani “HKIL.”) on
21.1.2016 klo 13.44 pyytinyt Innofactorilta lausuntoa asiassa seuraa-
vasti:

“Liitteena HKL:n valmistelema esitys HKL:n johtokunnalle
Tieto Oyj:n hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta annetta-
vaksi piatokseksi. Liitteend myos Tieto Oyj:n hankintaoikai-
suvaatimus ja markkinaoikeusvalitus.

HKI. pyytdd lausuntoanne asiaan liittyen. Pyydin toimitta-
maan lausunnon HKL:lle alla olevaan sahkopostiosoitteeseen
22.1.2016 mennessa.”

HKL on siten 21.1.2016 klo 13.44 pyytinyt Innofactotia toimitta-
maan lausuntonsa asiassa 22.1.2016 mennessi.

Vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yk-
sikéiden hankinnoista annetun lain (349/2007, jiljempini “erityisalo-
jen hankintalaki) 65 §:ssd sidddetidn, ettd timin lain soveltamisalaan
kuuluviin hankintoihin sovelletaan vastaavasti, mita hankintaoikaisusta
hankintalain 80-83 §:ssi saadetaan.

Julkisista hankinnoista annetun lain (348/2007, jiljempina “hankinta-
laki”) 81 §:n perusteluissa hallituksen esityksessi eduskunnalle todetaan
hankintaoikaisun kisittelystd seuraavasti:

”Hankintaoikaisun kisittely rinnastuu hallintolaissa tar-
koitettuun hallintomenettelyyn. Hallintolakia voidaan so-
veltaa my6s muuhun kuin viranomaisen toimintaan, jos asia
rinnastuu julkisen hallintotehtavin hoitamiseen. Hankintaoi-
kaisun kisittely on rinnastettavissa hallintolaissa tarkoitettuun
julkiseen hallintotehtdvaan, koska hankintaoikaisussa hankin-
tayksikko kisittelee hankintamenettelys koskevan oikeussuo-
javaateen ja antaa siitd ratkaisun. Viranomaisella ja muulla
hankintayksikolld on lisiksi velvollisuus kisitelli vireille tulleet
hankintaoikaisut. Menettelyn kaynnistymisen harkinnanvarai-
suus siina mielessi, ettd menettelys ei ole pakko kiyttii ennen
varsinaisen valituksen tekemistid markkinaoikeudelle, ei siten
tarkoita siti, ettd hankintayksikko voisi oman harkintansa mu-
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kaan olla kisittelemitti tehdyt hankintaoikaisut. Vaikka han-
kintaoikaisussa ei edellyteti sen osapuolen suostumusta, jonka
oikeuteen tai etuun asiassa tehtivi uusi paatos tulee vaikutta-
maan epasuotuisasti, lihtokohtana on pidettivi kuitenkin
sitd, ettd hankintaoikaisussa tillaista osapuolta kuultai-
siin ennen asian uudelleen ratkaisemista.””

Julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden nojalla on selvii, etti
hankintayksikon tulee kuulla tatjouskilpailun voittajaa, mikili hankin-
tayksikko aikoo tehdd hankinta-asiassa uuden paitoksen. Hankintaoi-
kaisua koskevat sdanndkset ovat olleet voimassa jo 5,5 vuoden ajan.

HKL:n Innofactorille asettama yhden piivin miiriaika lausun-
non antamiselle on kohtuuttoman lyhyt ja hyvin hallinnon vas-

tainen.
V. HANKINNAN KESKEYTTAMINEN
\A HKL:n esitys HKL:n johtokunnalle

HKL on toimittanut Innofactorille lausuntopyyntonsa 21.1.2016 Lit-
teeni paatosesityksensa.

Paitosehdotuksen mukaan Liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunta
paittid esityksessa mainituilla perusteilla kumota johtokunnan paitok-
sen 26.11.2015 (210 §) HKL:n metron kokonaisturvallisuuden tilanne-
kuvajirjestelmin hankinnasta.

Esittelijin perusteluissa todetaan seuraavaa:

”Hankintaoikaisuvaatimuksessa on tuotu esiin seikkoja, joi-
den perusteella voidaan arvioida, etteivit osallistumispyynnon
chdot ja tarjouspyynnén arviointiperusteiden mukaisesti tehty
tarjousten arviointi ja vertailu valttimitta johda kaikissa ta-
pauksissa myOs tissi tatjouskilpailussa paimairana olleeseen
tarjoajien ja saatujen tatjousten yhdenmukaiseen ja tasapuoli-
seen kohteluun erityisesti, kun otetaan huomioon seuraavaa:

- Tarjoajat ovat perustellusti voineet ymmartaa avointa
lihdekoodia koskevan vaatimuksen kattavuuden eri ta-
voilla.

- Ketteraa kehitysti koskevien arviointipetusteiden osoit-
tamismenettelyi ei asiaa nyt arvioitaessa voida pitaa tay-
sin selkedni ja yksiselitteisena.

' HE 190/2009 vp., s. 55-56. Korostus tissi.
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HKL katsoo edelld olevan perusteella, ja ottaen lisaksi huomi-
oon hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta tatjouksista teke-
mansi uudet kokonaisarviot, ettd on tarkoituksenmukaista ku-
mota asiassa tehty hankintapaitos.”

Julkisia hankintoja koskevat oikeusohjeet hankinnan keskeyttimisesti

Erityisalojen hankintalain 58 a §:ssd saddetadn, ettd hankintamenettely
voidaan keskeyttid vain todellisesta ja perustellusta syysta.

Hankinnan keskeyttaminen ja uuden tarjouskilpailun jirjestiminen ei
ole hankintayksikon vapaassa harkinnassa:

Markkinaoikeus 9.6.2014 (386-388/14)

”Markkinaoikeus toteaa, ettd nyt esilli olevassa asiassa ei ole
kysymys siitd, ettd hankintayksikko olisi keskeyttinyt hankin-
tamenettelyn ja paittinyt jattdd hankinnan tekematti. Sen si-
jaan hankintayksikké on nimenomaisesti padttinyt kaynnistaa
hankinnasta, mukaan lukien positiosta 4, uuden tatjouskilpai-
lun. Edelld todetuin perustein markkinaoikeus katsoo, ettei
asiassa ole tullut esille, ettd hankinnan keskeyttimiselle posi-
tion 4 osalta olisi ollut olemassa hankintalain 73 a §:ssa tarkoi-
tettu todellinen ja perusteltu syy. Hankintayksikko on niin ol-
len menetellyt hankintasiznnosten vastaisesti keskeyttiessaan
hankintamenettelyn position 4 osalta.”

Markkinaoikeus 2.7.2013 (289/13)

“Hankintayksikko ei ole 16.1.2013 tekemissiin paatoksessi
esittinyt hankintamenettelyn keskeyttimiselle muita petuste-
luja kuin viittauksen tarjousten pisteytyksen vitheellisyydesti.
Markkinaoikeus katsoo, ettd mainitulla perusteella hankinta-
menettelyn keskeyttiminen ei ole ollut suhteellisuusperiaat-
teen mukaista, koska hankintayksikko olisi voinut oikaista
mahdollisen pisteytyksen virheellisyyden jo saamiensa tatjous-
ten perusteella lman uuden kilpailutuksen jitjestimista. Han-
kintayksikko6 ei my6skdin ole padtoksessaan tiittivan seikka-
periiselld tavalla esittinyt pdatoksen perusteluja, eika paatok-
sessi ole ilmoitettu, minki alueiden osalta hankintamenettely
on keskeytetty.

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikké on menetellyt
hankinnan keskeyttiessain julkisia hankintoja koskevien oi-
keusohjeiden vastaisesti. Asiassa on nain ollen harkittava han-
kintalaissa sdadettyjen seuraamusten maaraamisti.”
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Markkinaoikeus 12.12.2008 (518/08)

”Markkinaoikeus katsoo kaiken edelld lausutun perusteella,
etta Licksan kaupunki ei ole esittinyt enempai kesilla 2003
kuin viela nyt markkinaoikeudessakaan sellaista hyviksyttavaa
syytd, jonka perusteella se olisi voinut keskeyttdd 13.3.2003 jul-
kaistulla hankintailmoitukselle aloittamansa hankintamenette-
lyn tarjoajien tasapuolista ja syrjimitontd kohtelua vaaranta-
matta, kun sen tarkoituksena kuitenkin on samaan aikaan ollut
hankkia puheena olevia palveluita.”

Johtopditds hankinnan keskeyttimisestd

HKL on tatjouskilpailun atkana toimittanut tatjoajille tarjouspyynnon
lisikitjeen 2 (30.10.2015), jossa on esitetty seuraava valmisohjelman
madirittelyd koskeva kysymys ja vastaus:

”103. Tarjouspyyntomateriaalissa on toisaalla todettu, ettid rat-
kaisun tulee pohjautua valmisohjelmaan, ja toisaalta pohjautu-
minen valmisohjelmaan on luokiteltu vaatimusluettelossa tar-
keydeltaan hyodylliseksi eli ei pakolliseksi. Mitd talld valmis-
ohjelmaan pohjautumisella tatkoitetaan? Miten maiarittelette
valmisohjelman, onko esimerkiksi avoimen lihdekoodin tek-
nologiakitjasto valmisohjelmar

Vastaus: Valmisohjelmaan pohjautumiseksi lasketaan sellaiset
Tilaajan sovellukseen kuuluvat ratkaisut, jotka eivit ole varus-
ohjelmia eivitka yleiskdyttoisia teknologiakitjastoja (kuten tie-
tokannat ja karttakirjastot), ja joita on toimitettu useille asiak-
kaille oleellisilta osiltaan samaan lihdekoodipetustaan tukeu-
tuen. Oleellisena médrind pidetddn vihintidn 50 % osuutta
lopputuotteen lihdekoodista kooditiveina (pois lukien kom-
mentit) mitattuna. Valmisohjelmisto voi olla joko kolmannen
osapuolen tuote tai se voi olla Toimittajan omaa tuotantoa.

Valmisohjelmiston kiyttiminen ei ole pakollinen vaatimus,
vaan jirjestelmi voidaan toteuttaa valmisohjelmaan pohjau-
tuen tai tyhjaltd poydalta.”

HKL on todennut edelli mainitussa lisidkirjeessiin selvyyden vuoksi
myos, ettd vaatimukset eivit koske yleiskdyttoisid varusohjelmistoja ku-
ten tietokantoja.

”113. Liite T2 Kolmannen osapuolen valmisohjelmistojen li-
senssiehdoissa maaritetyt sovellettavat lait ja oikeuspaikat ei-
vt ole yleensi neuvoteltavissa. Toimittaja voi ainoastaan si-
toutua osallistumaan neuvotteluun kolmannen osapuolen li-
senssichtojen muutoksista mutta tillaisenaan tami vaatimus
poistaa mahdollisuuden hyodyntid ulkopuolisia ohjelmistoja.
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Tdma vaatimus tulisi kohdentaa Tilaajan sovellukseen/raata-
16ityyn ohjelmistoon.

Vastaus: Mikili tarjoaja kiyttdd valmisohjelmistoa tulee sen
tayttad vaatimukset. Selvyyden vuoksi todetaan etti vaati-
mukset eivit koske yleiskiyttoisid varusohjelmistoja ku-
ten tietokantoja.”

HKL on ilmoittanut tarjoajille tiysin yksiselitteisesti, etti vaati-
mukset eivit koske yleiskiytt6isid varusohjelmistoja kuten tieto-
kantoja. HKL:n tarjoajille antamien tietojen perusteella tatjoajat
eivit ole perustellusti voineet ymmirtii avointa lihdekoodia kos-
kevan vaatimuksen kattavuutta eti tavoilla.

Tatjouspyynnéssd on ilmoitettu, etti Kettetin kehitystiimin
osaaminen ja kokemus vertaillaan liitteen A4 perusteella. Liit-
teessd A4 tarjousten arviointikriteerit ja pisteytystapa ovat olleet
konkreettiset ja yksityiskohtaiset. Ketterdd kehitysti koskevien
atviointiperusteiden osoittamismenettely on selkei ja yksiselit-
teinen.

HKI. on pystynyt my6s arvioimaan ja pisteyttimain tatjoukset ongel-
mitta kilpailutusvaiheessa. HKL on esittanyt yhdenmukaisuutta ja tasa-
puolisuutta koskevan ongelman vasta, kun Tieto on tatjouskilpailussa
kolmanneksi sijoittuneena tatjoajana tehnyt perusteettoman hankinta-
oikaisupyynnén. Tiedon viite Innofactorin tatjouksen tarjouspyynnon
vastaisuudesta on jiljempina esitettivin perustein tiysin perusteeton.
On selkeisti Innofactoria syrjivaa, etti HKL on paitynyt esittimain
hankintalainvastaista hankinnan keskeyttimistd perusteettoman Tiedon
hankintaoikaisupyynnén petusteella.

Tarjouspyyntoasiakitjojen mukaan Tapio Lahtinen on tehnyt
pisteytysmallin muokkauksen ja vaatimusten muokkauksen.” Ar-
vioinnissa kiytettivid lomake on merkitty PTCSetvices Oy:n oi-
keuksin.’ Jos HKL on kiyttinyt hankinnassa myés ulkopuolista
hankintalainsididinnon asiantuntijaa, ei ole mitenkiin uskotta-
vaa, ettdi HKL olisi menetellyt hankinnassa silli tavoin hankinta-
lain vastaisesti, ettd se joutuu keskeyttimiin hankinnan.

HKI:1l4 ei ole julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mu-
kaista perustetta keskeyttdi hankintaa. Hankinnan keskeyttimi-
nen sytjii vakavasti Innofactoria.

2 Liite 1.
3 Liite 2.
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INNOFACTORIN TARJOUS

Tieto on esittanyt valituksessaan, ettd Innofactotin tarjous olisi ristirii-
dassa Innofactorin osallistumishakemuksen ja tarjouspyynnon ehdot-
tomien vaatimusten kanssa.

Tiedon viite on virheellinen. Innofactorin tatjous on sen osallistumis-
hakemuksen ja tarjouspyynnon vaatimusten mukainen.

Innofactor on vastannut osallistumishakemuksessaan avointa lihde-
koodia koskeviin kohtiin seuraavasti:

11. Toimittaja sitoutuu toimittamaan Tilannekuvajatjestelmin siten,
etta

- tietokanta on avoimella lihdekoodilla 5 p Ei

12. Toimittaja sitoutuu toimittamaan Tilannekuvajitjestelmin siten,
etta

- karttakomponentti on avoimella lihdekoodilla 6 p Kylla

13. Toimittaja sitoutuu toimittamaan Tilannekuvajitjestelmin siten,
etta

- selaimeen rakennettu kiyttolittyma (poislukien selain) on avoimella
lihdekoodilla 10 p Kylla

14. Toimittaja sitoutuu toimittamaan Tilannekuvajitjestelmin siten,
etta

- koko jirjestelma on avoimella lihdekoodilla tai tekijinoikeudet tulevat
Tilaajalle 30 p Kylld

Innofactor on ilmoittanut osallistumishakemuksessaan, etti tietokanta
ei ole avoimella lahdekoodilla.

HKI. on tarjouskilpailun aikana toimittanut tatjoajille tatjouspyynnén
lisakirjeen 2 (30.10.2015), jossa on esitetty seuraava valmisohjelman
mairittelya koskeva kysymys ja vastaus:

”103. Tatjouspyyntomatetiaalissa on toisaalla todettu, ettd rat-
kaisun tulee pohjautua valmisohjelmaan, ja toisaalta pohjautu-
minen valmisohjelmaan on luokiteltu vaatimusluettelossa tir-
keydeltian hyodylliseksi eli ei pakolliseksi. Mita tilld valmis-
ohjelmaan pohjautumisella tarkoitetaan? Miten mairittelette
valmisohjelman, onko esimerkiksi avoimen lihdekoodin tek-
nologiakirjasto valmisohjelma?

Vastaus: Valmisohjelmaan pohjautumiseksi lasketaan sellaiset
Tilaajan sovellukseen kuuluvat ratkaisut, jotka eivit ole varus-
ohjelmia eivatka yleiskiyttéisid teknologiakirjastoja (kuten tie-
tokannat ja karttakirjastot), ja joita on toimitettu useille asiak-
kaille oleellisilta osiltaan samaan lihdekoodiperustaan tukeu-
tuen. Oleellisena maarini pidetddn vihintain 50 % osuutta
lopputuotteen lihdekoodista kooditiveini (pois lukien kom-
mentit) mitattuna. Valmisohjelmisto voi olla joko kolmannen
osapuolen tuote tai se voi olla Toimittajan omaa tuotantoa.
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Valmisohjelmiston kiyttiminen ei ole pakollinen vaatimus,
vaan jarjestelmi voidaan toteuttaa valmisohjelmaan pohjau-
tuen tai tyhjalta poydaltd.”

HKL on todennut edelldi mainitussa lisdkitjeessdin selvyyden vuoksi
myos, ettd vaatimukset eivit koske yleiskayttoisia varusohjelmistoja ku-
ten tietokantoja.

”113. Liite T2 Kolmannen osapuolen valmisohjelmistojen li-
senssichdoissa mairitetyt sovellettavat lait ja oikeuspaikat ei-
vit ole yleensi neuvoteltavissa. Toimittaja voi ainoastaan si-
toutua osallistumaan neuvotteluun kolmannen osapuolen li-
senssiehtojen muutoksista mutta tallaisenaan tima vaatimus
poistaa mahdollisuuden hyédyntia ulkopuolisia ohjelmistoja.
Tama vaatimus tulisi kohdentaa Tilaajan sovellukseen/raati-
léityyn ohjelmistoon.

Vastaus: Mikili tarjoaja kiyttdd valmisohjelmistoa tulee sen
tayttad vaatimukset. Selvyyden vuoksi todetaan ettd vaatimuk-
set eivat koske yleiskayttSisia varusohjelmistoja kuten tieto-
kantoja.”

HKL on tarjouskilpailun aikana selventinyt hankinnan maaritelmia.
Kaikilla tarjoajilla Innofactor mukaan lukien on ollut oikeus tehda tar-
jous HKL:n ilmoittamien mairitelmien mukaan.

Microsoft SQL Server:ia ("SQL”) kiytetdan ratkaisun tietokanta-alus-
tana. HKL on edelld mainituissa kaikille tatjoajille toimittamissaan vas-
tauksissa todennut, ettd SQIL-tietokantaa ei katsota valmisohjelmistoksi
ja ettd vaatimukset eivit koske yleiskayttoisia varusohjelmistoja kuten
tietokantoja.

Tiedon viittiman mukaan Innofactorin liittdessi tarjoukseensa Micro-
softin lisenssichdot kyseessi olisi “kielletty poikkeama puitesopimuk-
sen tekijanoikeuksia ja lisensointia koskeviin ehtoihin”. Viite on vir-
heellinen. Puttesopimuksen mukaan ”Tilaaja saa kaikki tekijanoikeudet
ja kaikki immateriaalioikeudet Tilannekuvajisjestelmiin ja sithen liitty-
vaan dokumentaatioon, pois lukien valmisohjelmistot ja niiden doku-
mentaatio (jaljempana "Kehitystyon tulokset”).” Puitesopimus siten ni-
menomaan mahdollistaa valmisohjelmiston kiyton - vaikkei Innofac-
torin tatjouksessa olekaan tatjottu valmisohjelmistoa. Kyseinen kohta
tarkoittaa kaytinnossi kuitenkin myds sitd, ettd puitesopimuksen im-
materiaalioikeuksia koskeva ehto ei koske yleiskayttoisia varusohjelmis-
toja kuten tietokantoja (varusohjelmistot on mairitelty puitesopimuk-
sen alussa). Tdma usein tismennetidn jitjestelmatoimitusten toimitus-
sopimuksiin immateriaalioikeuksia koskevaan kohtaan, mutta tissi kil-
pailutuksessa ajatus tulee esille jo HKL:n vastauksista valmisohjelmis-
toa ja varusohjelmistoa koskeviin kysymyksiin seki siitd, ettd puitesopi-
muksen mukaan siihen liitetian varusohjelmistojen lisenssit.
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Sama logiikka pitee osallistumishakemuksen kohtaan 14, jonka mukaan
“koko jirjestelmi on avoimella lihdekoodilla tai tekijanoikeudet tulevat
tilaajalle”. Immateriaalioikeusvaatimus ei koske jarjestelmitoimituk-
sissa yleensikiin varusohjelmistoja, eli ns. alustoja, joiden paille jirjes-
telma rakennetaan, vaan asiakkaalle kehitettya jatjestelmaa.

Innofactorin tarjous on sen osallistumishakemuksen seka HKI.:n tar-
jouspyynnon ja sen hisikirjeiden mukainen. Tiedon valitus on talti osin
petusteeton.

INNOFACTORIN TARJOUKSEN KETTERAN KEHITYSTIIMIN OSA-
MINEN JA KOKEMUS

Tieto viittda valituksessaan, etti Innofactorin tatjoaman “Ketterin ke-
hitystiimin” asiantuntijoista osa ja siten koko tiimi ei tayttaisi tarjous-
pyynnossa asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Lisaksi Tieto vaittaa, ettd
HKI.n olist pisteyttanyt virheellisesti Innofactorin Ketterin kehitystii-
min osaamisen ja kokemuksen.

Tarjouspyynnossa on ilmoitettu, ettd Ketterin kehitystiimin osaaminen
ja kokemus vertaillaan liitteen A4 perusteella. Liitteessi A4 todetaan
edelleen, etti tarjoajan tulee selvittia CV:1l4, mista kyseisen osaamisen
kokemusvuodet ovat kertyneet.

Innofactor on tiyttinyt tarjouspyynnén mukaisest liitteen A4 ja toimit-
tanut sen tarjouksensa yhteydessi. Innofactor on toimittanut tatjouk-
sensa yhteydessa tarjouspyynnon mukaisesti CV:t ketterin kehitystii-
min henkiloista.

Tarjouspyynnén mukaan Ketterdn kehitystiimin osaaminen ja kokemus
vertaillaan liitteen A4 perusteella, eivatkda CV:t ole vertailun kohteena.
HKI. on pisteyttinyt Innofactorin tarjouksen tarjouspyynnon mukai-
sesti, etka HKL:1I4 ole ollut kysyttavid Innofactotin tiimistd. Myoskain
tatjouskilpailussa Innofactorille niukasti hivinnyt ja toiseksi sijoittunut
Mipro ei ole valittanut markkinaoikeuteen, vaikka kysymyksessi on
merkittava hankinta.

Innofactorin tarjous on ketterdn kehitystiimin osaamisen ja kokemuk-
sen osalfa tiysin tarjouspyynnon mukainen ja HKL on pisteyttinyt In-
nofactorin tarjouksen oikein. Innofactor vakuuttaa, etti sen nimeimit
henkilét tayttivit kaikki tarjouspyynnossi asetetut vaatimukset ja etti
henkil6illd on kaikki se osaaminen ja kokemus, mista HKL on tarjous-
vertailussa antanut Innofactotille pisteita.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mu-
kaan hankintalaissa sddnnellyn tatjouskilpailumenettelyn lihtokohtana
on, ett tarjoaja vastaa tatjouksensa sisillosti ja ettd tarjouksia arvioi-
daan niistd ilmenevien tietojen petusteella. Hankintayksiélld on oikeus
luottaa tatjoajan tatjouksessaan ilmoittamiin tietoihin.
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Markkinaoikeus 12.3.2014 (153/14)

Markkinaoikeus toteaa, ettd voittanut tatjoaja on tarjoukses-
saan nimenomaisesti vakuuttanut, ettd sen tatjoama kokous-
huoneen kokoonpano tiyttia edelli mainitut tatjouspyyn-
nossi ilmoitetut vaatimukset. Hankintalaissa siannellyn tar-
jouskilpailumenettelyn lihtékohtana on, etti tatjoaja vastaa
tarjouksensa sisillosti ja etti tatjouksia arvioidaan niista ilme-
nevien tietojen perusteella. Markkinaoikeus katsoo, etta han-
kintayksikk6é on voinut luottaa voittaneen tatjoajan tarjouk-
sessa esitettyjen tietojen paikkansapitivyyteen. Niin ollen
markkinaoikeus katsoo, ettei hankintayksikk6 ole menetellyt
hankintasiainnosten vastaisesti, kun se ei ole sulkenut voitta-
neen tarjoajan tarjousta tarjouskilpailusta tatjouspyynnon vas-
taisena.

Hankintayksikko on kuitenkin edella todetulla tavalla lahetta-
nyt voittaneelle tarjoajalle tismennyspyynnon ja pyytanyt voit-
tanutta tarjoajaa ilmoittamaan, tiyttaako sen tarjouksen mu-
kainen kokoushuoneen kokoonpano tarjouspyynndssi ja vas-
tauskoosteessa esitetyt vaatimukset. IKKoska hankintayksikolld
on ollut oikeus luottaa voittaneen tarjoajan tatjouksessa ollee-
seen ilmoitukseen, ettd kokoushuoneen kokoonpano tayttia
tarjouspyynnon vaatimukset, markkinaoikeus katsoo, ettei
hankintayksik6n menettely ole vaarantanut tatjoajien tasapuo-
lista ja syrjimatonti kohtelua.

Markkinaoikeus 7.3.2013 (78/13)

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintalaissa saannellyn tarjous-
kilpailumenettelyn lihtokohtana on, ettd tarjoaja vastaa tat-
jouksensa sisallostd ja ettd tarjousta arvioidaan siitd ilmenevien
tietojen perusteella. Hankintayksikolla on lahtokohtaisesti oi-
keus luottaa sithen, etti tatjoajan tatjouksessaan esittimiit tie-
dot pitavit paikkansa. Matkkinaoikeus katsoo, etti voittanut
tarjoaja on esittanyt tarjouksessaan riittdvin selvityksen siita,
ettd sen tarjoama tuote tayttad tarjouspyynnossa EN 13656 -
raskasmetallitestaukselle asetetut vaatimukset. Hankintayk-
sikkk6 on voinut luottaa tatjoajan esittimaan selvitykseen.

Markkinaoikeus 30.8.2013 (330/13)

Markkinaoikeus toteaa, ettd Tukkutalo Heinonen Oy on tar-
jouksessaan nimenomaisesti vakuuttanut, etti sen tatjous tiyt-
tad edelld mainitut tarjouspyyntdasiakitjoissa ilmoitetut ehdot-
tomat vaatimukset. Hankintalaissa siannellyn tatjouskilpailu-
menettelyn lihtokohtana on, etti tatjoaja vastaa tatjouksensa
sisallosta ja etta tarjouksia arvioidaan niistd ilmenevien tietojen
perusteella. Hankinnan viliaikaista jarjestimisti koskevien va-
littajan viitteiden osalta markkinaoikeus toteaa, etti viitteilld
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e1 ndin ollen ole merkitysta arvioitaessa Tukkutalo Heinonen
Oy:n tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuutta. Markkinaoi-
keus katsoo, ettd hankintayksikko on voinut luottaa Tukkutalo
Heinonen Oy:n tarjouksessa esitettyjen tietojen paikkansapi-
tavyyteen. Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko ei
niin ollen ole menetellyt hankintasidnndsten vastaisesti, kun
se et ole hylannyt Tukkutalo Heinonen Oy:n tatjousta.

VIII. INNOFACTORIN LIIKESALAISUUKSIEN LUOVUTTAMINEN TIE-
DOLLE

HKL on ilmoittanut tarjouspyynnoéssain 16.10.2015 seuraavasti:

»5, TARJOUSTIETOJEN JA HANKINTA-ASIAKIR-
JOJEN JULKISUUS

Hankinta-asiakirjojen julkisuutta siidtelee laki vitanomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999).

Merkitse tarjoukseen selkeisti litke- tai ammattisalaisuudet ja
erota nama tiedot selvdsti muusta aineistosta tarjouksessa.
Kirjaa lisiksi litke- ja ammattisalaisuudet tatjouslomakkee-
seen, joka on tarjouspyynnon liitteena: Liite2 Tarjoustiedot ja
tarjoajan soveltuvuus.

Tarjouksen vertailuhinta ei kuitenkaan voi olla liike- tai am-
mattisalaisuus. Tarjousten avaustilaisuus ei ole julkinen.”

HKL on ilmoittanut lomakkeessa LIITE T1 TARJOUSTIEDOT JA
TARJOAJAN SOVELTUVUUS seuraavasti:

1.1 LIIKESALAISUUDET
Hankinta-astakirjojen julkisuutta saitelee laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999).
Jos tatjous tai sen osa tatjoajan niikemyksen4 sisiltai likke- tai ammattisalaisuuden johdosta luotta-

muksellista materiaalia, tulee tallainen materiaali merkitd selkedsti lnottamukselliseksi. Lisaksi tassd
kohdassa on ilmoitettava, mitkd osat tarjouksesta tarjoaja katsoo liike- ja ammattisalaisuudeksi.

Tarjoajan vastaus: - Kylla []
Tatjous sisiltda litke- ja ammattisalaisuuksia. B[]

|
:

Tarjoajan selvitys:
Jos vastasitte edelliseen kysymykseen “kylla”, selvittdkaa alla, mitka tarjouksen kohdat sisiltavit liike-
ja ammattisalaisuuksia:

4 Kohdasta puuttuu ilmeisesti sana / sanoja. Kirjoitusvithe on HKL:n tarjoajille toimittamassa lomakkeessa.
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Innofactor on ilmoittanut tarjouksessaan 13.11.2015 seuraavat tie-
dot liikesalaisuuksiksi:

?5 LUOTTAMUKSELLISUUS

Toimittaja on merkannut liikesalaisuudeksi luokiteltavat Hit-
teen “luottamuksellinen” tai ”salainen” merkinnalla. Toimit-
taja voi toimittaa erikseen pyydettiessi tatjouksesta ja sen liit-
teista julkiset versiot. Luottamukselliset litteet on myos lis-
tattu tarjouspyynnon mukaisesti liitteeseen 1 Tarjoustiedot ja
tarjoajan soveltuvuus.

Liite 2 T2 Hankinnan kohteen vihimmaisvaatimukset

Lite 3 Hintaliite (vertailuhinta julkinen mutta sen muodosta-
vat komponentit salaisia (esim. paivihinnat))

Liite 4 Vaatimusluettelo

Liite 5 Toteutussuunnitelma

Liite 6 Ketteran kehityksen tiimi

Liite 7 Tiimin jasenten CV:t

Liite 8 lisenssisopimukset

Liite 9 Kayttotapaus KT3

Lite 10 Kayttotapaus KT6

Liite 11 Tatjoajan soveltuvuutta koskeva selvitys”

Innofactor on ilmoittanut asiakirjassa LIITE T1 TARJOUSTIE-
DOT JA TARJOAJAN SOVELTUVUUS seutaavat tiedot liike-

salaisuuksiksi:

2.2 LIIKESALAISUUDET
Hankinta-asiakirjojen julkisuutta siidtelee laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999).

Jos tatjous tai sen osa tarjoajan nikemyksen’ sisiltii litke- tai ammattisalaisuuden johdosta luot-
tamuksellista materiaalia, tulee tdllainen materiaali merkita selkeasti luottamukselliseksi. Lisiksi
tassd kohdassa on ilmoitettava, mitké osat tatjouksesta tatjoaja katsoo liike- ja ammattisalaisuu-
deksi.

Tarjoajan vastaus: Kylla X

5 Kohdasta puuttuu ilmeisesti sana / sanoja. Kirjoitusvirhe on HKL:n tatjoajille toimittamassa lomakkeessa.
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Tarjous sisaltaa litke- ja ammattisalaisuuksia. E1

Tarjoajan selvitys:

Jos vastasitte edelliseen kysymykseen 7kylla”, selvittikaa alla, mitka tarjouksen kohdat sisaltivit
like- ja ammattisalaisuuksia:

Liite 2 T2 Hankinnan kohteen vahimmaisvaatimukset
Liite 3 Hintaliite (vertailuhinta julkinen mutta sen muodostavat komponentit salaisia (esim. pai-
vihinnat))

Liite 4 Vaatimusluettelo

Liite 5 Toteutussuunnitelma

Liite 6 Ketteran kehityksen tiimi

Liite 7 Tiimin jasenten CV:t

Liite 8 lisenssisopimukset

Liite 9 Kayttotapaukset K13

Liite 10 Kayttotapaus KT6

Liite 11 Tatjoajan soveltuvuutta koskeva selvitys

Kaikki yllimainitut liitteet sisaltavit tietoja joiden joutuminen kilpailijoiden haltuun voivat vaa-
rantaa toimittajan litkketoimintaa

Tieto ilmoittaa valituksessaan 15.12.2015 markkinaoikeudelle
seuraavaa:

»Tieto on tarkastanut Innofactorin tiyttimin liitteen A4
sekd Innofactorin tarjoamien asiantuntijoiden CV:t.
Tieto toimittaa ohessa kopion Innofactorin Ketterin ke-
hitystiimin osalta itse ilmoittamista pisteytyksistd seki
Tiedon Innofactorin asiantuntijoiden CV:sti tekemisti
havainnoista. Tieto ei ole saanut kidytettivikseen kopi-
oita CV:std.”

HKL on luovuttanut Innofactorin liikesalaisuuksia Tiedolle.

HKL on samalla kohdellut Innofactoria ja Tietoa etiatvoisesti. Myos
Innofactor teki asiakirjapyynnén HKI.:lle koskien Tiedon tatjousta. In-
nofactor sai mahdollisuuden tutustua ainoastaan Tiedon tatjouksen liit-
teistin T'1 ja T2. HKL ilmoitti Innofactorille, ettd muut Tiedon tarjouk-

sen osat ovat Tiedon litkesalaisuuksia.

HKL on luovuttanut Innofactorin liikesalaisuuksia Tiedolle,
mutta salannut Tiedon liikesalaisuudet Innofactorilta.

IX. YHTEENVETO

Maiaraaika lausunnon antamiselle

HKIL on 21.1.2016 klo 13.44 pyytianyt Innofactoria toimittamaan lau-
suntonsa asiassa 22.1.2016 mennessa.
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HKL:n Innofactorille asettama yhden péivin mairiaika lausunnon an-
tamiselle on kohtuuttoman lyhyt ja hyvin hallinnon vastainen.

Hankinnan keskeyttiminen

HKL on ilmoittanut tarjoajille tiysin yksiselitteisesti, ettd vaatimukset
eivit koske yleiskayttoisid varusohjelmistoja kuten tietokantoja. HKL:n
tarjoajille antamien tietojen perusteella tarjoajat eivit ole perustellusti
voineet ymmirtad avointa lihdekoodia koskevan vaatimuksen katta-
vuutta etl tavoilla.

Tarjouspyynnossa on ilmoitettu, ettd Ketteran kehitystiimin osaaminen
ja kokemus vertaillaan liitteen A4 perusteella. Liitteessd A4 tarjousten
arviointikriteerit ja pisteytystapa ovat olleet konkreettiset ja yksityiskoh-
taiset. Ketterad kehitysta koskevien arviointiperusteiden osoittamisme-
nettely on selkei ja yksiselitteinen.

HKI:1li ei ole julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaista
perustetta keskeyttad hankintaa. Hankinnan keskeyttaminen syrjii vaka-
vastt Innofactotia.

Tiedon hankintaoikaisuvaatimuksen hylkdaminen

HKL on tarjouskilpailun atkana selventinyt hankinnan maaritelmia.
Kaikilla tarjoajilla Innofactor mukaan lukien on ollut oikeus tehdi tat-
jous HKIL:n ilmoittamien mairitelmien mukaan.

Microsoft SQL Server:ia ("SQL”) kiytetian ratkaisun tietokanta-alus-
tana. HKL on edelld mainituissa kaikille tatjoajille toimittamissaan vas-
tauksissa todennut, ettd SQL-tietokantaa ei katsota valmisohjelmistoksi
ja ettd vaatimukset eivit koske yleiskiyttoisid varusohjelmistoja kuten
tietokantoja. '

Innofactor on tayttinyt tarjouspyynnon mukaisesti liitteen A4 ja toimit-
tanut sen tarjouksensa yhteydessa. Innofactor on toimittanut tatjouk-
sensa yhteydessi tarjouspyynnén mukaisesti CV:t ketterin kehitystii-
min henkiloista.

Tarjouspyynnon mukaan Ketteran kehitystiimin osaaminen ja kokemus
vertaillaan liitteen A4 perusteella, eivitkd CV:t ole vertailun kohteena.
HKL on pisteyttanyt Innofactotin tatjouksen tarjouspyynnon mukai-
sesti, etkd HKL.:1la ole ollut kysyttivii Innofactorin tiimisti. Myoskaan
tarjouskilpailussa Innofactorille niukasti havinnyt ja toiseksi sijoittunut
Mipro ei ole valittanut markkinaoikeuteen, vaikka kysymyksessi on
merkittava hankinta.

Innofactorin tarjous on ketteridn kehitystiimin osaamisen ja kokemuk-

sen osalta taysin tarjouspyynnon mukainen ja HKL on pisteyttinyt In-
nofactotin tatjouksen oikein.
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LITTITEET
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Innofactorin litkesalaisuuksien luovuttaminen

HKL on luovuttanut Innofactorin liikesalaisuuksia Tiedolle,
mutta salannut Tiedon liikesalaisuudet Innofactorilta.

Helsingissa 22. paivana tammikuuta 2016

INNOFACTOR SOFTWARE OY

Mika Pohjonen
asianajaja, VT, KTM, Helsinki
Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy

1) Vaatimusluettelon vetsiohistotia
2) Arvioinnissa kiytettdva lomake
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Helsingin kaupunki

Liite 1

VAATIMUSLUETTELON VERSIOHISTORIA

15.12,2015 10:34
111

Projektin

|Prajektin nimi

Hi<L-Melroliikenne

—|Mietrollikentean kokonalsturvaisuuden tilannekuvagaresteling

S R
M

Y D A R M OV ot

SJIRT S TARRCD Y
SIDTAY Ly (S et

Ve L T
N T et ) it y m\ HOETH
17.9.2014{0.1 Dokimantin paructaminen ja alustavat vaatimukset Salmi Clfi
6.10.2014{0.2 Tarkennellu tapausten ja tapahluminen ia lyopajojen tuloksilla Galmi Oili
13.10.2014]0.3 Tarkennelly (apausten, lapahluminen ja toimintaohjelden voatimuksi tyopajojen tuloksilla  [Salmi Ol
20.10.2014]0.4 Tarkenneltu vaalimuksia ja lisatty Wlannekuvan vaatimuksia Salmi Olif
4.11.2014[0.5 Tarkennellu vaalimuksia ja lisdlly karltakaylolillyman k Salmi Ol
7.11.2014]0.5.1 Tarkennellu hadoitusympariston, perustietojen ja Kayllbol 1 vaalimuksia Salmi Olli
14.11.2014[0.5.2 Tarkennettu tapahturnaraportin limuksia Salmi Olli
24.11.2014]0.5.3 Tarkenneltu liitlymien vaalimuksia Salmi Olii
1.12.2014{0.6 Lisdlly ldydentavia vaalimuksia Salmi Olli
19.12.2014/0.6.1 Lisally taydentavia vaatimulcsia, mobiilitoiminnot sek tarkennellu epaselvia Salmi Ol
15,1.2015/0.7 Katselmoilava versio Salmi Ofl
9.3.2015|0 8 IKorjattu kalselmointikommentit Salmi Olli
8.10.2015)0.8.1 Tarkennuksia Huvinen Kari / Tilkatilmi

13 10.2015(0.8.2 Pisteylysmalli ja muokkaus Lantnen Taoio
14.10.2015{0 8.3 Vaatimusten imuokkaus HKL
14.10.2015{0.84 Vaalimuslan muokkaus Tanio Lahtinen

* = Pakallinen

Liite A2 Vaatimusluetielo vO 8 4 xIs

Mallipohja: D3 Vaatimuslueltelo 2.7




T9

ARVIOINNISSA KAYETTAVA LOMAKE

Liite 2

Ohje: Tarjoajan tulee toimittaa kiiyttdliittyman kuvat siité miten kdyttdtapaukset KT 3 ja KT6 toteutetaan tarjoajan jérjestelmdssd. Ndyttbkuvien tulee
kattaa yksltylskohtalsestl koko kiyttiitapauksen tolmintoketjun.

PVM:

Tarjoaja

Kéyttétapaukset Tavoltetilan kuvaus
(tarjouspyynnén liite A1):

KT3 Jadrjestyshdlrid

KT6 Metrojunan evakuointi tunnelissa

Arviolja:

Tarjoaja:

Arvioltava kohde ja arvostettavat tekijit

Asteikko: 0-5, merkitse arvo
ympyrdim#llg

0= ei ndyttéd/el toimi, 1 = huono, 3=
normaalitasoa 5= poikkeuksellisen
hyvi/erottuu selkedsti edukseen

Lyhyet kommentit, havalnnot tai perustelut

Kéyttologilkan yksinkertalsuus
- arvostetaan yksinkertaista Ja
selkedd loglikkaa

012345
Kéyttn tehokkuus
- arvostetaan eri toimintojen
toteuttamiseen tarvittavien,
klikkausten, kirjoitusten ja
nappdilyjen pientd lukumdaris 012345

@ PTCServices Oy




Graafisen ilmeen selkeys
- arvostetaan yhtendistd ja selke#dd
graafista ilmetta jossa asiat,
toiminnot ja tilat on selkedsti
havaittavissa

012345

© PTCServices Oy




