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Asia Oikaisuvaatimus Helsingin kaupunki Liikennelaitos -liikelaitoksen (HKL)
toimitusjohtajan 19.5.2016 tekemän hankintapäätöksen muuttamiseksi
HEL 2016-005939 T 02 08 01 00

Oikaisuvaatimuksen tekijä (jäljempänä hakija)
Neonpoint Oy Y-tunnus 0487461-0
Lentolantie 14-16, 36220 Kangasala

Asiamies Varatuomari Jari Kekkonen
Lakiasiaintoimisto Jari Kekkonen Ky
Partolantie 3 A 109, 33950 Pirkkala
sähköposti jari.kekkonen@kotiposti.net
puhelin +358 50 502 0762

Hankintapäätöksen oikaisu
Hakija pyytää Helsingin kaupunki Liikennelaitos -liikelaitoksen johtokuntaa
oikaisemaan toimitusjohtajan 19.5.2016 tekemän virheellisen hankintapäätöksen.

Hakija on asianosaisena saanut tiedon toimitusjohtajan päätöksestä pöytäkirjan-
otteella, joka on otteeseen merkityin tavoin lähetetty asianosaiselle 25.5.2016.

Siltä varalta, että hankintayksikön johtokunta ei muuta virheellistä päätöstä, hakija on
tehnyt valituksen ja hakenut käsittelylupaa markkinaoikeudelta.

Oikaisuvaatimus
Hakija vaatii, että Helsingin kaupunki Liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunta

1)  kumoaa toimitusjohtajan 19.5.2016 tekemän virheellisen hankintapäätöksen siltä
osin, kun päätöksellä on hyväksytty Kilpihovi Oy:n tarjous ja

2) hylkää Kilpihovi Oy:n tarjouksen tarjouspyynnön ja sen ehtojen vastaisena

Perusteet  Helsingin kaupunki Liikennelaitos -liikelaitoksen (jäljempänä HKL) toimitusjohtaja on
19.5.2016 tekemällään hankintapäätöksellä (HEL 2016-005939 T 02 08 01 00)
päättänyt tilata metron opastusjärjestelmän uudistamisen Kilpihovi Oy:ltä
(Y-tunnus 0591762-7).

Kilpihovi Oy:n tarjouksen arvonlisäveroton kokonaishinta on toimitusjohtajan
päätöksen mukaan 453 782,50 euroa.
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Hankintamenettelynä on tarjouspyynnön sekä toimitusjohtajan päätöksen mukaan
käytetty EU-menettelyn mukaista rajoitettua menettelyä. Tilaaja (HKL) on valinnut
osallistumishakemusten perusteella soveltuvat tarjoajat, joille lopullinen tarjouspyyntö
on lähetetty.

Ehdokkaiden soveltuvuuden tarkistamisen jälkeen HKL on hyväksynyt tarjoajiksi
kaksi (2) yritystä: Kilpihovi Oy:n sekä Neonpoint Oy:n.  Kyseisille yrityksille lähetettiin
lopulliset tarjouspyynnöt. Molemmat yritykset jättivät tarjouksensa tarjouspyynnön
mukaisessa määräajassa.

Toimitusjohtaja on 19.5.2016 tekemässänsä päätöksen perusteluissa todennut, että
vertailuperusteena tarjouskilpailussa oli yksinomaan halvin hinta. Kilpihovi Oy:n
valinta on perustunut toimitusjohtajan päätöksen mukaan yksinomaan kyseiseen
seikkaan.

Tarjouspyynnössä ja sen liitteissä HKL oli kuitenkin esittänyt yksityiskohtaisesti
erilaisia pakollisia vaatimuksia ja edellytyksiä sekä tarjouksen sisällölle että
yksityiskohdille, jotka tarjouksessa oli mainittava ja selvitettävä ja joiden tuli ilmetä
tarjouksesta. Mikäli tarjoaja ei ole täyttänyt taulukkoa asianmukaisesti kaikilta osin tai
jos tarjousta ei muutoin ole tehty tarjouspyynnössä ja liitteissä nimenomaan
mainittujen, pakollisten edellytysten mukaisesti, tällainen tarjous tulee valittajan
käsityksen mukaan hylätä.

HKL oli liittänyt tarjouspyyntöönsä taulukon, jota käyttäen tarjous tuli tehdä ja joka
tarjouksen tekijän oli kaikilta osin täytettävä. Tarjouspyynnössä ja sen liitteissä,
erityisesti kyseisessä taulukossa oli kokonaishinnan ohella määritelty sellaisia
yksityiskohtia, jotka taulukosta ja tarjouksesta tuli ilmetä ja jotka taulukkoon tuli
merkitä.

Kunkin tarjouspyynnössä mainitun metroaseman opasteiden osalta tarjoajan oli
täytettävä tarjouspyynnön liitteenä ollut metroaseman opasteiden yksikköhinta-
luettelo. Kunkin erillisen opasteen osalta oli eriteltävä ja esitettävä kyseisen opasteen
yksikköhinta, joka sisältää myös kyseisen opasteen asennuksen. Yksikköhintojen
yhteismäärän tuli kunkin metroaseman osalta olla sama kuin kyseisen metroaseman
opasteurakan kokonaishinta.

Kullekin metroasemalle tulee useita erilaisia, toisistaan merkittävästi poikkeavia
opasteita. Opasteiden laatu ja niiden rakenne oli määritelty tarjouspyynnössä ja sen
liitteissä. Osa eri metroasemien opasteista oli erikokoisia valaisemattomia opasteita.
Osa eri metroasemien opasteista oli erikokoisia valaistuja opasteita, joiden valaistus
tulee tarjouspyynnön mukaisesti toteuttaa led-tekniikalla. Valaistut opasteet ovat sekä
rakenteeltaan että valmistus- ja asennustekniikaltaan huomattavasti valaisemattomia
opasteita haasteellisempia. Valaistut opasteet ovat myös sekä valmistus- että
asennuskustannuksiltaan huomattavasti valaisemattomia opasteita kalliimpia.

Tarjouspyynnössä ja liitteissä oli lisäksi mainittu, että opasteiden toteuttajan tulee
mitata ja mitoittaa erikseen ainakin osa eri metroasemalle ja eri asennuskohteisiin
valmistettavien sekä valaistujen että valaisemattomien opasteiden koot. Opasteiden
kokoero ja niiden mittaamisen ja mitoituksen yhteydessä tehtävät tarkennuksetkin
ovat sellaisia seikkoja, jotka merkittävästi vaikuttavat eri opasteiden valmistus- ja
asennuskustannuksiin.

Edellä mainittujen seikkojen lisäksi eri opasteiden asennuksen yksikkökustannuksiin
vaikuttaa opasteiden asennusajankohta. Tarjouspyynnössä ja liitteissä oli määritelty,
milloin eri metroasemien eri opasteet voidaan ja milloin ne tulee asentaa. Osa eri
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asemien opasteista oli mahdollista asentaa arkipäivinä, päiväaikaan. Osa opasteista
tulee asentaa joko yöaikana tai viikonloppuna, jolloin niiden asennustyö on tilauksen
saavalle yritykselle merkittävästi kalliimpaa.

Asennus- ja muun työn kustannusten erilaisuus eri ajankohtina ilmenee myös
molempien tarjouksen tehneiden yritysten lisätöiden hintataulukosta. Molempien
tarjouksen jättäneiden yritysten tarjousten mukainen lisätyön hinta vaihtelee sen
mukaan, minä viikonpäivinä ja/tai mihin aikaan vuorokaudesta työ tehdään.

Edellä mainituilla perusteilla opasteiden tosiasialliset yksikköhinnat vaihtelevat ja
niiden on valittajan käsityksen mukaan väistämättä erottava toisistaan merkittävästi.
Edellä mainituin tavoin tarjoajan on sekä yksikköhintoja laskiessaan että esittäessään
huomioitava kunkin opasteen laatu, rakenne, tekniikka sekä opasteen koko, mukaan
lukien tosiasiallisen ja laskennallisen koon väliset mahdolliset erot ja siihen sisältyvä
kustannusriski.

Kaikki edellä mainitut seikat ovat hakijan käsityksen mukaan itsestäänselvyyksiä.
Kaikki osapuolet, sekä tarjoajat että päätöksentekijä, HKL:n toimitusjohtaja voivat ja
ovat voineet havaita kaikki edellä mainitut seikat. Hakijan käsityksen mukaan sekä
tarjoajien että erityisesti päätöksentekijän on otettava huomioon edellä mainitut seikat
ja tarkistettava, miten ne vaikuttavat eri opasteiden yksikköhintoihin ja niiden eroihin.
On selvää, että led-valaistujen ja valaisemattomien tai täysin erikokoisten opasteiden
yksikköhinnat eivät voi olla samoja.

Kilpihovi Oy on kuitenkin tarjouksessaan esittänyt, että kaikilla eri metroasemien
erilaisilla opasteilla olisi sama yksikköhinta. Kilpihovi Oy on merkinnyt hankinta-
yksikön edellyttämään yksikköhintaluetteloon jokaisen metroaseman jokaiselle
erityyppiselle ja erikokoiselle opasteelle saman yksikköhinnan, joka olisi asennettuna
179,80 euroa. Kilpihovi Oy:n tarjouksen mukaisesti opasteiden yksikköhinta olisi siis
sama esimerkiksi riippumatta siitä, onko opaste led-valaistu vai valaisematon tai
riippumatta siitä, mihin vuorokaudenaikaan tai minä viikonpäivänä kukin opaste
asennetaan metroasemalle.

Hakijan käsityksen mukaan Kilpihovi Oy:n menettely ei ole yksikköhintojen
ilmoittamisen osalta HKL:n asettamien edellytysten eikä tarjouspyynnön mukainen.
Kilpihovi Oy on tosiasiassa salannut tai pimittänyt opasteiden yksikköhinnat sekä
HKL:ltä että hakijalta.

Yksikköhintojen salaamisen tai niiden asianmukainen ilmoittamatta jättämisen
johdosta HKL:n päätöksentekijöiden sekä toisen tarjouksen tekijän on mahdotonta
verrata tarjouksia ja niiden tosiasiallista edullisuutta. Hakijan käsityksen mukaan
kyseessä on olennainen poikkeaminen tarjouspyynnöstä. Tarjouksen tekijänä
Kilpihovi Oy ei ole tosiasiassa toiminut eikä tehnyt tarjoustaan HKL:n asettamien eikä
sen ilmoittamien edellytysten mukaisesti. HKL on nimenomaan edellyttänyt, että
opasteiden yksikköhinnat on täytettävä tarjouspyynnön mukaiseen taulukkoon. Tämä
olennainen edellytys ei täyty Kilpihovi Oy:n tarjouksessa. Hakijan käsityksen mukaan
Kilpihovi Oy:n tarjous on tarjouspyynnön vastainen ja sen hylkäämiselle on
tarjouspyynnön 12. kohdassa mainittu peruste.

Yksikköhintojen vaatimiselle ja niiden asianmukaiselle esittämiselle on useita eri
perusteita. Hakijan käsityksen ja käytettävissä olevien tietojen mukaan Kilpihovi Oy
tai mikään muu taho ei kykene edes valmistamaan tarjouspyynnön mukaisia suuria
led-valaistuja opasteita Kilpihovi Oy:n ilmoittamalla yksikköhinnalla, 179,80 eurolla;
kyseinen yksikköhinta ei kattaisi tällaisten opasteiden osalta edes niihin käytettäviä
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valmistusmateriaaleja. Tarjouspyynnön mukaisesti kunkin opasteen yksikköhinnan
tulee lisäksi sisältää kyseisen opasteen asennus.

Hakijan käsityksen mukaan Kilpihovi Oy:n ilmoittama yksikköhinta, 179,80 euroa, on
useiden, erityisesti valaistujen opasteiden kyseisten osalta suhteessa arvioituihin
kustannuksiin niin alhainen, että hankintaa eli tällaisten led-valaistujen opasteiden
valmistusta ja asennusta ei selkeästi ja ilmeisesti voida kyseisellä hinnalla suorittaa.
Kyseisten opasteiden yksikköhinnat, tarjoushinnat ovat tarjouspyynnön 12. kohdassa
Hylkäämisperusteet tarkoitetuin tavoin poikkeuksellisen alhaisia, joka muiden em.
perusteiden ohella voi johtaa tarjouksen hylkäämiseen. Hakijan käsityksen mukaan
yksikköhinta on ainakin led-valaistujen opasteiden osalta niin alhainen, että HKL:n
päätöksentekijän on täytynyt havaita yksikköhintojen poikkeuksellinen alhainen taso
ja ettei yksikköhinta kata edes opasteiden materiaali- saati valmistustyökustannuksia.

Hakijan käsityksen ja käytettävissä olevien tietojen mukaan HKL ei ole edellä
mainituista seikoista huolimatta pyytänyt eikä edellyttänyt tarjoajalta, Kilpihovi Oy:ltä
tarjouspyynnön 12.kohdan Hylkäämisperusteet mukaisesti kirjallisia lisäselvityksiä
tarjouksen perusteista.

Tarjouspyynnön 11. kohdassa Päätöksenteon perusteet on nimenomaan todettu, että
tarjous hylätään, jos se ei vastaa tarjouspyyntöä ja sen liitteitä tai jos se on tehty
muussa kuin tarjouspyynnön edellyttämässä muodossa. Hakijan käsityksen mukaan
hankintapäätöksen tekijä on hyväksynyt Kilpihovi Oy:n tarjouksen siitä huolimatta,
vaikka tarjous ei ole täyttänyt tarjouspyynnössä mainittuja edellytyksiä.

HKL on pyytänyt ja se tarvitsee hakijan käsityksen mukaan sellaiset todelliset eri
opasteiden yksikköhinnat, joiden perusteella tarjouksen sisältöön lähes väistämättä
tulevien muutosten vaikutus kokonaiskustannuksiin voidaan laskea. Tarjousaineiston
mukaan opasteissa on paikan päällä, metroasemilla tarkastettavia mittoja, minkä
lisäksi laaja kokonaisurakka sisältää aina muutoksia ja mahdollisesti huomattaviakin
lisäyksiä tai vähennyksiä opastemääriin.

Kilpihovi Oy:n tarjouksessa todelliset yksikköhinnat on hakijan käsityksen mukaan
tarjouksesta selkeästi ilmenevin tavoin salattu tai pimitetty. Sen johdosta HKL ei voi
tietää eikä selvittää, aiheuttavatko esimerkiksi opasteiden lisäykset kokonaisuutena
hintaetua vai lisähintaa verrattaessa kilpailevaan tarjoukseen.

Hakijan käsityksen mukaan on myös mahdollista, että tarjouskilpailun voittanut
toimittaja, Kilpihovi Oy ei suostu tekemään lisäyksiä ja/tai muutoksia antamaansa
todellisuudesta poikkeavaan yksikköhintaan tai että yritys pysty suoriutumaan
lisäyksistä ja/tai muutoksista taloudellisesti, mikäli lisäykset koskevat yksikköhintaa
huomattavasti arvokkaampia led-valaistuja opasteita.

Eräissä kohteissa, kuten Kulosaaren ja Siilitien metroasemilla valaistujen opasteiden
määrä on suuri: Kulosaaressa valaistujen opasteiden osuus on 97,7 % ja Siilitiellä
100 %. Näille metroasemille tarjouskilpailun voittanut taho, Kilpihovi Oy, ei hakijan
käsityksen ja ilmeisten tosiseikkojen perusteella pysty edes hankkimaan tarvikkeita
opasteiden valmistamiseksi antamallaan virheellisellä yksikköhinnalla. Jos kyseisille
metroasemille lisätään runsaasti valaistuja opasteita ja niistä maksetaan ilmoitetun
yksikköhinnan mukainen suoritus, tarjouskilpailun voittanut yritys voisi ajautua
taloudellisiin vaikeuksiin, eikä se pystyisi suoriutumaan velvoitteistaan. Mikäli
opasteiden mahdolliset lisäykset koskisivat valaisemattomia opasteita, ei Kilpihovi
Oy:n tarjous mahdollisesti enää olisikaan edullisin.
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Kumpikaan edellä mainituista, realistisista vaihtoehdoista ei olisi HKL:n edun
mukainen. Edellä mainitut seikat huomioiden on selkeästi olemassa perusteet
Kilpihovi Oy:n tarjouksen hylkäämiselle.
Hakija kiinnittää lopuksi huomiota saatavilla oleviin tietoihin Kilpihovi Oy:n
taloudellisesta asemasta. Yrityksen omavaraisuusaste, joka vaikuttaa esimerkiksi
edellä mainittujen riskien sietoon, riskinottokykyyn, on viimeisimmän vahvistetun ja
saatavilla olevan tilinpäätöksen mukaan heikko, ainoastaan 0,7 %. Tilinpäätöstietojen
perusteella tehdyn analyysin mukaan yrityksen vakavaraisuus on ko. tilikaudella
romahtanut ja se on vaarallisen alhainen. Kilpihovi Oy:n maksuvalmius on analyysin
mukaan lisäksi heikko ja yrityksen rahoituspuskuri on hyvin pieni.

Hakija varaa oikeuden oikaisuvaatimuksen ja mahdollisen todistelun täydentämiseen,
mikäli HKL:n toimitusjohtajan tai Kilpihovi Oy:n esittämät seikat, väitteet tai
mahdollinen todistelu antavat siihen aihetta.

PAIKKA JA AIKA

Tampereella, 8. kesäkuuta 2016

Kunnioittavasti

NEONPOINT OY
Laati

Jari Kekkonen
varatuomari, Pirkkala

Liitteet Pöytäkirjanote 19.5.2016, valituksenalainen HKL:n toimitusjohtajan päätös
Valtakirja Neonpoint Oy
Tarjouspyyntö 18.4.2016, HKL: Metron opastusjärjestelmän uudistaminen
Tarjouspyynnön Liite 2: HKL Metron opastus suunnitteluohje v160416
- kyseinen liite on HKL:n hallussa tarjouspyyntöasiakirjoissa
Tarjousten vertailutaulukko 13.5.2016, HKL
- hakijalle ei annettu jäljennöstä taulukosta, jossa on opasteiden yksikköhinnat
Neonpoint Oy:n HKL:n edellytysten mukaisesti laatimat ja täyttämät opasteiden
yksikköhintataulukot metroasemittain (on toimitettu HKL:lle)
- Hakaniemi
- Helsingin yliopisto
- Herttoniemi
- Itäkeskus
- Kalasatama
- Kamppi
- Kontula
- Kulosaari
- Mellunmäki
- Puotila
- Rastila
- Rautatientori
- Ruoholahti
- Siilitie
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- Sörnäinen
- Vuosaari
Kilpihovi Oy:n tarjouksen vertailutaulukko metroasemittain (laatija Neonpoint Oy)
Sähköpostimuistio HKL:n tarjouskatselmuksesta 6.6.2016
- projektipäällikkö Jarkko Ritvanen, Neonpoint Oy
Kilpihovi Oy Rating Alfa 26.5.2016, Suomen Asiakastieto Oy


