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Hankintapaatoksen oikaisu

Hakija pyytaa Helsingin kaupunki Liikennelaitos -liikelaitoksen johtokuntaa
oikaisemaan toimitusjohtajan 19.5.2016 tekeman virheellisen hankintapaatdksen.

Hakija on asianosaisena saanut tiedon toimitusjohtajan paatoksesta poytakirjan-
otteella, joka on otteeseen merkityin tavoin [&hetetty asianosaiselle 25.5.2016.

Silta varalta, ettéd hankintayksikon johtokunta ei muuta virheellistéd paatosta, hakija on
tehnyt valituksen ja hakenut kasittelylupaa markkinaoikeudelta.

Oikaisuvaatimus

Perusteet

Hakija vaatii, ettd Helsingin kaupunki Liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunta

1) kumoaa toimitusjohtajan 19.5.2016 tekeman virheellisen hankintapaatéksen silta
osin, kun paatokselld on hyvaksytty Kilpihovi Oy:n tarjous ja

2) hylkaa Kilpihovi Oy:n tarjouksen tarjouspyynnon ja sen ehtojen vastaisena

Helsingin kaupunki Liikennelaitos -liikelaitoksen (jaliempana HKL) toimitusjohtaja on
19.5.2016 tekemallaan hankintapaatoksella (HEL 2016-005939 T 02 08 01 00)
paattanyt tilata metron opastusjarjestelman uudistamisen Kilpihovi Oy:lta

(Y-tunnus 0591762-7).

Kilpihovi Oy:n tarjouksen arvonlisdveroton kokonaishinta on toimitusjohtajan
paatdksen mukaan 453 782,50 euroa.



Hankintamenettelyna on tarjouspyynnon seka toimitusjohtajan paatoksen mukaan
kaytetty EU-menettelyn mukaista rajoitettua menettelya. Tilaaja (HKL) on valinnut
osallistumishakemusten perusteella soveltuvat tarjoajat, joille lopullinen tarjouspyyntd
on lahetetty.

Ehdokkaiden soveltuvuuden tarkistamisen jalkeen HKL on hyvaksynyt tarjoajiksi
kaksi (2) yritysta: Kilpihovi Oy:n sekad Neonpoint Oy:n. Kyseisille yrityksille Iahetettiin
lopulliset tarjouspyynnot. Molemmat yritykset jattivat tarjouksensa tarjouspyynnon
mukaisessa maaraajassa.

Toimitusjohtaja on 19.5.2016 tekemassansa paatoksen perusteluissa todennut, etta
vertailuperusteena tarjouskilpailussa oli yksinomaan halvin hinta. Kilpihovi Oy:n
valinta on perustunut toimitusjohtajan paatéksen mukaan yksinomaan kyseiseen
seikkaan.

Tarjouspyynndssa ja sen liitteissd HKL oli kuitenkin esittanyt yksityiskohtaisesti
erilaisia pakollisia vaatimuksia ja edellytyksia seka tarjouksen sisalldlle ettd
yksityiskohdille, jotka tarjouksessa oli mainittava ja selvitettava ja joiden tuli ilmeta
tarjouksesta. Mikali tarjoaja ei ole tayttanyt taulukkoa asianmukaisesti kaikilta osin tai
jos tarjousta ei muutoin ole tehty tarjouspyynnoéssa ja liitteissa nimenomaan
mainittujen, pakollisten edellytysten mukaisesti, tallainen tarjous tulee valittajan
kasityksen mukaan hylata.

HKL oli littanyt tarjouspyyntoonsa taulukon, jota kayttaen tarjous tuli tehda ja joka
tarjouksen tekijan oli kaikilta osin taytettava. Tarjouspyynnossa ja sen liitteissa,
erityisesti kyseisessa taulukossa oli kokonaishinnan ohella maaritelty sellaisia
yksityiskohtia, jotka taulukosta ja tarjouksesta tuli iimeta ja jotka taulukkoon tuli
merkita.

Kunkin tarjouspyynnéssa mainitun metroaseman opasteiden osalta tarjoajan oli
taytettava tarjouspyynnon liitteena ollut metroaseman opasteiden yksikkohinta-
luettelo. Kunkin erillisen opasteen osalta oli eriteltava ja esitettdva kyseisen opasteen
yksikkdhinta, joka sisaltdd myods kyseisen opasteen asennuksen. Yksikkohintojen
yhteismaaran tuli kunkin metroaseman osalta olla sama kuin kyseisen metroaseman
opasteurakan kokonaishinta.

Kullekin metroasemalle tulee useita erilaisia, toisistaan merkittdvasti poikkeavia
opasteita. Opasteiden laatu ja niiden rakenne oli maaritelty tarjouspyynndssa ja sen
liitteissa. Osa eri metroasemien opasteista oli erikokoisia valaisemattomia opasteita.
Osa eri metroasemien opasteista oli erikokoisia valaistuja opasteita, joiden valaistus
tulee tarjouspyynnon mukaisesti toteuttaa led-tekniikalla. Valaistut opasteet ovat seka
rakenteeltaan ettd valmistus- ja asennustekniikaltaan huomattavasti valaisemattomia
opasteita haasteellisempia. Valaistut opasteet ovat myds seka valmistus- etta
asennuskustannuksiltaan huomattavasti valaisemattomia opasteita kalliimpia.

Tarjouspyynndssa ja liitteissa oli lisdksi mainittu, ettd opasteiden toteuttajan tulee
mitata ja mitoittaa erikseen ainakin osa eri metroasemalle ja eri asennuskohteisiin
valmistettavien seka valaistujen etta valaisemattomien opasteiden koot. Opasteiden
kokoero ja niiden mittaamisen ja mitoituksen yhteydessa tehtavat tarkennuksetkin
ovat sellaisia seikkoja, jotka merkittavasti vaikuttavat eri opasteiden valmistus- ja
asennuskustannuksiin.

Edella mainittujen seikkojen lisaksi eri opasteiden asennuksen yksikkdkustannuksiin
vaikuttaa opasteiden asennusajankohta. Tarjouspyynndssa ja liitteissa oli maaritelty,
milloin eri metroasemien eri opasteet voidaan ja milloin ne tulee asentaa. Osa eri



asemien opasteista oli mahdollista asentaa arkipaivina, paivaaikaan. Osa opasteista
tulee asentaa joko y6aikana tai viikkonloppuna, jolloin niiden asennustyo on tilauksen
saavalle yritykselle merkittavasti kallimpaa.

Asennus- ja muun tyon kustannusten erilaisuus eri ajankohtina ilmenee myos
molempien tarjouksen tehneiden yritysten lisatdiden hintataulukosta. Molempien
tarjouksen jattaneiden yritysten tarjousten mukainen lisatyon hinta vaihtelee sen
mukaan, mina viikonpaivina ja/tai mihin aikaan vuorokaudesta ty6 tehdaan.

Edelld mainituilla perusteilla opasteiden tosiasialliset yksikkdhinnat vaihtelevat ja
niiden on valittajan kasityksen mukaan vaistamatta erottava toisistaan merkittavasti.
Edella mainituin tavoin tarjoajan on seka yksikkohintoja laskiessaan etta esittaessaan
huomioitava kunkin opasteen laatu, rakenne, tekniikka seka opasteen koko, mukaan
lukien tosiasiallisen ja laskennallisen koon valiset mahdolliset erot ja siihen sisaltyva
kustannusriski.

Kaikki edellda mainitut seikat ovat hakijan kasityksen mukaan itsestaanselvyyksia.
Kaikki osapuolet, seka tarjoajat etta paatoksentekija, HKL:n toimitusjohtaja voivat ja
ovat voineet havaita kaikki edella mainitut seikat. Hakijan kasityksen mukaan seka
tarjoajien etta erityisesti paatdksentekijan on otettava huomioon edelld mainitut seikat
ja tarkistettava, miten ne vaikuttavat eri opasteiden yksikkohintoihin ja niiden eroihin.
On selvaa, etta led-valaistujen ja valaisemattomien tai taysin erikokoisten opasteiden
yksikkohinnat eivat voi olla samoja.

Kilpihovi Oy on kuitenkin tarjouksessaan esittanyt, etta kaikilla eri metroasemien
erilaisilla opasteilla olisi sama yksikkohinta. Kilpihovi Oy on merkinnyt hankinta-
yksikon edellyttamaan yksikkohintaluetteloon jokaisen metroaseman jokaiselle
erityyppiselle ja erikokoiselle opasteelle saman yksikkéhinnan, joka olisi asennettuna
179,80 euroa. Kilpihovi Oy:n tarjouksen mukaisesti opasteiden yksikkdhinta olisi siis
sama esimerkiksi riippumatta siitd, onko opaste led-valaistu vai valaisematon tai
riippumatta siita, mihin vuorokaudenaikaan tai mina viikonpaivana kukin opaste
asennetaan metroasemalle.

Hakijan kasityksen mukaan Kilpihovi Oy:n menettely ei ole yksikkohintojen
ilmoittamisen osalta HKL:n asettamien edellytysten eika tarjouspyynnén mukainen.
Kilpihovi Oy on tosiasiassa salannut tai pimittanyt opasteiden yksikkéhinnat seka
HKL:Ita ettd hakijalta.

Yksikkohintojen salaamisen tai niiden asianmukainen ilmoittamatta jattamisen
johdosta HKL:n paatoksentekijoiden seka toisen tarjouksen tekijan on mahdotonta
verrata tarjouksia ja niiden tosiasiallista edullisuutta. Hakijan kasityksen mukaan
kyseessa on olennainen poikkeaminen tarjouspyynndsta. Tarjouksen tekijana
Kilpihovi Oy ei ole tosiasiassa toiminut eika tehnyt tarjoustaan HKL:n asettamien eika
sen ilmoittamien edellytysten mukaisesti. HKL on nimenomaan edellyttanyt, etta
opasteiden yksikkéhinnat on taytettava tarjouspyynnén mukaiseen taulukkoon. Tama
olennainen edellytys ei tayty Kilpihovi Oy:n tarjouksessa. Hakijan kasityksen mukaan
Kilpihovi Oy:n tarjous on tarjouspyynnén vastainen ja sen hylkdamiselle on
tarjouspyynnon 12. kohdassa mainittu peruste.

Yksikkohintojen vaatimiselle ja niiden asianmukaiselle esittamiselle on useita eri

perusteita. Hakijan kasityksen ja kaytettavissa olevien tietojen mukaan Kilpihovi Oy
tai mikdan muu taho ei kykene edes valmistamaan tarjouspyynnén mukaisia suuria
led-valaistuja opasteita Kilpihovi Oy:n ilmoittamalla yksikkohinnalla, 179,80 eurolla;
kyseinen yksikkohinta ei kattaisi tallaisten opasteiden osalta edes niihin kaytettavia



valmistusmateriaaleja. Tarjouspyynndn mukaisesti kunkin opasteen yksikkéhinnan
tulee lisaksi sisaltaa kyseisen opasteen asennus.

Hakijan kasityksen mukaan Kilpihovi Oy:n ilmoittama yksikkdhinta, 179,80 euroa, on
useiden, erityisesti valaistujen opasteiden kyseisten osalta suhteessa arvioituihin
kustannuksiin niin alhainen, ettd hankintaa eli tallaisten led-valaistujen opasteiden
valmistusta ja asennusta ei selkeasti ja iimeisesti voida kyseisella hinnalla suorittaa.
Kyseisten opasteiden yksikkohinnat, tarjoushinnat ovat tarjouspyynnon 12. kohdassa
Hylkaamisperusteet tarkoitetuin tavoin poikkeuksellisen alhaisia, joka muiden em.
perusteiden ohella voi johtaa tarjouksen hylkddmiseen. Hakijan kasityksen mukaan
yksikkdhinta on ainakin led-valaistujen opasteiden osalta niin alhainen, ettd HKL:n
paatoksentekijan on taytynyt havaita yksikkohintojen poikkeuksellinen alhainen taso
ja ettei yksikkdhinta kata edes opasteiden materiaali- saati valmistustydkustannuksia.

Hakijan kasityksen ja kaytettavissa olevien tietojen mukaan HKL ei ole edella
mainituista seikoista huolimatta pyytanyt eika edellyttanyt tarjoajalta, Kilpihovi Oy:lta
tarjouspyynnon 12.kohdan Hylkaamisperusteet mukaisesti kirjallisia lisaselvityksia
tarjouksen perusteista.

Tarjouspyynndn 11. kohdassa Paatdksenteon perusteet on nimenomaan todettu, etta
tarjous hylataan, jos se ei vastaa tarjouspyyntda ja sen liitteitd tai jos se on tehty
muussa kuin tarjouspyynnon edellyttdmassa muodossa. Hakijan kasityksen mukaan
hankintapaatoksen tekija on hyvaksynyt Kilpihovi Oy:n tarjouksen siitéd huolimatta,
vaikka tarjous ei ole tayttanyt tarjouspyynnossa mainittuja edellytyksia.

HKL on pyytanyt ja se tarvitsee hakijan kasityksen mukaan sellaiset todelliset eri
opasteiden yksikkéhinnat, joiden perusteella tarjouksen sisaltddn l&hes vaistamatta
tulevien muutosten vaikutus kokonaiskustannuksiin voidaan laskea. Tarjousaineiston
mukaan opasteissa on paikan paalla, metroasemilla tarkastettavia mittoja, minka
lisdksi laaja kokonaisurakka sisaltda aina muutoksia ja mahdollisesti huomattaviakin
lisayksia tai vahennyksia opastemaariin.

Kilpihovi Oy:n tarjouksessa todelliset yksikkdhinnat on hakijan kasityksen mukaan
tarjouksesta selkeasti iimenevin tavoin salattu tai pimitetty. Sen johdosta HKL ei voi
tietda eika selvittda, aiheuttavatko esimerkiksi opasteiden lisdykset kokonaisuutena
hintaetua vai lisdhintaa verrattaessa kilpailevaan tarjoukseen.

Hakijan kasityksen mukaan on myos mahdollista, etta tarjouskilpailun voittanut
toimittaja, Kilpihovi Oy ei suostu tekemaan lisayksia ja/tai muutoksia antamaansa
todellisuudesta poikkeavaan yksikkdhintaan tai etta yritys pysty suoriutumaan
lisdyksista ja/tai muutoksista taloudellisesti, mikali lisdykset koskevat yksikkohintaa
huomattavasti arvokkaampia led-valaistuja opasteita.

Eraissa kohteissa, kuten Kulosaaren ja Siilitien metroasemilla valaistujen opasteiden
maara on suuri: Kulosaaressa valaistujen opasteiden osuus on 97,7 % ja Siilitiella
100 %. Naille metroasemille tarjouskilpailun voittanut taho, Kilpihovi Oy, ei hakijan
kasityksen ja ilmeisten tosiseikkojen perusteella pysty edes hankkimaan tarvikkeita
opasteiden valmistamiseksi antamallaan virheellisella yksikkohinnalla. Jos kyseisille
metroasemille lisdtédan runsaasti valaistuja opasteita ja niistd maksetaan ilmoitetun
yksikkdhinnan mukainen suoritus, tarjouskilpailun voittanut yritys voisi ajautua
taloudellisiin vaikeuksiin, eika se pystyisi suoriutumaan velvoitteistaan. Mikali
opasteiden mahdolliset lisdykset koskisivat valaisemattomia opasteita, ei Kilpihovi
Oy:n tarjous mahdollisesti enaa olisikaan edullisin.



Kumpikaan edelld mainituista, realistisista vaihtoehdoista ei olisi HKL:n edun
mukainen. Edelld mainitut seikat huomioiden on selkeasti olemassa perusteet
Kilpihovi Oy:n tarjouksen hylkdamiselle.

Hakija kiinnittaa lopuksi huomiota saatavilla oleviin tietoihin Kilpihovi Oy:n
taloudellisesta asemasta. Yrityksen omavaraisuusaste, joka vaikuttaa esimerkiksi
edelld mainittujen riskien sietoon, riskinottokykyyn, on viimeisimman vahvistetun ja
saatavilla olevan tilinpaatéksen mukaan heikko, ainoastaan 0,7 %. Tilinpaatostietojen
perusteella tehdyn analyysin mukaan yrityksen vakavaraisuus on ko. tilikaudella
romahtanut ja se on vaarallisen alhainen. Kilpihovi Oy:n maksuvalmius on analyysin
mukaan lisaksi heikko ja yrityksen rahoituspuskuri on hyvin pieni.

Hakija varaa oikeuden oikaisuvaatimuksen ja mahdollisen todistelun tdydentadmiseen,
mikali HKL:n toimitusjohtajan tai Kilpihovi Oy:n esittdmat seikat, vaitteet tai
mahdollinen todistelu antavat siihen aihetta.

PAIKKA JA AIKA

Laati

Liitteet

Tampereella, 8. kesdkuuta 2016
Kunnioittavasti

NEONPOINT OY

Jari Kekkonen
varatuomairri, Pirkkala

Poytakirjanote 19.5.2016, valituksenalainen HKL:n toimitusjohtajan paatos
Valtakirja Neonpoint Oy

Tarjouspyyntd 18.4.2016, HKL: Metron opastusjarjestelman uudistaminen
Tarjouspyynnon Liite 2: HKL Metron opastus suunnitteluohje v160416

- kyseinen liite on HKL:n hallussa tarjouspyyntdasiakirjoissa

Tarjousten vertailutaulukko 13.5.2016, HKL

- hakijalle ei annettu jaljennosta taulukosta, jossa on opasteiden yksikkdhinnat
Neonpoint Oy:n HKL:n edellytysten mukaisesti laatimat ja tdyttdmat opasteiden
yksikkohintataulukot metroasemittain (on toimitettu HKL:lle)

- Hakaniemi

- Helsingin yliopisto

- Herttoniemi

- Itdkeskus

- Kalasatama

- Kamppi

- Kontula

- Kulosaari

- Mellunmaki

- Puotila

- Rastila

- Rautatientori

- Ruoholahti

- Siilitie



- Sdrnainen

- Vuosaari

Kilpihovi Oy:n tarjouksen vertailutaulukko metroasemittain (laatija Neonpoint Oy)
Sahkopostimuistio HKL:n tarjouskatselmuksesta 6.6.2016

- projektipaallikkd Jarkko Ritvanen, Neonpoint Oy

Kilpihovi Oy Rating Alfa 26.5.2016, Suomen Asiakastieto Oy



