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I ASIAN AIKAISEMPI KASITTELY

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos (jljempani myés Helsin-
gin kaupungin HKL-liikelaitos, HKL tai hankintayksikk®) on 4.9.2009
Julkaistulla erityisalojen EU-hankintailmoituksella ilmoittanut neuvotte-
lumenettelylld toteutettavasta metrojunayksikoiden hankinnasta.

Hankintayksikko on hyvéksynyt muun muassa Construcciones y Auxi-
liar de Ferrocarriles, S.A:n (jéljempidnd myos CAF) ja Siemens Osake-
yhtion (jdljempédnd myds Siemens) neuvottelumenettelyyn. Construccio-
nes y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. ja Siemens Osakeyhti6 ovat
26.5.2010 jattdneet tarjoukset.

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen johtokunta on
16.10.2012 tekemélldan hankintapaitokselld (§ 170) valinnut Construc-
ciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A:n tarjouksen.

Markkinaoikeus on 14.12.2012 antamallaan vilipadtokselld sallinut
muutoksenhaun kohteena olevan hankintapéétoksen tiytintéonpanon.

Markkinaoikeus on 11.1.2013 antamallaan vilipatokselld hylannyt Sie-
mens Osakeyhtion vaatimuksen hankintapddtoksen téytintdénpanon
kieltdmisestd véliaikaisesti sekd Siemens Osakeyhtion vaatimuksen Hel-
singin kaupungin HKL-liikelaitoksen velvoittamisesta noudattamaan ve-
si- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
koiden hankinnoista annetun lain (erityisalojen hankintalaki) 62 §:n

1 momentissa sdddettyd odotusaikaa.

Hankinnan arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintapitoksen mu-
kaan ollut korkeintaan 154 000 000 euroa.

Hankintasopimus on allekirjoitettu 6.2.2013.
II MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Markkinaoikeus, jossa Siemens Osakeyhti6 on ollut valittajana ja Hel-
singin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos vastapuolena sekd Construc-
ciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. kuultavana, on valituksenalaisel-
la padtoksellddn hylannyt Siemens Osakeyhtion valituksen seki vaati-
mukset tiedon antamisesta asiakirjoista. Lisdksi markkinaoikeus on vel-
voittanut Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen korvaamaan
Siemens Osakeyhtion oikeudenkédyntikulut 40 000 eurolla viivistyskor-
koineen. Markkinaoikeus on hyldnnyt Helsingin kaupungin liikennelai-
tos -liikelaitoksen ja Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A:n
vaatimuksen oikeudenkédyntikulujensa korvaamisesta.
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Markkinaoikeus on lausunut pi4asiaratkaisunsa perusteluina, siltd osin
kuin t4alld on kysymys, seuraavaa:

Hankintamenettelyn kulku

Hankintayksikkd on ilmoittanut 4.9.2009 julkaistulla erityisalojen EU-
hankintailmoituksella neuvottelumenettelylli toteutettavasta metrojuna-
yksikdiden hankinnasta. Médardaikaan mennessi osallistumishakemuksen
on jéttdnyt kuusi ehdokasta. Hankintayksikko on toimittanut osallistu-
mishakemuksen jéttaneille ehdokkaille 16.12.2009 péivityn tarjous-
pyynnén. Ehdokkaiden kanssa hankintayksikké on kidynyt kirjeenvaihtoa
kolmella niin kutsutulla tarjouspyynndn lisikirjeelld. Tarjousten jattdmi-
selle varattuun méirdaikaan 26.5.2010 mennessi tarjouksen ovat jitti-
neet Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. (CAF) ja Siemens
Osakeyhtio.

Hankintayksikk on aloittanut lisikirjeelld 4 varsinaisen neuvotteluvai-
heen kahden tarjouksen jéttdneen tarjoajan kanssa. Asiassa selvitetyn pe-
rusteella hankintayksikko on neuvottelumenettelyn kuluessa muun ohel-
la tehnyt tdsmennyksié hankinnan kohteeseen seki selventinyt tarjous-
pyyntdd ja tarjousten sisdltod lisdkirjemenettelylld. Varsinaiseen hankin-
tamenettelyyn liittyvid lisdkirjeitd on ollut kaiken kaikkiaan 25. Hankin-
tayksikko on tehnyt hankintapaitoksen 16.10.2012 ja allekirjoittanut
hankintasopimuksen 6.2.2013.

Tarjouspyynto ja sitd tismentdviit lisckirjeet

Tarjouspyynndssd 16.12.2009 on ilmoitettu, ettd hankinnan kohteena
ovat tdyteen kdyttokuntoon saatetut metrojunayksikét tarjouspyynnossa
tarkemmin médritellylla tavalla. Tarjouspyynndn mukaan tarjousten ver-
tailuun otetaan ainoastaan tarjouspyynnon ehdot tiyttivit tarjoukset.
Tarjouspyynndssé on edelleen ilmoitettu, ettd tarjottavien metrojunayksi-
koiden on tdytettdva tekniset vaatimukset tarjouspyyntéasiakirjojen ja
erityisesti hankintaohjelman ja sen liitteen 1 “tekniset vaatimukset” ja
muiden liitteiden mukaisesti.

Tarjouspyynnén kohdan 3.1 mukaan tarjoajan on tullut liitt44 tarjouk-
seensa myos yhteenvetoselvitys tarjoamiensa metrojunayksikdiden kes-
keisistd ominaisuuksista seka liitteind kaikki tarjouspyyntdasiakirjoissa
edellytetyt asiakirjat junayksikoiden tekniikasta. Tarjoukseen on tullut
niin ikédén liittd4 erillinen yksityiskohtainen luettelo ja selvitys siitd, mil-
td osin tarjotut metrojunayksikot mahdollisesti poikkeavat hankintaoh-
jelman liitteen 1 “tekniset vaatimukset” ja sen alaliitteiden méadrittelyis-
td. Tarjoukseen on vield tullut liittdd erillinen selvitys siitd, miltd osin
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toimitukseen siséltyy sellaisia komponentteja tai menettelyja, jotka eivit
ole vaadittujen tai muuten yleisesti noudatettujen standardien mukaisia
tai jotka ovat ainoastaan kyseisen tarjoajan tai valmistajan kdyttdmia.
Edella todetut vaatimukset poikkeamien ilmoittamisesta on toistettu
my0s tarjouspyynnén kohdassa 10.1 “Hankittavat metrojunayksikot”,
jossa on myds ilmoitettu, ettd tarjouksen tulee tiyttds hankintaohjelman
ja sen liitteiden, erityisesti teknisten liitteiden, vaatimukset. Tarjous-
pyynnén kohdassa 10.4 Poikkeamien ilmoittaminen” on vield todettu,
ettd tarjouksessa tulee ilmoittaa selkeésti, miltd osin tarjotut metrojuna-
yksikét poikkeavat tarjouspyynnéssé edellytetysti ja mitd vaikutuksia
néilld poikkeamilla on.

Tarjouspyynnén kohdassa 11.1 “Tarjousten ottaminen vertailuun ja poik-
keamien késittely” on ilmoitettu muun ohella seuraavaa:

“Tarjous voidaan ottaa mukaan tarjousvertailuun, mikili se muodoltaan,
siséll6ltddn ja ehdoiltaan on tarjouspyyntdasiakirjoissa médritellyn mu-
kainen ja mikéli tarjouksen jéttineelld tarjoajalla on tarjousvertailua teh-
tdessd HKL:n arvion mukaan riittédvét taloudelliset, tekniset ja muut
edellytykset vastata tarjouksestaan.

Mikaili tarjous ei tdytd tarjouspyyntdasiakirjojen vaatimuksia, tarjous
voidaan hylata.

HKL tulee ratkaisemaan tarjouskilpailun tarjousten kokonaistaloudelli-
sen edullisuuden perusteella sen mukaan kuin asia on ilmoitettu jo han-
kintailmoituksessa.

HKL:114 on liséksi oikeus hyviksyd myos véhdistd suurempi poikkeama,
mikéli ei ole kysymys hankintaan liittyvistdi HKL:n keskeisisti 1ihtokoh-
dista, vaatimuksista tai ehdoista ja HKL katsoo tekeméinsé kokonaisar-
vion perusteella, ettd edellytykset poikkeaman hyviksymiselle ovat ole-
massa.

HKL:n kokonaisarviossa otetaan huomioon ainakin poikkeaman merki-
tys hankinnan kokonaisuuden kannalta ja poikkeamasta aiheutuvat kus-
tannukset/sdéstot ostajalle.

Edelld selostettua menettelyad noudatetaan poikkeamien arviointiin riip-
pumatta siitd, nimitetd&inko poikkeamaa téssé tai muussa tarjouspyynto-
asiakirjassa vahdiseksi poikkeamaksi vai poikkeamaksi.
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Tarjousten arviointiperusteiden osalta on tarjouspyynnon kohdassa 11.2
ilmoitettu muun ohella seuraavaa:

”1. HANKINTAHINTA JA KAUPALLISET EHDOT

- kokonaishankintahinta = metrojunayksikdiden hankintahinta + muiden
hankintaan sisdltyvien tavaroiden ja palveluiden hankintahinnat sen mu-
kaan kuin tarjouspyynndssi ja hankintaohjelmassa seki sen liitteissd on
madritelty

- esitetyistd maksuaikataulusta ja maksuehdoista aiheutuvat korkokus-
tannukset yms.

- mahdollisista muista poikkeamista aiheutuvat lisikustannukset

- ostajan kustannukset: hankinnan valvonta, matkakustannukset, kiyt-
toOnotto- ja testauskustannukset yms.

- toimitusoptioiden hinta: suhteutettuna optioiden toteutumisen todenni-
koisyyteen

2. ELINKAAREN AIKAISET KAYTTO- JA YLLAPITOKUSTAN-
NUKSET

(Ks. hankintaohjelma ja sen liite 7)

Kustannukset arvioidaan kahdenkymmenen (20) vuoden laskentajaksolta
seuraavien kustannuserien osalta:

- energiakustannukset

- kunnossapitokustannukset

- litkennéintikustannukset

- infrastruktuurin sopeuttamiskustannukset

3. JUNATEKNIIKAN TASO

- laatu ja tekniset ominaisuudet: yleisarvio, junatekniikan vaikuttavuus
suhteessa matkustusmukavuuteen, turvallisuuteen, operatiivisiin ominai-
suuksiin, kiytettdvyyteen, toimintavarmuuteen ja huollettavuuteen

- metrojunakdytdssé hyvéksi todettujen standardiratkaisujen osuus met-
rojunayksikon teknisisté ratkaisuista

- vastaavuus tarjouspyynnon teknisten vaatimusten kanssa

- vastaavuus infra-, ympdristo- ja ilmastovaatimuksiin

4. MUOTOILU JA INNOVATIIVISUUS

- metrojunayksikdn ulko- ja sisdpuolinen suunnittelu ja sen soveltuvuus
Helsingin metroon ja kaupunkikuvaan

- teknisten ja matkustajapalveluun liittyvien ratkaisujen edistyksellisyys
- metrojunayksikéiden tekniikkaan liittyvien optioiden toteuttamiskel-
poisuus: Hinta / laatu -suhde
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5. YHTEISTYOKYKY JA TOIMITUSVARMUUS

- tarjoajan referenssit vastaavanlaisten toimitusten osalta

- tarjoajan projektin organisointi ja toimituksen suorittamiseen varaamat
osaamis-, suunnittelu- ja tuotantoresurssit

- tarjoajan yhteistyokumppanit ja alihankkijat: resurssit, referenssit yms.
- toimitusaikataulu ja mahdollisuudet sen joustoihin

- toimituksen jdlkeiset palvelut: takuu korjausten jirjestiminen, vara-
osien saatavuus yms.”

Tarjouspyynndssé on lisdksi ilmoitettu arviointiperusteittain painoarvo-
kertoimet siten, ettd arviointiperusteen 1 painoarvokerroin on 6070, ar-
viointiperusteen 2 kerroin on 10-30, arviointiperusteen 3 kerroin on 20—
30, arviointiperusteen 4 kerroin on 5-15 ja arviointiperusteen 5 kerroin
on 5-15.

Tarjouspyynnon kohdassa 11.3 “Vertailun suorittaminen” on todettu, etti
“Vertailussa kiytetddn edelld mainittuja arviointiperusteita, joista kukin
muodostuu edelld olevan selvityksen mukaisesti useammasta osatekijis-
td. Joillakin tarjottuihin metrojunayksikdihin liittyvilld ominaisuuksilla

perusteisiin.

Kunkin edelld selostetun arviointiperusteen (1-5) nojalla tapahtuva tar-
jousten vertailu perustuu kokonaisarvioon kuitenkin niin, ettd arviointi-
perusteiden 35 kohdalla luetellut osatekijdt ovat keskenéin tirkeysjér-
jestyksessa.

Arviointiperusteen painokerroin kuvaa ko. arviointiperusteen merkityst
HKL:Ile. Kunkin edelld selostetun viiden arviointiperusteen (1-5) paino-
kerroin on pédsddntodisesti esitetyn vaihteluvilin alaraja.

Mikdili tarjousten alustavassa lapikdynnissd kdy ilmi, ettd joku/jotkut tar-
Joukset tdyttivdt HKL:n odotukset yhden tai useamman arviointiperus-
teen osalta selvisti arvioitua paremmin, voi HKL korottaa kyseisen/ky-
seisten arviointiperusteen/arviointiperusteiden painokerrointa ilmoitetun
vaihteluvilin puitteissa. Vastaavasti, mikéli joku/jotkut tarjoukset tiytti-
vat HKL:n odotukset yhden tai useamman arviointiperusteen osalta sel-
vésti arvioitua huonommin, voidaan muiden arviointiperusteiden paino-
arvoa korottaa niin, ettd niiden merkitys arvioinnissa vastaavasti koros-
tuu.”

Tarjouspyynnon lisdkirjeessd 3 (20.4.2010) on ilmoitettu tiydennettivin
tarjouspyynndn kohdan 11.1 kappaleissa 4-7 poikkeamien kisittelysti
ilmoitettua lisédmélld kappale, jossa todetaan “"HKL voi kuitenkin hy-
viksyd merkitykseltddn véhaisiksi katsomansa poikkeukset tarjouspyyn-
toasiakirjoissa edellytetystd”.
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Tarjouspyynnon lisékirjeesséd 4 (21.2.2011) on vield tiydennetty poik-
keamien kisittelyd ja kuvattu aloitettavan neuvottelumenettelyn etene-
mistd. Lisékirjeessd on ilmoitettu neuvottelumenettelyn tavoitteista
muun ohella, ettéd tavoitteena on saattaa tarjoukset niin vertailukelpoisik-
si kuin mahdollista ja varmistaa, ettd neuvottelujen jilkeen tarjouksien
tarkkuustaso on riittdvan yhdenmukainen ja tarjoukset poikkeavat mah-
dollisimman véhin HKL:n tarjouspyyntdprosessissa médritellyistd ta-
voitteista sekd varmistaa, ettd jdljelle jadvit tarjousten poikkeamat on
mahdollisimman yksityiskohtaisesti selvitetty, miritetty ja otettu huo-
mioon tarjousten vertailussa.

Kyseisen lisékirjeen liitteilld hankintayksikko on laatinut alustavan ar-
vion siitd, miten sen késityksen mukaan molempien tarjoajien tarjoukset
poikkeavat tarjouspyynnon ja sen lisikirjeiden edellytyksist.

Poikkeamien kisittelysta lisdkirjeessd 4 kohdassa 2 “Tarjouksen poik-
keamat ja niiden kdsittely” on ilmoitettu seuraavaa:

“HKL on ryhmitellyt alustavasti arvioimansa poikkeamat seuraaviin
poikkeamaryhmiin

Tdsmennys/vihdinen poikkeama:

HKL arvioi, ettd tismennyksessé/vahaisessid poikkeamassa tarjoajan esi-
tys vastaa tarjouspyynndn vaatimuksia ja ainoastaan tismentid/tarkentaa
tarjouspyynndssa esitettya.

Véhdinen poikkeama:

HKL arvioi, ettd tarjoajan ei vastaa tarjouspyynnon vaatimuksia sellaise-
naan. Tarjoaja on ehdottanut kohtaan muutoksia, jotka poikkeavat jonkin
verran/olennaista vihemmdn HKL:n tarjousasiakirjoissa esittimasti.

Poikkeama:

HKL arvioi, ettd tarjous ei vastaa tarjouspyynndssi esitetty. Tarjoajan
tdstd kohdassa tekemd ehdotus poikkeaa selvdsti/olennaisesti/huomatta-
vasti/merkittdvdsti HKL:n tarjouspyyntoasiakirjoissa esittiméasta.

HKL on suorittanut tarjoajan tarjouksessa todettujen poikkeamien ryh-
mittelyt kolmeen edelld mainittuun ryhméén tarjoajan tarjouksen perus-
teella ja ottaa liséiksi huomioon sen informaation, joka tdhin mennessi
on saatu varsinaista neuvotteluvaihetta edeltdneesti tarjousta koskevasta
muusta selvityksesta.

HKL painottaa, ettd HKL:n tdmén kirjeen liiteselvityksessi luettelemat
poikkeamat eivit valttimattd ole tyhjentdvi ja kattava kuvaus tarjouksen
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ja tarjouspyynnoén vilisistd eroavaisuuksista. Merkinnit ovat vield alus-
tavia ja tarjous voi sisdltdd joitakin poikkeamia, joita HKL ei tdssi vai-

heessa ole arvioinut tarpeelliseksi merkiti luetteloon tai joita ei ole ha-

vaittu ja osattu ottaa huomioon.

HKL painottaa myds, etté tarjoajan tulee ehdottomasti antaa poikkeamia
koskeva lisdselvitys, jossa tarjoajan tulee ilmoittaa kaikki tarjoukseen
mahdollisesti siséltyvét poikkeamat verrattuna HKL:n tarjouspyynt6on
ja sen liitteisiin riippumatta siitd, onko HKL ottanut/osannut ottaa ne
poikkeamia koskevaan liiteselvitykseen (liitteet 1-3). Selvitys tulee an-
taa noudattaen lisékirjeen liiteselvityksen rakennetta.

HKL my®0s edelléd olevan perusteella katsoo, ettd tarjoajan tarjous on tar-
jouspyynnon mukainen kaikilta osiltaan lukuun ottamatta niit4 poikkea-
mia, jotka tarjoaja on asianmukaisesti jo aiemmin selvittinyt ja nyt vield
tasmentényt sekd tarpeen mukaan perustellut.

HKL:n tekemé ryhmittely on myds luonteeltaan vasta suuntaa antava ja
tarkoituksena on helpottaa poikkeamien késittelyd neuvottelumenettelyn
kuluessa.

HKL painottaa, ettd mikéli tarjoajan késitys luetelluista poikkeamista ja
niiden ryhmittelystd eroaa HKL:n arviosta, tulee tarjoajan ilmoittaa til-
laisesta eroavaisuuksista ja selvittdd myos oman késityksensi perusteet
Jja niiden mahdollinen vaikutus tarjoukseen siséltd6n ja ehtoihin.

HKL toteaa, ettd myds kirjeen liiteselvitykseen merkityt HKL:n kannan-
otot ovat siis vield alustavia ja ettd HKL:114 on tdysi oikeus havaitsemis-
taan syistd, mukaan lukien tarjoajan antama uusi informaatio, tarkistaa
tarjouksen poikkeamia koskevaa arviotaan.

HKL painottaa, ettd HKL tulee arvioimaan kunkin poikkeaman merki-
tyksen tarjouspyynnén kohdan 11.1 ehtojen mukaisesti vasta sen jilkeen
kun HKL:114 on kéytettdvissddn tarjoajan tihén lisdselvitys- ja tiyden-
nyspyyntoon antamat vastaukset.

Tarjouksen poikkeamat tdsmentyvit siis kunkin tarjouksen osalta lopulli-
sesti vasta, kun HKL suorittaa tarjousten arvioinnin ja vertailun tarjous-
pyynnon arviointiperusteiden mukaisesti neuvottelumenettelyn padtyttya
hankintasopimusluonnoksen pohjalta.”

Tarjouspyynnén lisdkirjeelld 6 on vield ilmoitettu seuraavaa:
“HKL painottaa, ettd tarjouksen, ml. tarjouksen liitteet, poikkeamat ver-

rattuina tarjouspyyntdasiakirjoissa ja alustavassa hankintasopimusluon-
noksessa ja sen liitteisséd edellytettyyn ovat keskeinen ja olennainen osa
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tarjousten arviointia ja vertailua niin kuin tarjouspyynnon jaksossa 11
Tarjousten vertailu ja arviointiperusteet ja lisdkirjeen nro 4 kohdassa 6
Tarjoajien antamien lisdselvitysten ottaminen huomioon tarjousmenette-
lyssd on selvitetty.

HKL suorittaa tarjouspyynnon kohdassa 11.1 tarkoitetun poikkeamien
késittelyn/selvittdmisen ja arvioimisen niin, ettd siind otetaan huomioon
my0s kaikki informaatio, jonka HKL on saanut neuvottelumenettelyn
alustavissa ja varsinaisissa neuvotteluissa ja johon kuuluvat tirkeéni
osana tarjoajilta vastauksina tdhédn lisdkirjeeseen L6 saatavat alustavan
hankintasopimusluonnoksen ja sen liitteiden taulukkovertailuasiakirjat.
HKL tekee tarjousten lopullisen vertailun silld tavoin kuin tarjouspyyn-
nossd ja lisdkirjeissd on ilmoitettu ja kdyttden tarjouspyynndssi mainit-
tuja arviointiperusteita (ks. tdstd tarjouspyynnon kohta 11.2). HKL:n ar-
viot tarjousten poikkeamista vs. tarjouspyynt6 / Hankintaohjelma /
HKL:n lisdkirjeselvitykset otetaan huomioon kunkin arviointiperusteen
osalta yhtend arviointiin vaikuttavana tekijdni tarjouspyynnén arviointi-
perusteitten madrittelyjen mukaisesti.”

Tarjouspyynnon lisdkirjeen 21 perusteella hankintayksikko on kdynyt
vield molempien tarjoajien kanssa neuvotteluja, joissa on muun ohella
kdyty lédpi tarjousten keskeisempid poikkeamia suhteessa tarjouspyyn-
toon.

Sovellettavat oikeusohjeet

Erityisalojen hankintalain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on
kaytettdvd hyvéksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava han-
kintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméttd sekd toimittava
avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Kysymyksessé olevassa metrojunayksikoiden hankintaa koskevassa han-
kinnassa on hankintamenettelyna ollut neuvottelumenettely. Erityisalo-
jen hankintalain 4 §:n 12 kohdan mukaan neuvottelumenettelylli tarkoi-
tetaan hankintamenettely4, jossa hankintayksikko julkaisee hankinnasta
hankintailmoituksen ja johon halukkaat toimittajat voivat pyytdd saada
osallistua. Sdanndksen mukaan hankintayksikk6 neuvottelee hankintaso-
pimuksen ehdoista valitsemiensa toimittajien kanssa.

Erityisalojen hankintalain esit6issd (HE 50/2006 vp s. 128) on 4 §:n

12 kohdan osalta todettu, ettd koska neuvottelumenettelyn kulusta ei ole
tarkemmin séddetty, voidaan neuvottelumenettelyn kulku erityisalojen
hankintoja tehtdessa toteuttaa my06s hankintalain 5 §:n 14 kohdassa méa-
ritellylld kilpailullista neuvottelumenettelyd vastaavalla tavalla tai vas-
taavaa menettelyd noudattaen.
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Kilpailullisen neuvottelumenettelyn kulusta sidddetdin hankintalain

30 §:ssd. Pykéldn 1 momentin mukaan hankintayksikén on méariteltiva
hankintailmoituksessa hankintaa koskevat tarpeensa ja vaatimuksensa.
Hankintayksikké voi laatia liséksi hankinnan tavoitteita ja sisaltod tar-
kentavan hankekuvauksen. Pykéldn 2 momentin mukaan hankintayksik-
ko aloittaa hankintalain 5259 §:n mukaisesti valittujen ehdokkaiden
kanssa neuvottelun, jonka tarkoituksena on maéritelld hankinnan toteut-
tamista koskeva yksi tai useampi ratkaisuvaihtoehto. Hankintayksikkd
voi neuvotella ehdokkaiden kanssa kaikista hankintasopimukseen liitty-
vistd nidkokohdista. Pykélan 3 momentin mukaan neuvottelut voivat ta-
pahtua vaiheittain siten, ettd neuvotteluissa mukana olevien ratkaisujen
madrad rajoitetaan neuvottelujen aikana soveltamalla tarjouksen vertailu-
perusteita. Neuvottelujen vaiheittaisuudesta ja noudatettavista perusteista
on ilmoitettava hankintailmoituksessa tai hankekuvauksessa. Pykilin

4 momentin mukaan hankintayksikon on pditettivi neuvottelut, kun se
on valinnut ne ratkaisuvaihtoehdot, joilla hankinta voidaan toteuttaa.
Neuvottelujen pdattymisestd on ilmoitettava osallistujille. Pykélédn 5 mo-
mentin mukaan hankintayksikon on pyydettivi ehdokkailta neuvotte-
luissa esitettyihin ja médritettyihin ratkaisuihin perustuvat lopulliset tar-
joukset. Tarjouksen on oltava tarjouspyynndssi esitettyjen hankkeen
kohteen edellyttimien vaatimusten mukainen. Pykildn 6 momentin mu-
kaan tarjouksen valinnassa on sovellettava hankintailmoituksessa tai
hankekuvauksessa ilmoitettuja vertailuperusteita. Vertailuperusteiden
asettamisessa sekd tarjouksen valinnassa on noudatettava, miti 62 §:ssé
sdddetdan. Pykdldn 7 momentin mukaan tarjouksia voidaan hankintayk-
sikon pyynnosti tdsmentdd ja selkeyttdd, jos se ei johda tarjousten tai tar-
Jouspyynnén olennaisten tekijéiden muuttumiseen syrjivilld tai kilpailua
védristdvalld tavalla. Samoin edellytyksin my®s tarjouskilpailun voitta-
nutta tarjousta voidaan tdsmentéi tai selkeyttdi taikka vahvistaa siini
olevia sitoumuksia.

Hankintalain esitdissd on hankintalain 30 §:n (HE 50/2006 vp s. 80)
osalta todettu, ettd kilpailullisessa neuvottelumenettelyssi ehdokkaiden
kanssa kiytdvit neuvottelut voivat koskea kaikkia sopimukseen liittyvii
nékokohtia. Hankintayksikko on siten vapaa kiiyméin ehdokkaiden
kanssa ldpi erilaisiin teknisiin, oikeudellisiin tai rahoituksellisiin tekijoi-
hin liittyvid vaihtoehtoja. Neuvottelujen vaiheittaisuudella voidaan ke-
ventdd hankintamenettelyé valitsemalla jatkoneuvotteluihin sellaiset eh-
dokkaat, joiden esittdmat ratkaisut vastaavat parhaiten hankintayksikon
tarpeita. Neuvotteluja voidaan jatkaa siihen saakka, kunnes hankintayk-
sikko pystyy tekeméén pdédtoksen hankinnan toteuttamista koskevasta
yhdesté tai useammasta ratkaisumallista. Tarjoukset pyydetddn kaikilta
menettelyn tdssd vaiheessa mukana olevilta ehdokkailta. Edelleenkin
hankintalain esit6issd on todettu, ettd tarjoajat voivat kilpailullisessa
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neuvottelumenettelyssd hankintayksikon pyynndsté tdsmentéa ja selkiyt-
tdd tarjouksiaan. Tarjousten tdismentdminen ja selkiyttdminen on mahdol-
lista tarjouksen valinnan jélkeenkin, jolloin tarjoajaa voidaan pyytii
my0s vahvistamaan tarjouksessa olevia sitoumuksia. Tarjousten tismen-
tamiselld ja selkeyttdmiselld ei kuitenkaan voida muuttaa tarjouksen tai
tarjouspyynnon perusosia kilpailua vaéristavalla tai syrjivilld tavalla.

Erityisalojen hankintalain 35 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynté on
tehtéva kirjallisesti ja laadittava niin selvéksi, ettd sen perusteella voi-
daan antaa yhteismitallisia ja keskendin vertailukelpoisia tarjouksia.

Erityisalojen hankintalain 36 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynndssi
tai soveltuvin osin hankintailmoituksessa on oltava muun ohella tarjouk-
sen valintaperuste sekd kédytettdessd valintaperusteena kokonaistaloudel-
lista edullisuutta tarjouksen vertailuperusteet ja niiden suhteellinen pai-
notus tai kohtuullinen vaihteluvili taikka poikkeuksellisissa tapauksissa
vertailuperusteiden tirkeysjarjestys.

Erityisalojen hankintalain 42 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tar-
jouksessaan osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan
olevan tarjouspyynndssi esitettyjen vaatimusten mukainen. Tarjous-
pyyntda tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset on sul-
jettava tarjouskilpailusta.

Erityisalojen hankintalain 54 §:n | momentin mukaan tarjouksista on hy-
viksyttdvd se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti
edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan tai
se, joka on hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tar-
Jouksen vertailuperusteina voidaan kiyttdd esimerkiksi laatua, hintaa,
teknisid ansioita, esteettisid ja toiminnallisia ominaisuuksia, ympéaristo-
ystivillisyyttd, kidyttokustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jil-
keistd palvelua ja teknistéd tukea, huoltopalveluja, toimituspdivii tai toi-
mitus- tai toteutusaikaa taikka elinkaarikustannuksia.

Erityisalojen hankintalain 54 §:n 3 momentin mukaan kiytettiessi valin-
taperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, vertailuperusteet ja nii-
den suhteellinen painotus on ilmoitettava hankintailmoituksessa tai tar-
Jouspyyntdasiakirjoissa. Painotus voidaan ilmaista myds ilmoittamalla
kohtuullinen vaihteluvili. Jos vertailuperusteiden suhteellisen painotuk-
sen ilmaiseminen ei ole perustellusti mahdollista, vertailuperusteet on il-
moitettava tirkeysjarjestyksessa.

Erityisalojen hankintalain esit6issd (HE 50/2006 vp s. 165) on 54 §:n
osalta todettu, ettd kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperustei-
den asettaminen on hankintayksikon harkittavissa. Vertailuperusteiden
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on liityttdvé hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja syrjimattomid
eivitkd ne saa antaa hankintayksikélle rajoittamatonta valinnanvapautta.

Hankinnan kohteen mdcdirittely ja tarjousten tarjouspyynnén mukaisuu-
den arviointi

Kysymyksessd olevassa hankinnassa on sovellettu neuvottelumenettelys,
jonka erds tunnusomainen piirre on tietynlainen neuvotteluvapaus ja
Jjoustavuus. Neuvottelut voivat edelld todetun mukaisesti edetd vaiheit-
taisesti ja koskea kaikkia hankintasopimukseen liittyvii yksityiskohtia.
Menettelyssd on kuitenkin noudatettava erityisalojen hankintalain 2 §:n

1 momenttia eli muun ohessa kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia
tasapuolisesti ja syrjiméttd sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen.

Hankinnan kohteena ovat olleet tdyteen kiyttokuntoon saatetut metroju-
nayksikot tarjouspyynndssd tarkemmin mééritellylld tavalla. Markkina-
oikeus toteaa, ettd tarjouspyynndssi on edelld todetulla tavalla ilmoitet-
tu, ettéd tarjouksen tulee siséll6ltddn ja ehdoiltaan olla tarjouspyyntdasia-
kirjoissa médritellyn mukainen, jotta se voidaan ottaa mukaan tarjous-
vertailuun. Toisaalta tarjouspyynndssd on ilmoitettu, ettd tarjouspyyn-
ndssé esitetyistd metrojunien teknisid ominaisuuksia koskevista vaati-
muksista on ollut mahdollisuus poiketa, mikili ei ole kysymys hankin-
nan keskeisistd ldhtokohdista, vaatimuksista tai ehdoista. Tarjouspyynto-
materiaaliin kuuluvassa hankintayksikon neljannessi lisikirjeessi poik-
keamat, jotka tarjouspyynnon mukaan siis eivit vilttimittd johda tar-
jouksen sulkemiseen tarjouskilpailusta, on méiritelty siten, ettd tismen-
nyksen ja vihdisen poikkeaman liséksi niihin kuuluu poikkeama, jossa
tarjous ei vastaa tarjouspyynndssi esitettyd, vaan poikkeaa siitd selvisti,
olennaisesti, huomattavasti tai merkittavisti.

Markkinaoikeus katsoo, ettd kysymyksessé on hankinta, jonka teknisten
seikkojen ja raja-arvojen sekd muiden hankintaan liittyvien ehtojen maa-
rittely on tavallista vaikeampaa. Neuvottelumenettelyn yhten tarkoituk-
sena on nimenomaan hankinnan kohteen méérittelyn teknisten yksityis-
kohtien tdismentidminen yhdessi tarjoajien kanssa siten, etti tarjoajat voi-
vat antaa yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Tarjouspyynnds-
sd mainittu neuvottelumenettelyn tarkoitus ja hankinnan kohde huomioi-
den markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikké ei ole menetellyt siltd
osin virheellisesti, kun se ei ole hankintamenettelyn alkuvaiheessa ennen
neuvottelujen aloittamista asettanut hankinnan kohteelle tiysin yksiselit-
teisid ja ehdottoman pakottavia teknisid ja muita vaatimuksia, vaan se on
varannut itselleen mahdollisuuden neuvottelumenettelyn kuluessa tar-
kentaa hankintasopimuksen tekemisen ehtoja kiytyjen neuvottelujen ja
tarjoajien ehdotusten perusteella.
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Hankintayksikk on 21.2.2011 pdivityssi neljannessi lisdkirjeessdin to-
dennut aloittavansa neuvottelut tarjoajien kanssa. Hankintayksikkd on
kdynyt tarjoajien kanssa neuvotteluja liittyen tarjoajien tarjouksissa ol-
leisiin poikkeamiin. Hankintayksikko ei ole kuitenkaan missdén vaihees-
sa ilmoittanut tarjoajille valinneensa tietyn tai tietyt tekniset ratkaisu-
vaihtoehdot, joiden perusteella hankinta voidaan toteuttaa ja jotka huo-
mioon ottaen tarjoajien tulisi antaa lopulliset tarjouksensa. Sen sijaan
hankintayksikkd on edellé todetusti ilmoittanut poikkeamien mahdolli-
sesta hyviksymisestd ja kdyttinyt vield tarjousten vertailussa vertailupe-
rusteena vastaavuutta tarjouspyynnén teknisten ja infra-, ympéristo- ja
ilmastovaatimusten kanssa. Kummankaan tarjoajan tarjouksessa ei ole
hankintayksikén mukaan havaittu sellaisia poikkeamia, ettd ne olisi tul-
lut sulkea hankintamenettelysti. Hankintayksikké on varannut itselleen
tarjouspyyntoasiakirjoissa esitetylld tavalla laajan harkintavallan arvioi-
da tarjouksien tarjouspyynnén mukaisuutta, eikid hankintayksikké ole
missidén hankintamenettelyn vaiheessa ilmoittanut tarjoajille hankinnan
kohteen ehdottoman pakollisia teknisid ja muita vaatimuksia, joista poik-
keaminen ei olisi miltddn osin sallittua. Tdhén nihden hankintayksikon
el siten voida katsoa menetelleen erityisalojen hankintalain 42 §:n 1 mo-
mentin tarjouspyyntdd vastaamattoman tarjouksen tarjouskilpailusta sul-
kemista koskevan velvoitteen vastaisesti, kun se ei ole sulkenut voitta-
neen tarjoajan tarjousta tarjouskilpailusta valittajan esittimilld perusteil-
la.

Markkinaoikeus toteaa vield hankintayksikén menettelysti tarjouspyyn-
ndn laatimisessa hankinnan kohteen kuvaamisen ja méirittelemisen osal-
ta, ettd vaikka hankintayksikko on sindnsi erityisalojen hankintalain

4 §:n 12 momentin ja hallituksen esityksessd (HE 50/2006 vp s. 128) to-
detun mukaisesti voinut toteuttaa neuvottelumenettelyn kulun vapaasti,
sen on tullut ottaa huomioon tarjouspyynndn laatimisessa miti erityis-
alojen hankintalain 35 §:n 1 momentissa siddetdn.

Kun tarjouspyyntdmateriaalissa ei edelld todetuin tavoin ole médritelty
niitd ehdottomia teknisid vaatimuksia, jotka hankinnan kohteena olevan
metrojunan on tullut tdyttd4 ja joilla on ollut kustannusvaikutuksia tar-
Joajalle, markkinaoikeus katsoo hankinnan kohteen mérittelyn osalta,
ettd madrittely on tarjouspyynndssa ja sitd seuranneessa lisikirjeiden ja
niihin saatujen vastausten avulla toteutetussa neuvotteluvaiheessa tehty
siten véljésti ja epdselvisti, ettei tarjouspyyntd ole ollut omiaan tuotta-
maan yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikko on
siten menetellyt hankinnan kohteen tarjouspyyntdasiakirjoissa méérit-
tdessddn hankintasddnnosten vastaisesti.
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Tarjousten vertailuperusteiden asettaminen

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikélld on harkintavaltaa mééri-
telld tarjouspyynndssé hankinnan kohde seki kokonaistaloudellisen
edullisuuden vertailuperusteet. Tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien
tasapuolisen ja syrjimdttdmén kohtelun turvaamiseksi hankinnan kohde
ja tarjouksen valintaan vaikuttavat seikat on kuitenkin kuvattava tarjous-
pyynnossi sellaisella tarkkuudella, etté tarjouspyynté tuottaa yhteismi-
tallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintamenettelyn avoimuus ja
tasapuolisuus edellyttdvit, ettd tarjoajat tietivit jo tarjouksia laatiessaan,
milld seikoilla on merkitysté tarjouskilpailua ratkaistaessa.

Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteina tulee kiyttas sel-
laisia seikkoja, joiden perusteella voidaan selvitti, miké tarjouksista on
kokonaistaloudellisesti edullisin. Vertailuperusteet on asetettava siten, et-
teivit ne anna hankintayksikélle rajoittamatonta valinnanvapautta tar-
Jjousten vertailun toteuttamisessa.

Vertailuperusteeksi on ilmoitettu muun ohella vastaavuus tarjouspyyn-
non teknisten vaatimusten kanssa ja vastaavuus infra-, ympéristo- ja il-
mastovaatimuksiin. Ottaen huomioon miti edelld on todettu siité, ettd
tarjouspyyntomateriaalin perusteella on jéinyt osin avoimeksi se, missi
médérin poikkeamat ovat mahdollisia ja mitkd olisivat sellaisia poikkea-
mia, jotka johtaisivat tarjouksen sulkemiseen tarjouskilpailusta tarjous-
pyynnon vastaisena, markkinaoikeus katsoo, ettd kyseiset vertailuperus-
teet ovat jddneet siten avoimiksi ja epdtismillisesti muotoilluiksi, ettd ne
ovat jattaneet hankintayksikolle lihes rajoittamattoman valinnanvapau-
den tarjousten vertailussa.

Siltd osin kuin tarjouspyynndssé on tarjousten laadun vertailuperusteeksi
ilmoitettu tarjoajan referenssit vastaavanlaisten toimitusten osalta mark-
kinaoikeus katsoo, ettd referenssit liittyvit erityisalojen hankintalain

49 §:n 1 momentin mukaisessa vaiheittaisessa hankintamenettelyssé 1ih-
tokohtaisesti enemmén tarjoajien soveltuvuuden arviointiin kuin tarjous-
ten vertailuun. Néin ollen hankintayksikkd on menetellyt hankintasdan-
nosten vastaisesti my0s asettaessaan referenssit tarjousten vertailuperus-
teeksi.

Vertailuperusteiden pisteyttiminen, osatekijoiden painottaminen ja vaih-
teluvdli

Kuten edelld on todettu, hankintayksikkd on tarjouspyynndssdsan muun
ohella ilmoittanut, ettd vastaavuutta tarjouspyynnén teknisten vaatimus-
ten kanssa ja vastaavuutta infra-, ympiristo- ja ilmastovaatimuksiin
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tullaan kéyttdméén tarjousten vertailussa. Samoin hankintayksikké on il-
moittanut, ettd poikkeamien kustannusvaikutuksia tullaan arvioimaan
hankintahintaa laskettaessa ja vertailtaessa.

Hankintapéitoksen liitteelld, jossa on selostettu tarjousvertailua ja perus-
teltu vertailussa annettuja pisteitd, on muun ohella ilmoitettu junateknii-
kan tasoa koskevassa vertailussa seuraava:

“Tarjousten junatekniikan tasoa koskevassa vertailussa maksimipiste-
méard kunkin vertailuperusteen alakohdan osalta annettu 1-10 pistetti ja
tarjous on saanut 8 pistettd (perustaso), jos se on tdysin tiyttinyt tarjous-
pyynnon teknisen erittelyn vaatimukset. Tarjousten arvioinnissa ja ver-
tailussa kaikki poikkeamat on voitu ottaa huomioon pistemééran alen-
nuksena ja perustasoa parempi ratkaisu vastaavasti pisteméirén lisiykse-

os 99

na.

Vastaavalla tavalla my0s vertailuperusteiden muotoilu ja innovatiivi-
suus” sekd “’yhteistyokyky ja toimintavarmuus™ ja niiden osatekijdiden
osalta on tarjousvertailun perusteluissa ilmoitettu kahdeksan pisteen ole-
van perustaso, joka on ollut mahdollista saavuttaa teknisen erittelyn vaa-
timukset tdyttdmalla.

Asiassa esitetyn mukaan tarjouspyyntoasiakirjoissa tai hankintamenette-
lyn kuluessa muutoin ei ole kuitenkaan etukéteen tarjoajille ilmoitettu,
ettd kahdeksan pistettd on ollut mahdollista saada tiyttimilli tarjous-
pyynnon teknisen erittelyn vaatimukset. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan hankintamenettelyn avoimuus ja tasapuolisuus edellyttivit, ettd
tarjoajat tietdvit jo tarjouksia laatiessaan, milla seikoilla on merkitysti
tarjouskilpailua ratkaistaessa. Hankintayksikk on toteuttanut arvioita-
van neuvottelumenettelyn siten, ettd se on jo menettelyn varhaisessa vai-
heessa pyytényt tarjoajilta tarjouksia esittimiensi teknisten erittelyiden
ja vertailuperusteiden mukaan. Asiassa ei ole esimerkiksi hankintalain
30 §:n 5 momentin mukaan pyydetty neuvotteluissa esitettyihin ja maari-
tettyihin ratkaisuihin perustuvia lopullisia tarjouksia menettelyn lopuksi.

Koska tarjouskilpailun yleinen ldht6kohta on, etti tarjousten tulee olla
tarjouspyynndn mukaisia ja my0s tarkasteltavana olevassa tarjouskilpai-
lussa on ldhtSkohtaisesti edellytetty tarjouspyynnén mukaisia tarjouksia
tietyistd poikkeamien sallittavuuksista huolimatta, olisi hankinnassa tul-
lut ilmoittaa milld tavalla poikkeamia tullaan pisteyttimiin. Se, kuinka
laajasti poikkeamia on mahdollista tehdd ja se, miten ne otetaan pistey-
tyksessd huomioon, on tarjoustaan valmistelevan tarjoajan kannalta
oleellista kustannusten kannalta, koska tarjoaja ldhtokohtaisesti pyrkii
laatimaan tarjouksensa tarjouspyynnén vaatimusten mukaisesti, mika
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vaikuttaa myds tarjoushintoihin. Tarjouksia antaessaan tarjoajilla ei ole
ollut mydskédn kasitystd siité, etti vertailussa tietyn teknisen tason ylit-
tdmalld on ollut mahdollisuus saada suhteellisen pieni osuus etukiteen
ilmoitetuista pisteista.

Edelld olevilla perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikén
tdssd tapauksessa soveltama menettely, jossa se on asettanut vasta tar-
jousvertailussa tarjouspyynndn mukaiselle tarjoukselle tasoksi kahdek-
san pistettd, ei ole ollut omiaan turvaamaan avoimuutta ja tarjoajien tasa-
puolista ja syrjimdtontéd kohtelua tarjousvertailussa ja se on lisiksi anta-
nut hankintayksikélle kohtuuttoman suuren harkintavallan vertailussa.

Laadun vertailuperusteiden vaihteluvilin ja osatekijéiden painoarvojen
osalta markkinaoikeus toteaa seuraavan.

Markkinaoikeus viittaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytén-
to0n esimerkiksi asioissa C-532/06, Lianakis ym., ja C-331/04, ATI EAC
ym. ja toteaa, ettd lahtokohtaisesti kaikki tekijit, jotka hankintaviran-
omainen ottaa huomioon selvittidkseen, miki tarjouksista on taloudelli-
sesti edullisin, kuten vertailuperusteiden osatekijéiden painoarvot, tulisi
ilmoittaa tarjouspyynndssd, jotta ne ovat tarjoajien tiedossa niiden laa-
tiessa tarjouksiaan. Mikali hankintaviranomainen kuitenkin jilkikéteen
painottaa vertailuperusteiden osatekijoitd, tulee varmistaa, ettei menette-
ly ole muuttanut etukéteen ilmoitettuja sopimuksentekoperusteita, ettei
tieto sovellettavista painotuksista olisi saattanut vaikuttaa tarjousten val-
misteluun ja ettei menettely ole saattanut olla syrjivaa.

Késiteltdvind olevassa tapauksessa hankintayksikko on ilmoittanut tar-
Jouspyynndssd, ettd arviointiperusteiden 3—5 kohdalla luetellut osatekijat
ovat keskendén tirkeysjérjestyksessd. Hankintapaatoksen liitteend ol-
leesta vertailuasiakirjasta ilmenee, etti hankintayksikko on kuitenkin
asettanut kaikille edelld mainittujen vertailuperusteiden osatekijoille pai-
noarvot, joita ei ole ilmoitettu tarjouspyynndssi tai missdin muussa neu-
vottelumenettelyn vaiheessa. Osatekijit on painotettu hankintapdatokses-
sé siten, ettd niiden keskindinen tirkeysjirjestys ei ole muuttunut. Vertai-
luperusteen 3 osatekijoiden painoarvot ovat olleet 45 prosenttia, 22 pro-
senttia, 18 prosenttia ja 15 prosenttia. Vertailuperusteen 4 osatekijéiden
painoarvot ovat olleet 41 prosenttia, 39 prosenttia ja 20 prosenttia javer-
tailuperusteen 5 osatekijéiden painoarvot 30 prosenttia, 21 prosenttia,

20 prosenttia, 19 prosenttia ja 10 prosenttia. Eri osatekijéiden osalta tar-
Jousten vertailussa kédytetyt painoarvot ovat siten poikenneet toisistaan
merkittdvasti.
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Markkinaoikeus katsoo, ettd osatekijoiden painoarvoilla ja erityisesti nii-
den suurilla eroilla olisi voinut olla merkitysti tarjousta valmisteltaessa.
Hankintayksikon menettely on mahdollistanut my®és jilkikéteisen puut-
tumisen tarjousten vélisiin piste-eroihin vaarantaen niin tarjoajien tasa-
puolisen ja syrjiméttdmén kohtelun. Edelld mainitut Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisut huomioon ottaen hankintayksikkd on menetel-
lyt hankintasd&nndsten vastaisesti madrittdessiin osatekijéiden painoar-
vot vasta tarjousten vertailun yhteydessa.

Edella todetulla tavalla hankintayksikko on tarjouspyynnéssé ilmoittanut
arviointiperusteille 1-5 painoarvokertoimet siten, ett arviointiperus-
teen 1 painoarvokerroin on 60-70, arviointiperusteen 2 kerroin on 10—
30, arviointiperusteen 3 kerroin on 20-30, arviointiperusteen 4 kerroin
on 5-15 ja arviointiperusteen 5 kerroin on 5-15. Tarjouspyynnén mu-
kaan tarjousten vertailussa kdytetdan vertailuperusteiden painoarvona
padsdéntoisesti esitetyn vaihteluvilin alarajaa. Tarjouspyynndssi on kui-
tenkin todettu, ettd mikali tarjousten alustavassa lipikdynnissi kdy ilmi,
ettd jotkut tarjoukset tdyttédvit odotukset yhden tai useamman arviointi-
perusteen osalta selvisti arvioitua paremmin, voi hankintayksikko korot-
taa kyseisen arviointiperusteen painokerrointa ilmoitetun vaihteluvilin
puitteissa. Lisdksi tarjouspyynndssd on vield todettu, ettd mikili jotkut
tarjoukset tayttdvat hankintayksikon odotukset yhden tai useamman ar-
viointiperusteen osalta selvisti arvioitua huonommin, voidaan muiden
arviointiperusteiden painoarvoa korottaa niin, etté niiden merkitys ar-
vioinnissa korostuu.

Vertailuperusteiden prosenttiméériisille painoarvoille tarjouspyynndssa
asetetut suuret vaihteluvilit huomioon ottaen tarjoajat eivit ole tarjouk-
sia tehdesséddn voineet tietdd myoskadn kunkin vertailuperusteen tosi-
asiallista painoarvoa tarjousten vertailussa eivitki hinnan ja laadun ver-
tailuperusteiden painoarvon tosiasiallista suhdetta. Niin ollen markkina-
oikeus katsoo, ettd tarjouspyynto ei taltikién osin ole ollut omiaan tur-
vaamaan tarjoajien tasapuolisen ja syrjimittomén kohtelun toteutumista
hankintamenettelyssa.

Hankintapddtoksen perusteleminen

Erityisalojen hankintalain 58 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén
on tehtdvé ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista
sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen pdtds, joka on perustelta-
va. Saman pykéldn 2 momentin mukaan pditoksesti tai siihen liittyvisti
asiakirjoista on kaytéva ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat,
Joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkddmisen perus-
teet seké ne perusteet, joilla hyviksyttyjen tarjousten vertailu on tehty.
Viimeksi mainittua lainkohtaa koskevien esitéiden (HE 190/2009 vp
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s. 80) mukaan tarjousvertailun osalta perustelut tulee esittii sellaisella
tarkkuudella, ettd tarjoajalle kdy ilmi oman tarjouksen sijoittuminen tar-
Jjouskilpailussa suhteessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta tulee sel-
keidsti ilmetd kaikkien tarjousten osalta, miten niiti on arvioitu kunkin
vertailuperusteen osalta. Tarjousvertailusta tulee esimerkiksi kiyda ilmi,
mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin vertailu on kun-
kin vertailuperusteen osalta perustunut ja mihin tarjousten piste-erot pe-
rustuvat.

Markkinaoikeus toteaa, ettd laadullisten vertailuperusteiden ~Junateknii-
kan taso”, "Muotoilu ja innovatiivisuus” ja *’Yhteistyokyky ja toiminta-
varmuus” ja niiden eri osatekijoiden osalta hankintapaatoksessi on il-
moitettu, ettd 8 pistettd on ollut perustaso, jolla on tarkoitettu tarjous-
pyynnon teknisen erittelyn mukaista tarjousta. Hankintapaitoksen mu-
kaan tarjousten vertailussa poikkeamat on voitu ottaa huomioon piste-
méérdn alennuksena ja perustasoa parempi ratkaisu vastaavasti piste-
madrén lisdyksena.

Hankintayksikko on esittdnyt, ettd pisteytys on perusteltu, kun tarjous on
poikennut perustasosta. Lisiksi se on vedonnut siihen, ettd perusteluja
laadittaessa oli otettava huomioon se, etté tarjouksiin sisiltyy liikesalai-
suuksia.

Markkinaoikeus toteaa, ettd pisteytyksen perustelut ovat niukat, mutta
erdiltd osin hankintapdatoksesséd on perusteltu sitd, miksi annetut pisteet
ovat poikenneet vaaditusta perustasosta. Kuitenkin esimerkiksi vertailu-
perusteen “muoto ja innovatiivisuus” osatekijan “Metrojunayksikon ul-
ko- ja sisdpuolinen suunnittelu ja sen soveltuvuus Helsingin metroon ja
kaupunkikuvaan” osalta on padtoksen perusteluissa viitattu ainoastaan
HKL-Metroliikenteen johtajan nimittdiman metrojunayksikon ulko- ja si-
sdpuolista suunnittelua arvioivan arviointitydryhmén kokonaisarvioon.
Arvion sisdlt6d ei ole avattu eikd tarjoajille annettua pisteméérid ole si-
ten perusteltu.

Pisteytys ei ole myoskédén kaikilta osin johdonmukainen, kun joidenkin
vertailuperusteiden osalta sanallisessa arvioinnissa on ilmoitettu perusta-
son vaatimusten ylittyvén, mutta arviopistemaara ei ole silti ylittinyt
kahdeksaa pistettd. Ndin on esimerkiksi vertailuperusteen osatekijéiden
“tarjoajan referenssit vastaavanlaisten toimitusten osalta” seké “tarjoajan
projektin organisointi ja toimituksen suorittamiseen varaamat osaamis-,
suunnittelu- ja tuoteresurssit (projektin organisointi)” kohdalla. Samoin
vertailuperusteen osatekijdn laatu ja tekniset ominaisuudet” osalta voit-
taneella tarjoajalle on annettu kahdeksan pistettd, mutta hankintapatok-
sen sanallisen perustelujen mukaan tarjouksen siséltd on ylittédnyt osit-
tain arvioitavan kriteerin perustason vaatimukset.
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Hankintapédtoksestd ei ndin ollen kiy kaikilta osin riittdvilld tavalla ilmi
ne perusteet, joilla tarjousten vertailu on tehty eikéd vertailu ole ollut
muutoinkaan yhdenmukaista. P44tostd ei ole siten perusteltu erityisalo-
jen hankintalain 58 §:n edellyttimailla tavalla.

Hankintapdcdtoksen tdaytintéonpano

Valittaja on esittéinyt, ettd hankintayksikko on tehnyt hankintasopimuk-
seen olennaisen muutoksen, jota voidaan pitda hankintasddnndsten vas-
taisena suorahankintana, koska hankintayksikké on varannut lisi- ja
muutostdihin hankintapadtoksen mukaan noin 14 miljoonaa euroa.

Hankintayksikén mukaan hankintasopimusta ei ole muutettu, vaan han-
kintapaddtoksessd on varauduttu hankinnan aikana mahdollisesti ilmene-
viin lis4- ja muutostdihin, jotka eivit ole olleet tiedossa hankintasopi-
musta allekirjoitettaessa.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisussaan asiassa C-454/06 (pres-
setext Nachrichtenagentur, tuomio 19.6.2008, Kok., 2. 1-4401) ja ratkai-
sussaan C-91/08 (Wall AG, tuomio 13.4.2010) tarkastellut, missi tilan-
teissa hankintaviranomaisen ja palveluntarjoajan vililli jo olemassa ole-
vaan sopimukseen tehtévid muutoksia voidaan pitd uutena julkisia pal-
veluhankintoja koskevan sopimuksen tekemiseni. Ensin mainitun tuo-
mion perustelujen (3437 kohta) mukaan julkista hankintaa koskevan
sopimuksen médrdyksiin sen voimassaoloaikana tehtyjd muutoksia on
pidettdvd uutena sopimuksen tekemisend, jos muutetut méiiriykset ovat
ominaispiirteiltdén olennaisesti erilaisia kuin alkuperdisen sopimuksen
madrdykset ja jos ne ndin ollen ovat omiaan osoittamaan osapuolten tah-
toneen neuvotella uudestaan kyseisen sopimuksen keskeiset ehdot. Muu-
tosta voidaan pitdd olennaisena, kun se siséltdé ehtoja, jotka olisivat
mahdollistaneet sen, ettd alun perin hyviksyttyjen tarjoajien lisiksi
muutkin tarjoajat olisivat voineet tehd4 tarjouksiaan tai ettd jokin muu
kuin alun perin voittanut tarjous olisi voinut tulla valituksi. Alkuperéi-
seen sopimukseen tehtdvad muutosta voidaan pitid olennaisena my®os,
kun silld ulotetaan sopimus merkittdvadssd médrin sellaisiin palveluihin,
joista ei alun perin ollut kyse tai kun silld muutetaan sopimuksen talou-
dellista tasapainoa sopimuspuoleksi valitun yhtién eduksi tavalla, josta
ei ole médrdtty alkuperdisen sopimuksen ehdoissa. Markkinaoikeus kat-
$00, ettd nyt mainitusta ratkaisusta ilmenevét periaatteet soveltuvat myos
késilld olevan kysymyksen arviointiin.

Hankinnan kohteena on ollut tdysin toimintavalmiiksi saatettu metroju-
na, jonka suunnittelussa ja toteutuksessa on otettu huomioon junan so-
veltuvuus kiytettidviksi metroverkon olemassa olevassa teknisessé kiyt-
tOympaéristossd ja sen ennakoitavissa olevissa muutoksissa. Markkina-
oikeus toteaa sille toimitetun molempien osapuolten allekirjoittaman
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hankintasopimuksen kohdan 6 toimitusehdot, hinnat ja maksuehdot”
perusteella, ettd hankintasopimuksessa mainittu kokonaishankinta vastaa
sitd hintaa, mikéd on mainittu hankintapiétoksessd. Sopimuksessa ei ole
sovittu hankintapdétoksessd mainitun varauksen maksamisesta. Sanotus-
ta hankintasopimuksesta ei ole muutoinkaan pédteltivissi, ettd sopimuk-
sen taloudellista tasapainoa olisi muutettu kilpailutuksessa ilmoitetusta
ja hankintapaétoksestéd poikkeavasti tai etti sopimusta olisi merkittivis-
sd médrin ulotettu sellaisiin tavarantoimituksiin tai niihin liittyviin palve-
luihin, joista ei alun perin ole ollut kyse. Hankintayksikko ei ole toimi-
nut siten hankintasopimusta tehtdess valittajan viittiméll tavalla han-
kintasddnndsten vastaisesti.

Johtopdidtaos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikkd on menetellyt hankinnas-
saan julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Asiassa on
ndin ollen harkittava hankintalaissa séidettyjen seuraamusten maaras-
mista.

Edelld mainittu hankintamenettelyn virheellisyys seki jéljempéna seu-
raamusten osalta lausuttu huomioon ottaen asiassa ei ole tarpeen lausua
muista hankintamenettelyn virheellisyytti koskevista viitteista.

Seuraamusten mdcdrddminen

Valittaja on ensisijaisesti vaatinut, etti markkinaoikeus mé4rié tehotto-
muusseuraamuksen 14 000 000 euron arvoisen lisdhankinnan osalta ja
kumoaa muutoksenhaun kohteena olevan hankintapéitoksen ja hankinta-
ratkaisun, kieltdd hankintayksikkod jatkamasta virheellistd hankintame-
nettelyd ja velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menette-
lynsé. Valittaja on toissijaisesti vaatinut, ettd markkinaoikeus maarii
hankintayksikén maksamaan sille hyvitysmaksua.

Kuten jo edelld on todettu, erityisalojen hankintalain 67 §:n mukaan lain
soveltamisalaan kuuluviin hankintoihin sovelletaan vastaavasti, miti
muutoksenhausta ja seuraamuksista hankintalain 11 luvussa siddetddn.

Hankintalain 94 §:n 1 momentin mukaan, jos hankinnassa on menetelty
hankintalain tai sen nojalla annettujen sddnndsten tai muiden julkisia
hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, markkinaoikeus voi:

1) kumota hankintayksikon pédtoksen osaksi tai kokonaan;

2) kieltdd hankintayksikko4 soveltamasta hankintaa koskevassa asiakir-
Jassa olevaa virheellistd kohtaa tai muuten noudattamasta virheellisti
menettelya,
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3) velvoittaa hankintayksik6n korjaamaan virheellisen menettelynsi;
4) madratd hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle,
jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettd-
maéssd menettelyssa;

5) mdéritd hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen;

6) madrdtd hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun;

7) lyhentdd hankintasopimuksen sopimuskauden padttyméiin maria-
maénsi ajan kuluttua.

Saman pykédldn 2 momentin mukaan pykéldn 1 momentin 4-7 kohdassa
mainittujen seuraamusten madradmisestd saddetddn 95-98 §:ssi.

Hyvitysmaksusta sédddetddn hankintalain 95 §:ssi, jonka 1 momentin
mukaan hyvitysmaksu voidaan méaéritd maksettavaksi, jos 94 §:n 1 mo-
mentin 1-3 kohdassa tarkoitettu toimenpide saattaisi aiheuttaa hankinta-
yksikolle, muiden oikeuksille tai yleisen edun kannalta suurempaa hait-
taa kuin toimenpiteen edut olisivat taikka jos valitus on pantu vireille
vasta hankintasopimuksen tekemisen jélkeen. Hyvitysmaksua maérit-
tdessd otetaan huomioon hankintayksikon virheen tai laiminlyonnin laa-
tu, valituksen kohteena olevan hankinnan arvo ja hakijalle aiheutuneet
kustannukset ja vahinko. Markkinaoikeus voi kuitenkin jittdd hyvitys-
maksun madradmattd, jos hankintayksikko on pidattidytynyt hankintapii-
toksen tdytdntdonpanosta markkinaoikeuskésittelyn ajaksi.

Hankintalain 95 §:n 1 momentin esitéiden (HE 190/2009 vp s. 69) mu-
kaan, jos hankintayksikko on tehnyt hankintasopimuksen EU-kynnysar-
von ylittdvédssd hankinnassa noudattamatta odotusaikaa tai muutoksen-
haun hankintasopimuksen lykkédvistd vaikutuksesta huolimatta tai han-
kintayksikko on tehnyt hankintasopimuksen kilpailuttamatta, ovat tehot-
tomuus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentdminen ensisijaisia
oikeuskeinoja.

Hankintalain 96 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi todeta
hankintasopimuksen tehottomaksi, jos:

1) hankintayksikko on tehnyt suorahankinnan ilman téssi laissa mainit-
tua perustetta eikd suorahankinnassa ole menetelty 79 §:ssi tarkoitetulla
tavalla;

2) hankintayksikko on tehnyt hankintasopimuksen, vaikka hankinnassa
on velvollisuus noudattaa odotusaikaa;

3) hankintayksikko on tehnyt 90 §:n vastaisesti hankintasopimuksen,
vaikka hankinta-asia on saatettu markkinaoikeuden ratkaistavaksi.

Markkinaoikeus on paétokselladn 14.12.2012 sallinut muutoksenhaun
kohteena olevan hankintapédatoksen tiytintoonpanon ja padtokselldan
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11.1.2013 hyldnnyt Siemens Osakeyhtion vaatimuksen hankintapatok-
sen taytdntoonpanon kieltdmisestd viliaikaisesti. Hankintasopimus on al-
lekirjoitettu 6.2.2013.

Markkinaoikeus on edelld katsonut, ettd hankintasopimusta ei ole tehty
siten virheellisesti, ettd hankintayksikkd olisi tehnyt my6s hankintasdin-
nosten vastaisen suorahankinnan. Kun hankintayksikké ei my6skadn ole
tehnyt hankintasopimusta noudattamatta odotusaikaa tai hankintalain

90 §:n vastaisesti, ei tehottomuusseuraamuksen méiridminen ole han-
kintalain 96 §:n 1 momentin mukaan mahdollista ja hankintalain 95 §:n
1 momentista johtuen ainoana seuraamuksena hankintayksikén virheelli-
sestd menettelystd voi siten tulla kysymykseen hyvitysmaksun maaraa-
minen.

Hankintalain 94 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan markkinaoikeus voi
madratd hankintayksik6n maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jol-
la olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheett-
massd menettelyssa.

Hankintalain esitéissd (HE 190/2009 vp s. 69) on tuotu esiin hyvitys-
maksun maérddmisen edellytyksend olevan, ettd hankintamenettelyssi
on tapahtunut virhe ja ettd ilman tétd virhetté valittajalla olisi ollut todel-
linen mahdollisuus péadstd hankinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu
voidaan médrité, molempien edellytysten tulee téyttyi. Valittajan on
osoitettava, etti silld olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjous-
kilpailu.

Kysymyksessd olevassa tarjouskilpailussa virheeton menettely olisi mer-
kinnyt sitd, ettd hankintayksikkd olisi laatinut tarjouspyynnén hankinnan
kohteen médrittelyn ja tarjousten arviointiin ja vertailuun vaikuttavien
seikkojen osalta niin selvésti, etté tarjoajien olisi ollut tarjouspyynnén
perusteella mahdollista tietd4, miten tarjousten tarjouspyynnén mukai-
suutta arvioidaan ja mihin seikkoihin tarjousten vertailu tulee perustu-
maan. Lisdksi hankintayksikon olisi tullut perustella hankintap#étos eri-
tyisalojen hankintalain edellyttimailli tavalla.

Markkinaoikeus katsoo, ettd hankintamenettely on toteutettu kysymyk-
sessd olevassa hankinnassa siten virheellisesti, ettei asiassa ole jalkiké-
teen mahdollista varmuudella todeta, ettd Siemens Osakeyhtiélli olisi ol-
lut todellinen mahdollisuus voittaa virheettdméssi menettelyssi hankin-
taa koskeva tarjouskilpailu. Siemens Osakeyhtién hyvitysmaksua koske-
va vaatimus on edelld lausutun perusteella hyldttiva.



24 (90)

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 89 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa oikeuden-
kdyntikulujen korvaamiseen sovelletaan, miti hallintolainkéyttdlain
74 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn.

Hallintolaink&yttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on vel-
vollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on
kohtuutonta, ettd tima joutuu pitiméén oikeudenkdyntikulunsa vahinko-
naan. Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on pyk-
lén 2 momentin mukaan otettava erityisesti huomioon, onko oikeuden-
kéynti aiheutunut viranomaisen virheesti.

Hankintayksikén virheellinen menettely huomioon ottaen olisi asiassa
annetusta ratkaisusta huolimatta kohtuutonta, mikéli valittaja joutuisi pi-
taméddn oikeudenkayntikulunsa kokonaan vahinkonaan. Hankintayksikko
on ndin ollen velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut
markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla madrlld. Vastaavasti
hankintayksikk® ja kuultava saavat pitdd oikeudenkdyntikulunsa vahin-
konaan.

Sen sijaan asianosaiskulut on tarkoitettu korvattavaksi vain poikkeuksel-
lisissa tilanteissa. Kun asiassa ei ole voitu todeta, ettd Siemens Osakeyh-
tiélle olisi aiheutunut oikeudenkéynnisté tavanomaisesta poikkeavia eri-
tyisid kuluja, on vaatimus asianosaiskulujen korvaamisesta hylittiva.

III KASITTELY KORKEIMMASSA HALLINTO-OIKEUDESSA
1 Asia dnro 695/3/14
1.1 Siemens Osakeyhtién valitus

Siemens Osakeyhtié on valituksessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oi-
keus kumoaa markkinaoikeuden paétoksen siltd osin kuin markkinaoi-
keus on hylédnnyt yhtién hyvitysmaksuvaatimuksen seki oikeudenkdyn-
ti- ja asianosaiskuluvaatimuksen 40 000 euroa ylittdviltd osin. Siemens
Osakeyhti6 on liséksi vaatinut, ettd Helsingin kaupungin liikennelaitos
-litkelaitos velvoitetaan maksamaan yhtiélle hyvitysmaksuna

15 000 000 euroa. Siemens Osakeyhti6 on vield vaatinut, etti Helsingin
kaupungin liikennelaitos -liikelaitos velvoitetaan korvaamaan tdysimaa-
rdisesti yhtién oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut markkinaoikeudessa ja
korkeimmassa hallinto-oikeudessa viivistyskorkoineen.
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Siemens Osakeyhtié on lisdksi vaatinut, ettd asiassa pyydeté&n unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisu.

Siemens Osakeyhti6 on esittinyt perusteluina vaatimuksilleen muun
ohella seuraavaa:

Hankinnan kohteen mddrittely ja voittaneen tarjoajan tarjouksen tar-
Jjouspyynnon mukaisuus

Markkinaoikeuden valituksenalainen pi&tds on virheellinen siltd osin
kuin siind on todettu, ettd neuvottelumenettelyssd neuvottelut voivat kos-
kea kaikkia hankintasopimukseen liittyvii yksityiskohtia. Unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytinndssi on yksiselitteisesti todettu, etti pakolli-
sista vaatimuksista ei ole hyviksyttivad neuvotella neuvottelumenette-
lyssa.

Unionin tuomioistuin on asiassa C-561/12, Nordecon ja Ramboll Eesti,
antamassaan tuomiossa todennut, ettd hankintayksikén ei ole neuvottelu-
menettelyssd hyviksyttivaa neuvotella tarjoajien kanssa tarjouspyynnds-
sd ehdottomiksi ilmoitetuista vaatimuksista eiki hankintayksikon ole hy-
véksyttédvdd neuvottelumenettelyn aikana luopua tillaisista vaatimuksis-
ta.

Markkinaoikeuden péitos on virheellinen myos siltd osin kuin siind on
todettu, ettd hankintayksikké ei ole missdin hankintamenettelyn vaihees-
sa ilmoittanut tarjoajille hankinnan kohteen ehdottoman pakollisia tekni-
sid ja muita vaatimuksia, joista poikkeaminen ei olisi miltin osin sallit-
tua.

Hankintayksikké on tarjouspyyntdasiakirjoissaan asettanut metrojunayk-
sikdiden ovien sijoittelua koskevan ehdottoman vaatimuksen, josta poik-
keamisen on ilmoitettu johtavan tarjouksen poissulkemiseen. Hankinta-
ohjelman liitteen 1 *Tekniset vaatimukset” kohdassa 1.4 ”Junayksikoi-
den rakenne, muotoilu ja maketti” on ilmoitettu metrojunayksikodiden
ovien sijoittelua koskeva ehdoton vaatimus seki todettu, etti tarjoukset,
Joissa ovien paikat eivit sijaitse liitteessd esitetylld tavalla, hylataan.

Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut metrojunayksikdiden ovien sijoitte-
lun osalta tarjouspyynnén ehdottoman vaatimuksen vastainen. Hankinta-
yksikon olisi siten tullut tarjouspyynnéssé ilmoitetun mukaisesti sulkea
voittaneen tarjoajan tarjous tarjouskilpailusta tarjouspyynnén vastaisena.
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Hankintayksikén voittaneelle tarjoajalle osoittamassa lisékirjeessé 4 on
todettu seuraavaa:

1.1 Matkustajaovien sijainti

Tarjouksessa esitetty juna-/vaunukonseptien ovien 3, 4, 9 ja 10 sijoitus
poikkeaa tarjouspyynnon teknisistd vaatimuksista.

Teknisten vaatimusten matkustajaovien sijoitusta koskeva vaatimus on
tarked, koska metroasemien laitureille asennetaan metron automatisoin-
nin yhteydessé laituriovet, joiden kohdille junan ovien tulee tarkalleen
osua junan pysdhtyessd asemalle matkustajien vaihtoa varten.”

Voittaneelle tarjoajalle ldhetetysti lisikirjeesté 4 kiy ilmi, ettd hankinta-
yksikko on arvioinut voittaneen tarjoajan tarjouksen ovien sijoittelujen
osalta tarjouspyynnon ehdottomien vaatimusten vastaiseksi. Hankintayk-
sikkd on siten toiminut unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndssi vah-
vistettujen oikeusohjeiden vastaisesti, kun se on neuvotellut voittaneen
tarjoajan tarjouksesta, vaikka tarjous on ollut tarjouspyynnén ehdotto-
mien vaatimusten vastainen.

Vertailuperusteiden osatekijoiden asettaminen

Markkinaoikeus on oikein katsonut hankintayksikén menetelleen han-
kintasdéinnOsten vastaisesti asettaessaan vertailuperusteen 3 “’Junateknii-
kan taso” alavertailuperusteita.

Hankintayksikkd on ilmoittanut alavertailuperusteiksi muun ohella vas-
taavuuden tarjouspyynndn teknisten vaatimusten kanssa seki vastaavuu-
den infra-, ympiristo- ja ilmastovaatimuksiin, vaikka julkisia hankintoja
koskevien oikeusohjeiden mukaan tarjouksen tarjouspyynnén mukai-
suutta ei saa kdyttdd tarjousten vertailuperusteena.

Liséksi markkinaoikeus on oikein katsonut, etti hankintayksikkd on han-
kintasddnndsten vastaisesti kdyttényt tarjoajan referensseji vertailuteki-
jénd.

Vertailuperusteiden pisteyttiminen, osatekijéiden painottaminen ja vaih-
teluvdli

Unionin tuomioistuin (entinen yhteisdjen tuomioistuin) on asiassa
C-448/01, EVN ja Wienstrom, antamassaan tuomiossa todennut, etti itse
sopimuksentekoperusteita ei saa millddn tavoin muuttaa hankintamenet-
telyn aikana. Liséksi unionin tuomioistuin on asiassa C-226/09, komis-
sio v. Irlanti, antamassaan tuomiossa todennut, etti sopimuksentekope-
rusteiden painotuksen muuttaminen tarjousten alustavaa arviointia
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koskevan vaiheen jélkeen merkitsisi niiden sopimuksentekoperusteiden
muuttamista, joiden perusteella alustava arviointi on tehty. T4llainen toi-
minta ei ole yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja siiti johtuvan avoi-
muusvelvoitteen mukaista.

Hankintayksikko on laatinut 26.9.2012 johtokunnan kokousta varten tar-
jousvertailun ja asettanut sen julkisesti nihtiviksi kotisivuilleen seka
toimittanut sen Siemensille tiedoksi. Yhti6 on tehnyt hankintayksikélle
padtosesityksen 26.9.2012 tarjousvertailua koskevan hankintaoikaisu-
vaatimuksen. Hankintayksikko on timin jilkeen laatinut 16.10.2012
johtokunnan kokousta varten uuden tarjousvertailun, jossa se on muutta-
nut tarjousten vertailuperusteita ja huonontanut selkedsti Siemensille an-
tamiaan pisteita.

Hankintayksikké on markkinaoikeuden péitoksessi todetulla tavalla me-
netellyt julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti aset-
taessaan vasta tarjousten vertailussa vertailuperusteiden 3—5 pisteytyksen
perustasoksi kahdeksan pistettd. Kun enimmaéispistemééri kunkin vertai-
luperusteen osatekijén osalta on ollut kymmenen pistettd, perustaso on
muodostanut 80 prosenttia saatavilla olevista pisteistd. Tarjoajille on jaa-
nyt mahdolliseksi saavuttaa vahimmaéisvaatimuksia korkeammalla laa-
dulla kunkin osatekijén osalta ainoastaan kaksi pistetti eli 20 prosenttia
saatavilla olevista pisteista.

Hankintayksikkd on ottanut kahdeksan pisteen perustason kiyttoon vasta
hankintapdatoksen 16.10.2012 tarjousvertailussa yhtién tekemén hankin-
taoikaisuvaatimuksen jadlkeen. Hankintayksikkd on uudessa tarjousver-
tailussa korottanut voittaneen tarjoajan pisteitd ja huonontanut yhtion
pisteitd. Hankintayksikko on menettelyllddn poistanut tarjouksissa olleet
laatuerot ja estdnyt yhtiGtd voittamasta tarjouskilpailua.

Liséksi hankintayksikko on markkinaoikeuden piitoksessd todetulla ta-
valla menetellyt hankintasdédnndsten vastaisesti asettaessaan vertailupe-
rusteiden 35 osatekijoiden painoarvot vasta tarjousten vertailussa. On
my0s selvéd, ettd painoarvot on asetettu Siemensid syrjivisti. Lisdksi
hankintayksikko on unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndssi vahvis-
tettujen oikeusohjeiden vastaisesti muuttanut osatekijéiden painoarvoja
tarjousten alustavan arvioinnin jilkeen.

Hankintayksikké on menetellyt markkinaoikeuden péitoksessi todetulla
tavalla hankintasddnndsten vastaisesti myds asettaessaan vertailuperus-
teiden painoarvoille tarjouspyynndssi liian suuret vaihteluvilit. Painoar-
vojen vaihteluvili ei ole ollut erityisalojen hankintalaissa edellytetylld
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tavalla kohtuullinen, vaan médrittely on jdttdnyt hankintayksikélle rajoit-
tamattoman vapauden arvioida tarjouksia. Hankintayksikké on lisdksi
kielletyllé tavalla ilmoittanut varaavansa oikeuden sitoa vertailuperustei-
ta toisiinsa ja muuttaa timan mukaan vertailuperusteiden painoarvoja
tarjousvertailussa.

Tarjouspyynndssé ilmoitettu tarjousten vertailuperusteiden painoarvo-
kertoimien vaihteluvili on ollut 100-160. Vaihteluvili ei ole ollut mark-
kinaoikeuden toteamalla tavalla prosentuaalinen, vaan kyse on ollut pai-
nokertoimista. Ndin ollen jonkin vertailuperusteen painoarvokertoimen
muuttaminen ei olisi muuttanut muiden vertailuperusteiden painoarvo-
kertoimia. Lisdksi hankintayksikké on ilmoittanut vertailuperusteiden
osatekijét ainoastaan tirkeysjérjestyksessi. Hankintayksikélld on siten
ollut mahdollisuus méarittdd ensin vertailuperusteiden painoarvot valilld
100160 ja sen jélkeen vield méarittdd osatekijdille vapaasti painoarvot,
kunhan niiden tirkeysjérjestys siilyy.

Menettely on jattéinyt hankintayksikolle rajoittamattoman vapauden tar-
Jjousten vertailussa. Tarjoajat eivit ole tarjouksia tehdessidin voineet tie-
tdd kunkin vertailuperusteen tosiasiallista painoarvoa tarjousten vertai-
lussa eivitka hinnan ja laadun vertailuperusteiden painoarvon tosiasial-
lista suhdetta.

Kun hankintayksikkd on kéyttédnyt padtosesityksen 26.9.2012 tarjousver-
tailussa tarjousten vertailuperusteiden erittdin laajan vaihteluvilin alim-
pia painoarvokertoimia, hankintayksikk6 on saanut pienell piste-erolla
voittaneen tarjoajan tarjouskilpailun voittajaksi. Jos hankintayksikké oli-
si kdyttdnyt vertailuperusteiden painoarvokertoimina ilmoittamansa
vaihteluvilin keskivilid tai ylimpid arvoja, yhti6 olisi voittanut tarjous-
kilpailun. Samoin yhti6 olisi voittanut tarjouskilpailun, mikili elinkaaren
aikaisten kdyttd- ja yllapitokustannusten osalta olisi kiiytetty niiden mer-
kittdvyyttd vastaavaa painoarvokerrointa 30.

Hankintayksikko on liséksi menetellyt julkisia hankintoja koskevien oi-
keusohjeiden vastaisesti, kun se on hankintapiitéksen 16.10.2012 tar-
jousvertailussa ottanut yhtion hinnan osalta huomioon 1,5 prosentin inf-
laatiotekijdn, jota ei ole ilmoitettu tarjouspyynndssd. Mikéli hankintayk-
sikko ei olisi ottanut kyseistd inflaatiotekijdd huomioon tarjousvertailus-
sa, yhti0 olisi voittanut tarjouskilpailun vertailuperusteiden vaihteluvilin
keskivilin tai ylimmilld painoarvokertoimilla.

Siemens on voittanut vertailuperusteiden ja tarjousvertailun manipuloin-
nista huolimatta viidestd vertailuperusteesta kolme. Yhti6n tarjouksen
elinkaarikustannukset ovat liséksi olleet merkittdvésti alemmat kuin
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voittaneen tarjoajan. Hankintayksikoén ensimmaisen tarjousvertailun mu-
kaan yhti6n tarjous on ollut kokonaiskustannuksiltaan 9 734 920 euroa
edullisempi kuin voittaneen tarjoajan tarjous. Suoritetun toisen tarjous-
vertailun perusteella yhtién tarjous on kokonaiskustannuksiltaan

8 962 296 euroa edullisempi kuin voittaneen tarjoajan tarjous, kun ei
kéytetd edelld tarkoitettua inflaatiotekiji, josta tarjouspyynndss ei ole
ilmoitettu. Yhtién tarjous muodostuisi elinkaarikustannukset huomioon
ottaen kahdeksan vuoden jélkeen edullisemmaksi kuin voittaneen tarjoa-
jan tarjous.

Tarjousten vertailuperusteiden muuttaminen tarjousvertailun julkistami-
sen jdalkeen hyvitysmaksun perusteena

Hankinnasta on tehty kaksi keskendén erilaista hankintap#tosesitysti ja
kaksi keskenéin erilaista tarjousvertailua. Hankintayksikko on menetel-
Iyt erityisalojen hankintadirektiivin ja unionin tuomioistuimen oikeus-
kédytdnnon vastaisesti, kun se on muuttanut tarjousten vertailuperusteita
alkuperdisen ja uuden tarjousvertailun vililld. Ensiksi julkaisemansa tar-
jousvertailun jélkeen hankintayksikkd on huonontanut Siemensin pistei-
td ja korottanut voittaneen tarjoajan pisteit.

Hankintayksikkd on vasta jalkimmaiisessi tarjousvertailussa asettanut
kahdeksan pisteen perustason vertailuperusteiden 3—5 osalta seki ottanut
Siemensin hinnan osalta 1,5 prosentin inflaatiotekijin kdytté6n. Hankin-
tayksikon menettely on ollut Siemensii kohtaan syrjivia.

Unionin tuomioistuin on todennut asiassa C-226/09, komissio v. Irlanti,
antamassaan tuomiossa, ettd sopimuksentekoperusteiden painotuksen
muuttaminen tarjousten alustavaa arviointia koskevan vaiheen jilkeen
merkitsee niiden sopimuksentekoperusteiden muuttamista, joiden perus-
teella alustava arviointi on tehty. Tillainen toiminta ei ole yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen ja siitd johtuvan avoimuusvelvoitteen mukaista.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan sopimuksentekope-
rusteiden muuttamisen kielto ei siten edellytd sitd, etti olisi tehty lopulli-
nen tarjousvertailu, saati hankintapiitos. Kokoukseen 26.9.2012 oli teh-
ty véhintéén unionin tuomioistuimen tarkoittama alustava tarjousten ar-
viointi, jonka muuttaminen on ollut kiellettys. Hankintayksikén menette-
ly on ollut karkeasti unionin tuomioistuimen edell tarkoitetun tuomion
vastaista, ja hankintayksikko tulee jo tilld perusteella maariti suoritta-
maan valittajalle hyvitysmaksua.

Tarjousvertailun perustelemattomuus hyvitysmaksun perusteena

Markkinaoikeuden paatoksessd todetulla tavalla hankintayksikkd ei ole
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perustellut hankintapddtdstdan erityisalojen hankintalain mukaisesti. Li-
siksi markkinaoikeus on todennut, ettd kéytetty pisteytys ei ole ollut kai-
kilta osin johdonmukainen.

Kysymyksessd on 154 miljoonan euron hankinta. Tdh4n nihden hankin-
tayksikon laatima tarjousvertailu on ollut d4rimmdéisen suppea ja ylimal-
kainen. Tarjousvertailusta ei kiy lainkaan ilmi, mihin konkreettisiin tar-

jouksista ilmenneisiin seikkoihin vertailu on perustunut vertailuperustei-
den 3-5 ja niiden kunkin vertailutekijéiden osalta.

Toteamukset tarjouksen siséllon kokonaisuutena arvioimisesta eivit
mahdollista menettelyn oikeellisuuden selvittimista.

Hankintayksikk® ei ole tarjousvertailussa selvittinyt, miki poikkeamien
sisélto tarjoajien tarjouksissa on ollut. Valittajalla ei siten ole ollut mah-
dollisuutta tietdd, mitd poikkeamia toisen tarjoajan tarjouksessa on ollut
ja onko hankintayksikké arvioinut poikkeamia oikein.

Hankintayksikko ei ole tarjousvertailussaan perustellut saati niyttinyt
toteen, ettd voittaneen tarjoajan tarjous olisi ollut valittajan tarjousta pa-
rempi. Hankintayksikké ei voi vilttdd hyvitysmaksua silld, ettd hankinta-
yksikk®d jéttdd tarjousvertailun ja hankintapaitoksen lihes kokonaan pe-
rustelematta sekd pitdd voittaneen tarjoajan tarjouksen merkitykselliset
kohdat salassa. Hankintayksiké114 on ndyttdtaakka tarjousvertailun ja
tarjouskilpailun ratkaisun oikeellisuudesta.

Hankintapdcdtoksen tiedoksianto ja asiakirjapyyntoon vastaaminen

Markkinaoikeuden péitoksessa todettujen virheiden lisdksi hankintayk-
sikkd on menetellyt virheellisesti hankintapéitoksen tiedoksiannossa.
Hankintayksikké on 24.10.2012 toimittanut hankintap#itoksen tiedoksi
Siemensille sdhkpostitse. Tiedoksianto on kisittényt ainoastaan hankin-
tapdatoksen poytikirjan otteen ja esityslistan sekd oikaisuvaatimus- ja
muutoksenhakuohjeen. Tiedoksiannon olisi tullut edelld mainittujen
asiakirjojen lisdksi sisdltdd poytékirjan otteen liitteet. Hankintayksikkd
on vasta 11.1.2013 toimittanut hankintapaétksen tarjousvertailuasiakir-
jan tiedoksi Siemensille.

Hankintayksikko ei ole my6skéddn noudattanut viranomaisten toiminnan
Julkisuudesta annetussa laissa (julkisuuslaki) siddettyji misriaikoja vas-
tatessaan Siemensin asiakirjapyynt66n. Siemens on 17.10.2012 tehnyt
hankintayksikdlle asiakirjapyynnon, jota koskevan paitdksen hankinta-
yksikko on tehnyt 15.11.2012. Hankintayksikké on postittanut padtoksen
Ja sen yhteydessa toimitetut asiakirjat Siemensille vasta 27.11.2012 eli
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lahes kaksi viikkoa padtoksen tekemisen jilkeen. Koska hankintayksik-
ko ei ole noudattanut julkisuuslaissa sdddettyjd mairiaikoja, Siemensille
on jdanyt erittdin lyhyt aika tutustua asiakirjoihin ja lausua hankintayksi-
kon markkinaoikeudelle tekeméstd hankintapditoksen tiytintddnpanolu-
pahakemuksesta.

Hyvitysmaksun mddrddminen

Tarjouskilpailussa tarjouksen on antanut kaksi tarjoajaa. Jos hankintayk-
sikko olisi noudattanut tarjouspyynnén ehdottomia vaatimuksia, voitta-
neen tarjoajan tarjous olisi suljettu tarjouskilpailusta ja Siemens olisi
voittanut tarjouskilpailun. Hankintayksikko on tietoisesti poikennut tar-
jouspyynnén ehdottomista vaatimuksista ja syrjinyt Siemensid. Nin ol-
len hankintayksikko tulee velvoittaa maksamaan yhtidlle hyvitysmaksua.

Hankintayksikko on markkinaoikeuden pédtoksessi todetulla tavalla ma-
nipuloinut tarjousten vertailuperusteita siten, ettei Siemens ole voittanut

tarjouskilpailua. Hankintayksikké ei ole mydskién niyttinyt toteen, etti
voittaneen tarjoajan tarjous olisi ollut Siemensin tarjousta parempi.

Hyvitysmaksun méérai arvioitaessa tulee ottaa huomioon hankintayksi-
kon julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastainen vakava ja
tietoinen menettely.

Ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimelle

Siemens ei ole saanut asiassa oikeussuojaa, vaikka markkinaoikeus on
katsonut hankintayksikon menetelleen lukuisilla tavoilla julkisia hankin-
toja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Ndin ollen Siemens pyytia,
ettd korkein hallinto-oikeus pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua seuraavasta kysymyksesti:

“Tayttadko Suomen hankintalaki ja erityisalojen hankintalaki EU:n jul-
kisten hankintojen oikeussuojadirektiivin vaatimuksen siité, ettd hankin-
tayksikdiden padtoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti, jos hyvi-
tysmaksun mdédradmisen edellytyksid tulkitaan markkinaoikeuden paa-
toksessdén esittimalld tavalla, jolloin hankintayksikdn tarjouspyynnossé
tai tarjousten vertailuperusteissa tekemit virheet estivit hyvitysmaksun
méaradmisen, eikd valittaja saa minkaénlaista oikeussuojaa?”

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/66/EY, neuvoston
direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuu-
den parantamiseksi (oikeussuojadirektiivi), 1 artiklan 1 kohdan mukaan
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Jjasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd direktiivin 2004/17/EY soveltamisalaan kuuluviin hankintaso-
pimuksiin liittyviin hankintayksikdiden piétdksiin voidaan hakea muu-
tosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti direktiivin 2—

2 fartiklassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti, jos nimé paitokset
ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai vastoin
kansallisia s&dnnoksid, jotka on annettu kyseisen yhteisdn oikeuden saat-
tamiseksi osaksi kansallista lainsddd4ntoa.

Markkinaoikeuden valituksenalainen paétds ja Suomen julkisten hankin-
tojen oikeussuojajarjestelmd, siten kuin sité télld hetkelld sovelletaan,
ovat unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon ja oikeus-
suojadirektiivin vastaisia. Siemens on tiltd osin viitannut unionin tuo-
mioistuimen tuomioihin asioissa C-568/08, Combinatie Spijker Infra-
bouw-De Jonge Konstruktie ym., C-314/09, Strabag ym., ja C-315/01,
GAT.

Markkinaoikeuden valituksenalaisen padtoksen mukaisessa tilanteessa
oikeussuojakeinojen kdyttiminen on mahdotonta. Kun markkinaoikeus
on myontanyt hankintayksikélle hankintapdatoksen taytdntéonpanolu-
van, valittajalla ei ole mahdollisuutta saada oikeussuojaa, vaikka hankin-
tayksikko on tehnyt hankintamenettelyssé lukuisia selkeitd virheita.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Hankintayksikké tulee velvoittaa korvaamaan Siemensin oikeudenkiyn-
ti- ja asianosaiskulut markkinaoikeudessa tdysiméériisesti. Hankinnan
kohteen arvo ja siten oikeudenkdynnin intressi on ollut poikkeuksellisen
suuri. Menettelyyn kuuluu runsaasti asiakirjoja ja asian kisittely markki-
naoikeudessa on vaatinut erittdin paljon ty6td. Hankintayksikké on lisdk-
si aiheuttanut Siemensille huomattavaa liséityota kiistamalld tdysin selvid
tosiasioita, kuten hankintapdétGksen virheellisen tiedoksiannon.

Hankinnan kohteena on suuri laitetoimitus, johon siséltyy paljon teknisié
yksityiskohtia. Siemensin asiamies on tarvinnut asian hoitamisessa tek-
nistd asiantuntija-apua yhtion organisaatiolta. Yhtié on myés esittéinyt
yksil6idyn toimenpide-erittelyn oikeudenkéyntikuluistaan.

Hankintayksikké on ilmoittanut oikeudenkayntikuluikseen markkinaoi-
keudessa 100 000 euroa, mutta ei ole esittédnyt oikeudenkdyntikuluistaan
erittelyd. Hankintayksikon viranomaisena esittima 100 000 euron oikeu-
denkdyntikuluvaatimus on ndytt6n4 siitd, ettd ainakin timén verran Sie-
mensin oikeudenkdyntikuluista on vastaavasti mairiltd4n riidattomia.
Kun liséksi otetaan huomioon, ettd voittanut tarjoaja on kuultavanakin
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vaatinut 24 809,60 euron oikeudenkdyntikuluja markkinaoikeudessa,
Siemensin oikeudenkdyntikuluvaatimuksen méaérad on pidettdva koh-
tuullisena.

1.2 Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen selitys

Helsingin kaupungin litkennelaitos -liikelaitos on Siemens Osakeyhtion
valituksen johdosta antamassaan selityksessi vaatinut, ettd Siemens Osa-
keyhtion vaatimukset hyldtdin kokonaisuudessaan.

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos on uudistanut asiassa ai-
kaisemmin lausumansa, viitannut valituksessaan asiassa dnro 716/3/14
esittiméénsa ja lisdksi esittidnyt perusteluina vaatimuksilleen muun ohel-
la seuraavaa:

Hankinnan kohteen mddrittely kdiydyissd neuvotteluissa ja tarjousten
tarjouspyynnén mukaisuuden arviointi

Hankintayksikké on kilpailuttanut késiteltédvini olevan hankinnan eri-
tyisalojen hankintalain mukaisella neuvottelumenettelylli. Hankintayk-
sikko ei ole ilmoittanut tarjouspyynndssé, ettd menettelyni olisi hankin-
talain mukainen kilpailullinen neuvottelumenettely.

Yleinen hankintalaki ja erityisalojen hankintalaki eroavat ratkaisevasti
toisistaan neuvottelumenettelyn kiyttdalan ja toteuttamistavan osalta.
Erityisalojen hankintalain mukaan neuvottelumenettelyn kiytté on han-
kintayksikon vapaassa harkinnassa, ja menettely on paljon viljemmin
sédnneltyd kuin hankintalaissa. Toisin kuin hankintalaissa, erityisalojen
hankintalaissa itse neuvottelumenettelyn kulkua ei ole sidénnelty, vaan
neuvottelumenettelyn toteuttamistapa on hankintayksikdn omassa har-
kinnassa. Neuvottelumenettelyn kulkua erityisaloilla séintelevét ainoas-
taan yleiset hankintaoikeudelliset periaatteet, joista on sdddetty erityis-
alojen hankintalain 2 §:n 1 momentissa.

Hankintayksikké on noudattanut hankinnassaan erityisalojen hankintala-
kia, ja menettely on ollut tarjoajia kohtaan tasapuolista ja syrjimatonta.
Neuvottelumenettelyn ja siihen sisdltyneen lisikirje- ja vastausmenette-
lyn perusteella lopulliseen tarjousvertailuun on valikoitunut kaksi yhteis-
mitallista tarjousta, joista voittaneen tarjoajan tarjous on ollut selkedsti
kokonaistaloudellisesti edullisempi. Kummallakin tarjoajalla on ollut
kaiken aikaa samat ja riittdvét tiedot noudatettavasta menettelysti ja tar-
jouskilpailun ratkaisuperusteista.
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Hankintayksikon kdyttdmassé erityisalojen hankintalain mukaisessa neu-
vottelumenettelyssa olennaista on se, ettd neuvottelumenettelyn kuluessa
tarjouspyynnén, hankintaohjelman ja teknisten eritelmien yksityiskohtia
on voitu tdsmentéi lisdkirjeiden ja niihin saatujen vastausten avulla pi-
tden kuitenkin kiinni tarjouspyynnon ehdottomista vaatimuksista. Ndin
tarjoukset ovat l&hentyneet tarjouspyyntdasiakirjojen tdsmentyneisiin
vaatimuksiin ja tarjousten keskindinen vertailtavuus on parantunut. Eri-
tyisalojen hankintalain mukaisessa neuvottelumenettelyssi on kyse me-
nettelystd, jolla lisdtdédn tarjousten vertailukelpoisuutta teknisesti erityi-
sen monimutkaisessa hankinnassa.

Tarjousten poikkeamien huomioon ottamista ja arvioimista koskevat me-
nettelyt ovat timantyyppisissd hankinnoissa valttiméttomid, kun tiydel-
lisesti hankintayksikon tarjouspyynndssi asettamia ehtoja tdyttivid met-
rojunayksikditi ei ole saatavilla kohtuullisilla kustannuksilla. Tarjouksiin
jéljelle jadneet puutteet, jotka tilaaja voi kuitenkin hyviksyi, joudutaan
ottamaan huomioon tarjousten arvioinnissa ja vertailussa niin, etti koko-
naistaloudellisen edullisuuden vertailu saadaan suoritetuksi noudattaen
tarjouspyynndssd alun perin méériteltyjd arviointiperusteita.

Tarjousten eroja verrattuna hankintayksikon tavoitteena oleviin ratkai-
suihin on voitu neuvottelumenettelyss ja siihen kuuluneessa lisikirje- ja
vastausmenettelyssd tarkistaa ja saada tilld tavoin tarjoukset mahdolli-
simman hyvin keskendén vertailukelpoisiksi. Hankintayksikkd on asian-
mukaisesti tarjouskilpailun kaikissa vaiheissa ilmoittanut, mitka ovat
tarjouksen poikkeamia ja miten ne tullaan ottamaan huomioon tarjousten
vertailussa.

Unionin tuomioistuimen asiassa C-561/12, Nordecon ja Ramboll Eesti,
antamasta tuomiosta ilmenevid oikeusohjeita ei voida soveltaa nyt kysy-
myksesséd olevassa asiassa. Asioiden tosiseikat ovat tiysin erilaiset ja li-
sdksi asia C-561/12 koskee hankintadirektiivin 2004/18/EY tulkintaa.
Niin ollen ratkaisusta ei ole tehtdvissd johtopaétoksid siitd, miten neu-
vottelumenettely voidaan jérjestad erityisalojen hankintadirektiivin
2004/17/EY soveltamisalalla.

Asiassa C-561/12 hankintayksikké oli ilmoittanut julkisesti tietyistd pa-
kottavista vaatimuksista ja oli saamansa tarjouksen perusteella jalkika-
teen muuttanut pakottavia vaatimuksia. Tarjousmenettelyssé yksi tarjoaja
oli jéttinyt tarjouksen, joka poikkesi hyvin olennaisesti tarjouspyynto-
asiakirjoissa méadritellyistd pakollisista vaatimuksista. Hankintayksikko
oli timén jélkeen pyytdnyt muitakin tarjoajia tekemédn samanlaisen, pa-
kollisten vaatimusten vastaisen tarjouksen. Titd menettelyi pidettiin
hankintadirektiivin 2004/18/EY vastaisena.
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Késiteltdvind olevassa asiassa hankintayksikko ei ole muuttanut metro-
Junayksikdiden ovien sijoittelua koskevia eikd muitakaan ehdottomia
vaatimuksia eikd ole my9skdin hyviksynyt tarjouspyynnon vastaisia tar-
jouksia. Hankintayksikkd on lisikirjeessa ilmoittanut voittaneelle tarjoa-
Jalle, ettei yhtion tarjous vastaa metrojunayksikén ovien sijoittelun osalta
tarjouspyynt6d, minkd jalkeen voittanut tarjoaja on tdsmentinyt tarjouk-
sensa tarjouspyynnén mukaiseksi. Samaa menettelyi on noudatettu
my0s Siemensin tarjoaman metrojunayksikén kiihtyvyyden, virroittimen
paikan ja limmityslaitteen osalta.

Hankintayksikko ei ole neuvotellut voittaneen tarjoajan kanssa tarjous-
pyynnostd poikkeavasta oviratkaisusta tai hyviksynyt sellaista. Hankin-
tayksikkd on huomauttanut voittaneelle tarjoajalle, etti sen tarjoama ovi-
ratkaisu on tarjouspyynndn vastainen, ja voittanut tarjoaja on tdsmenti-
nyt tarjouksensa vastaamaan tarjouspyynnén vaatimuksia. MyGs Sie-
mensin tarjoamassa metrojunayksikdssd on ollut tarjouspyynnén vastai-
sia teknisid yksityiskohtia liittyen metrojunayksikén kiihtyvyyteen, vir-
roittimen sijoitteluun sekd limmityslaitteen rakenteeseen ja toimintaan.

Kummankaan tarjoajan tarjouksessa ei ole ollut sellaista teknistd poik-
keamaa, jonka perusteella tarjousta ei olisi voitu hyviksyi jatkoneuvot-
telun kohteeksi. Voittanut tarjoaja korjasi ovien sijoittelun siten, etti lo-
pullisessa tarjouksessa elokuussa 2012 ratkaisu oli alkuperiisen tarjous-
pyynnén mukainen. Sen sijaan Siemens ei suostunut korjaamaan kuin
Junien suorituskyvyn vastaamaan tarjouspyynnon vaatimuksia. Esimer-
kiksi virroittimen sijoituspaikka jii edelleen vastoin tarjouspyyntdi telin
runkoon.

Mikéli katsottaisiin, ettd voittaneen tarjoajan tarjous on ollut metrojuna-
yksikdn ovien sijoittelun osalta tarjouspyynnén vastainen, myos Siemen-
sin tarjous on ollut tarjouspyynnén vastainen metrojunayksikén kiihty-
vyyden, virroittimen sijoittelun ja limmityslaitteen osalta. Tdssi tilan-
teessa hankintayksikkd ei olisi voinut kdydé neuvotteluja kummankaan
tarjoajan kanssa, vaan sen olisi tullut sulkea kummankin tarjoajan tar-
joukset tarjouskilpailusta.

Tarjousten vertailuperusteiden asettaminen

Hankintayksikkd ei ole menetellyt virheellisesti kiiyttiessizn tarjousten
poikkeamia eli tarjousten tarjouspyynndn mukaisuutta vertailuperustee-
na. Hankintayksikko on asianmukaisesti tarjouskilpailun kaikissa vai-
heissa ilmoittanut, mitkd ovat tarjouksen poikkeamia ja miten ne tullaan
ottamaan huomioon tarjousten vertailussa. Vertailuperusteen 3 *Junatek-
niikan taso” alavertailuperusteet “vastaavuus tarjouspyynndn teknisten
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vaatimusten kanssa” sekd “vastaavuus infra-, ympiristd- ja ilmastovaati-
muksiin” eivét siten ole jddneet markkinaoikeuden katsomalla tavalla
avoimiksi ja epatdsmallisiksi.

Poikkeamien késittely- ja arviointimenetelmi on kiytinndssa ollut vlt-
taméton kysymyksessd olevassa teknisesti erityisen monimutkaisessa
metrojunahankinnassa. Vastaavaa arviointimenettelyd on kdytetty myos
uusien nivelraitiovaunujen sekéd metron automatisointia koskevan jérjes-
telmén hankinnassa. Kumpikin aikaisempi hankintamenettely on myds
ollut markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden arvioitavana,
eikd tuomioistuimilla ole ollut niiden suhteen huomautettavaa.

Hankintayksik6n kokemuksen mukaan suuret eurooppalaiset junakalus-
tovalmistajat ldhtevét timéntyyppisissa hankkeissa omista standardirat-
kaisuistaan ja tekevat niihin harkitsemaansa mééréén asti tarjouspyyn-
nossd edellytettyjd modifiointeja. Vield jiljelle jadneiden poikkeamien
arviointimenettely on ollut vélttiméton, koska kohtuullisin kustannuksin
el ole saatavissa tdydellisesti tilaajan vaatimuksia vastaavaa kalustoa.

My6s tarjoajan referenssien kdyttdminen vertailuperusteena kisiteltiva-
nd olevassa metrojunayksik6iden hankinnassa on ollut perusteltua. Yri-
tyksen toteuttamien projektien on voitu arvioida osoittavan laatua mydos
nyt kysymyksessd olevan hankinnan suunnittelu- ja valmistusprosessis-
sa. Mikdili referenssit sallittaisiin ainoastaan tarjoajien soveltuvuuteen
liittyvéssé arvioinnissa, olisi timé omiaan vaikeuttamaan uusien yritys-
ten markkinoille padsya.

Oikeuskéytinndn mukaan referenssien kdyttiminen vertailuperusteena ei
ole kiellettyd, kunhan kyse on asiallisesti perustellusta vaatimuksesta
eikd referensseja kdytetd kilpailun tai markkinoille pi#syn rajoittami-
seen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd (esimerkiksi asioissa
C-315/01, GAT, ja C-532/06, Lianakis) referenssien kiyttimiseen vertai-
luperusteena on suhtauduttu ainakin varovaisen mydnteisesti.

Vertailuperusteiden pisteyttiminen, osatekijéiden painottaminen ja vaih-
teluvdli

Hankintayksikko ei ole missdén vaiheessa muuttanut tarjousten vertailu-
perusteita tai muullakaan tavalla manipuloinut tarjousvertailua. Asiassa
on tehty ainoastaan yksi hankintapéitos ja tarjousvertailu 16.10.2012.
Hankinta-asia on ollut HKL:n johtokunnan esityslistalla 26.9.2012, mut-
ta tatéd esitystd ei ole sen sisdltdmien puutteiden vuoksi hyviksytty, vaan
asia on palautettu uuteen valmisteluun. Péitdsvalmistelu ei muodosta
erillistd hallintopaétosta.
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Vertailuperusteiden 3—5 painoarvojen vaihteluvilit eivit ole olleet vir-
heellisid. Hankintayksikko on tarjousten vertailussa kéyttinyt tarjous-
pyynndssé ilmoitetun mukaisesti kunkin vertailuperusteen painoarvona
vaihteluvilin alarajaa. Tarjouspyynnén mukaan poikkeaminen painoar-
vokertoimien alarajan arvoista olisi edellyttéinyt perusteltua syyta. Tal-
laista erityistd perustetta ei ole hankintaprosessin kuluessa ilmennyt.

Siemens on esittdnyt, ettd alarajoja korkeampien painoarvokertoimien
kdytolle olisi ollut perusteita etenkin vertailuperusteen 2 *’Elinkaaren ai-
kaiset kéytto- ja ylldpitokustannukset” osalta siksi, ettd kiytts- ja yllapi-
tokustannukset ovat tirked tekijd junan elinkaaren aikaisissa kokonais-
kustannuksissa. Hankintayksikké on kuitenkin jo tarjouspyynnén val-
misteluvaiheessa havainnut kdytto- ja ylldpitokustannuksia koskevan
vertailuperusteen asettamisen osalta ongelmaksi sen, etti kyseisten tieto-
jen osalta ollaan ldhes yksinomaan tarjoajan ilmoituksen varassa, misté
seuraa, ettd tietojen oikeellisuuden varmistaminen on vaikeaa. T#st4 joh-
tuen kaytto- ja yllapitokustannukset on asetettu omaksi vertailuperus-
teekseen suhteellisen pienelld painoarvokertoimella.

Voittaneen tarjoajan ilmoittama energiankulutus on ollut sopusoinnussa
hankintayksikdn aiemmasta metrokalustosta saamien kokemusten kans-
sa, kun taas Siemensin ilmoittama energiankulutus on ollut huomattavas-
ti pienempi ja siten lahtokohtaisesti epauskottava. Tdmén vuoksi Sie-
mensille on varattu tilaisuus toimittaa hankintayksikélle asiasta luotetta-
vaa selvitystd, jota yhtid ei ole kuitenkaan toimittanut. Hankintayksikkd
on siten joutunut menettelemédén tarjouspyynndn kriteerien mukaisesti,
kun perusteita pisteiden nostamiselle ei ole ollut.

Edelld selvitettyjen seikkojen vuoksi hankintayksikké ei ole nahnyt pe-
rustetta muuttaa kdyttd- ja yllépitokustannusten painoarvoa. Jos jotain
painoarvoa olisi tullut muuttaa, se olisi ollut vertailuperusteen 1 Han-
kintahinta ja kaupalliset ehdot” painokerroin, jota olisi voitu nostaa, jotta
selvisti liian pieniksi ilmoitetuista kdyttd- ja ylldpitokustannuksista ei
olisi koitunut hy&tya vertailussa. Hankintayksikko on kuitenkin patta-
nyt pitdytyd tarjouspyynndssé ilmoittamansa mukaisesti kaikilta osin
painoarvojen alaraja-arvoissa.

Hankintayksikko on kannustanut tarjouspyynndssi tarjoajia innovatiivi-
suuteen. Tiedossa on toisaalta ollut, ettd Suomen markkinoita varten teh-
tdvdt uudet innovatiiviset ratkaisut eivit kustannus- ja muista syisti joh-
tuen voi olla erityisen merkittavid. Taméan vuoksi pisteytyksen perusta-
son madrittdiminen vertailuperusteiden 35 osalta 8 pisteeksi enimmais-
médrén ollessa 10 pistettd on ollut oikeudenmukainen ja tasapuolinen
ratkaisu.
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Erityisalojen hankintalaki ei rajoita pisteytyksen perustason mérittelya
jélkikéteen. Oleellista on, ettd samoja periaatteita ja samaa pisteytyksen
perustasoa on sovellettu arvioitaessa ja vertailtaessa kummankin tarjoa-
Jan tarjousta. Suoritetussa arvioinnissa Siemens on voittanut maksimi-
pisteilld kolmesta vertailuperusteesta kaksi.

Hankintayksikko ei ole tarjousten arviointia ja vertailua tehdessdén
muuttanut tarjouspyynndssd médriteltyd vertailuperusteiden 3—5 osateki-
Joiden térkeysjérjestystd. Osatekijoiden painoarvojen médrittelyssd on
kéytetty hankintayksikon kokemukseen perustuvaa arviointia. Tarjous-
pyynnon arviointiperusteiden painoarvot, osatekijoiden keskiniinen jar-
jestys ja ndille madritellyt painoarvot perustuvat kaikki hankintayksikén
omiin kokemuksiin aikaisemmasta kalustosta.

Hankintayksikko on halunnut toimia tarjousten arvioinnissa ja vertailus-
sa avoimesti ja ldpindkyvisti niin, ettd hankintapéitoksen liiteselvityk-
sistd ilmenee tarkemmin vertailuperusteiden toteutunut pisteytys. Tamén
vuoksi hankintayksikké on julkaissut hankintapéétoksen liiteasiakirjois-
sa my0s tarjousten arvioinnissa ja vertailussa tydvilineend kiytetyt pe-
rusvertailupisteet ja niiden painoarvot.

Hankintapdcdtoksen perusteleminen

Hankintapdétds on perusteltu erityisalojen hankintalaissa edellytetylli ta-
valla. Vertailusta ilmenee riittdvilld tavalla, miten poikkeamat on todettu
Ja miten ne ovat vaikuttaneet tarjousten pisteytykseen.

Hankintapéitosti tulee tarkastella yhdessi siihen liittyvin esityslistateks-
tin ja sen liitteiden kanssa. Hankintapaitoksen liitteistd selvidd molem-
pien tarjousten osalta, miten niitd on arvioitu kunkin vertailuperusteen
osalta. Selvityksestd kdy my6s ilmi ne konkreettiset seikat, joihin vertai-
lu on perustunut. Tarjoajille on toimitettu kyseinen hankintapatostd kos-
keva selvitys kokonaisuudessaan.

Markkinaoikeus on todennut ldhinné teknisid puutteita perusteluissa, jo-
ten nama puutteet eivit voi muodostaa perustetta hyvitysmaksun mas-
rddmiselle.

Hankintapdcdtoksen tiedoksianto ja asiakirjapyyntoon vastaaminen

Hankintapéétoksen tiedoksiannossa tapahtuneen inhimillisen erehdyksen
seurauksena Siemensille alun perin ldhetetyn hankintapéétoksen paperi-
versiosta ovat puuttuneet padtoksen liitteet. Erehdys on korjattu heti, kun
se on huomattu. Hankintapdétos ja sen liitteet ovat kuitenkin kaiken ai-
kaa olleet Siemensilld sahkoisessd muodossa. Mitdin oikeudenmenetysti
ei siten ole tapahtunut.
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Siemensin asiakirjapyynt6on on vastattu julkisuuslain mukaisesti. Asiaa
arvioitaessa on otettava huomioon asian laajuus ja monimutkaisuus seka
tarve kuulla voittanutta tarjoajaa sen liikesalaisuuksista.

Hyvitysmaksun mddrddminen

Markkinaoikeus on pdétynyt hyvitysmaksun osalta oikeaan lopputulok-
seen. Hyvitysmaksuvaatimus olisi kuitenkin tullut hyldti jo silld perus-
teella, ettei hankintayksikko ole miltddn osin menetellyt hankinnassa eri-
tyisalojen hankintalain vastaisesti. Hankintayksikké on menetellyt han-
kinnassa etukéteen tarjouspyynndossé ja hankintaohjelmassa ilmoittamal-
laan tavalla tasapuolisesti ja syrjimattomasti.

Hyvitysmaksun edellytykset eivit tiyty mydskiin sen vuoksi, ettd Sie-
mensilld ei ole ollut todellista mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua.
Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut merkittdvisti Siemensin tarjousta
edullisempi. Hintaerosta johtuen Siemensilli ei ole ollut todellista mah-
dollisuutta voittaa tarjouskilpailua, kun tarjoukset ovat muilta osin olleet
hyvin tasavahvat.

Ennakkoratkaisun pyytiminen unionin tuomioistuimelta

Hankintalaissa tarkoitettu hyvitysmaksu on kansallinen oikeusturvakei-
no, joka ei perustu hankintadirektiiveihin. Tdmén vuoksi korkein hallin-
to-oikeus ei voi pyytdd unionin tuomioistuimelta Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklassa tarkoitettua ennak-
koratkaisua hyvitysmaksun méadrdamisen edellytyksist.

Siemensilld on ollut kdytossddn riittdvit oikeussuojakeinot. Siemensilld
on my0s mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Asiassa ei ole ollut perusteita méardti hankintayksikkod korvaamaan
Siemensin oikeudenkdyntikuluja edes osittain. Sitd vastoin Siemens tu-
lee velvoittaa korvaamaan hankintayksik6n oikeudenkiyntikulut.

1.3 Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A:n selitys

Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A. ei ole sille varatusta ti-
laisuudesta huolimatta antanut selitystd Siemens Osakeyhtién valituksen
johdosta.
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1.4 Siemens Osakeyhtion vastaselitys

Siemens Osakeyhtié on esittinyt Helsingin kaupungin liikennelaitos -lii-
kelaitoksen selityksen johdosta antamassaan vastaselityksessid muun
ohella seuraavaa:

Hankinnan kohteen mdcdrittely ja tarjousten tarjouspyynnon mukaisuu-
den arviointi

Unionin tuomioistuimen asiassa C-516/12, Nordecon ja Ramboll Eesti,
vahvistamia oikeusohjeita tulee soveltaa myds nyt kysymyksessé olevas-
sa asiassa. Erityisalojen hankintadirektiivi 2004/17/EY perustuu unionin
tuomioistuimen oikeuskéytantoon. Unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnndssddn vahvistamia julkisia hankintoja koskevia oikeusohjeita sovel-
letaan my®0s erityisalojen hankinnoissa. Erityisalojen hankintadirektiivin
10 artiklan mukaan hankintayksikon on kohdeltava taloudellisia toimi-
joita yhdenvertaisesti ja syrjiméttd sekd toimittava avoimesti. Unionin
tuomioistuin on asiassa C-561/12 katsonut hankintayksikén menettelyn
nimenomaan avoimuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen vastaiseksi.

Hankintayksikko on laatinut hankinnasta ainoastaan yhden, 16.12.2009
péivityn tarjouspyynnon. Tarjouspyynndssi ei ole mainittu, etti tarjouk-
set olisivat alustavia, vaan siind on nimenomaisesti ilmoitettu, etti tar-
jousten tulee olla voimassa 31.5.2011 saakka. Hankintayksikon olisi tul-
lut sulkea voittaneen tarjoajan tarjous tarjouskilpailusta, koska se on ol-
lut metrojunayksikdiden ovien sijoittelua koskevan tarjouspyynnon eh-
dottoman vaatimuksen vastainen. Hankintaohjelman liitteessi 1 Tekni-
set vaatimukset” on ilmoitettu, ettd tarjoukset, joissa ovien paikat eivit
sijaitse liitteessd esitetylld tavalla, hyldtién. Tarjouspyynnon liitteessa 1
ei ole ilmoitettu vastaavaa tarjouksen hylkiysehtoa metrojunayksikéiden

kithtyvyyden, virroittimien paikan tai-timmitystaitteemrominaisuuksiem

osalta.

Tarjouspyynndssé on ilmoitettu, ettd hankintayksikko voi kokonaisar-
vion perusteella hyviksyé vahiistd suuremman poikkeaman. Poikkeama
on madritelty lisékirjeessd 4 siten, etté tarjoajan tekemi ehdotus poik-
keaa selvisti, olennaisesti, huomattavasti tai merkittavisti hankintayksi-
kon tarjouspyyntdasiakirjoissa esittimastd. Hankintamenettely, jossa
hankintayksikkd oman kokonaisarvionsa perusteella hyviksyy tarjouk-
sen, joka selvisti, olennaisesti, huomattavasti tai merkittivisti poikkeaa
tarjouspyyntdasiakirjoista, ei voi olla julkisia hankintoja koskevien oi-
keusohjeiden mukainen.
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Tarjousvertailuasiakirjasta ilmenevit lukemattomat poikkeamat tarjous-
pyynndssé ilmoitetuista sopimusehdoista ja teknisistd vaatimuksista
osoittavat, ettd tarjoukset eivét ole olleet keskendin vertailukelpoisia ei-
vétka yhteismitallisia. Tarjoajilla ei ole ollut mahdollisuutta tietdd, kuin-
ka paljon tarjouspyynndsti on ollut mahdollista poiketa ilman, etti tar-
Jous hylétédn. Menettely on jéttinyt hankintayksikélle julkisissa hankin-
noissa kielletyn rajoittamattoman vapauden pdéttdd tarjousten hylkd&mi-
sestd ja vertailemisesta.

Hankintapéddtoksen mukaan voittaneen tarjoajan tarjous on poikennut
tarjouspyynndstd esimerkiksi toimintavarmuustavoitteen osalta niin pal-
Jon, ettd hankintayksikk6 on arvioinut poikkeaman hintavaikutukseksi

5 870 000 euroa. Kysymyksessé on siten erittdin suuri poikkeama tar-
jouspyynndstd. Tarjousvertailusta ei kuitenkaan kiy ilmi, millainen voit-
taneen tarjoajan tarjouksen poikkeama on ollut.

Vertailuperusteiden pisteyttiminen, osatekijéiden painottaminen ja vaih-
teluvdli

Markkinaoikeuden padétoksessd on tdysin yksiselitteisesti todettu, etti
hankintayksikké on muuttanut tarjousten vertailuperusteita asettamalla
vertailuperusteiden 3—5 osalta pisteytyksen perustasoksi kahdeksan pis-
tettd ja madrittdessddn osatekijoiden painoarvot vasta tarjousvertailussa.
Kyseisid seikkoja ei ole ilmoitettu tarjouspyynndssa.

Markkinaoikeuden péitoksessd on myds todettu, ettd hankintayksikkd
on menetellyt julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti
asettaessaan vertailuperusteiden painoarvoille tarjouspyynnéssi liian
suuret vaihteluvilit.

Hankintapddtoksen perusteleminen

Toisin kuin hankintayksikkd on esittényt, myds erityisalojen hankinta-
lain mukainen hankintapdétds on perusteltava. Tarjousvertailusta tulee
kéyda ilmi, mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin ver-
tailu on kunkin vertailuperusteen osalta perustunut ja mihin tarjousten
viliset piste-erot perustuvat.

Hankintapdcdtoksen tiedoksianto ja asiakirjapyyntoon vastaaminen

Hankintayksikko on toimittanut hankintapiitoksen Siemensille tiedoksi
ainoastaan sdhkopostitse 24.10.2012. Tiedoksianto ei ole sisiltinyt paa-
tospoytakirjan liitteitd. Hankintayksikkd ei ole korjannut virhetti heti,
kun se on huomattu, vaan on toimittanut tarjousvertailun Siemensille tie-
doksi vasta 11.1.2013.
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Siemens on tehnyt asiakirjapyynndn hankintayksikolle 17.10.2012. Han-
kintayksikko on tehnyt Siemensin asiakirjapyynt6d koskevan paatoksen
15.11.2012, mutta on postittanut padtoksensa ja toimittamansa asiakirjat
vasta 27.11.2012. Hankintayksikkd ei siten ole noudattanut julkisuuslais-
sa sdddettyja méadréaikoja Siemensin asiakirjapyyntoon vastatessaan.
Siemensin asiakirjapyynt6 on koskenut myds voittaneen tarjoajan tar-
jousta, joka ei ole ollut saatavilla hankintayksikon kotisivuilla.

Ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimelle

Hyvitysmaksu perustuu julkisia hankintoja koskeviin oikeussuojadirek-
titveihin eli jdsenvaltioiden velvollisuuteen sdatda tehokkaista ja toimi-
vista oikeusturvakeinoista. Hyvitysmaksu on tullut voimaan Suomen jul-
kisia hankintoja koskevassa lainsddddnndssé 1.3.1998. Hankintalain
(1505/1992) muutoksen esitdissd (HE 69/1997 vp) on todettu, ettd hyvi-
tysmaksun tavoitteena on varmistaa Euroopan yhteis6jen julkisten han-
kintojen valvontadirektiivien edellyttimien tehokkaiden ja toimivien oi-
keusturvakeinojen toteutuminen ja parantaa hankintamenettelyihin osal-
listuvien ehdokkaiden, tarjoajien ja toimittajien oikeusturvaa.

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitokselle ja Construcciones y
Auxiliar de Ferrocarriles, S.A:lle on ldhetetty tiedoksi Siemens Osake-
yhtién vastaselitys.

1.5 Muut kirjelmdt ja selvitykset

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos on antanut Siemens Osa-
keyhtidn vastaselityksen johdosta lisdselityksen, jossa se on esittinyt
muun ohella seuraavaa:

Erityisalojen hankintalain mukaisessa neuvottelumenettelyssi neuvotte-
lut voivat koskea kaikkia hankintasopimukseen liittyvid yksityiskohtia.

Voittaneen tarjoajan lopullinen tarjous on vastannut metrojunayksikoi-
den ovien sijoittelun osalta tarkasti ja yksityiskohtaisesti tarjouspyynnon
vaatimuksia. Hankintayksikko on valmis osoittamaan tilattujen metroju-
nayksikdiden tarjouspyynnon mukaisuuden esimerkiksi katselmuksella,
mikéli korkein hallinto-oikeus pitd4 tatd tarpeellisena.

Hankintayksikkd ei ole tarjouspyynndssa asettanut junan kiihtyvyyden,
virroittimen paikan ja ldmmityslaitteen osalta nimenomaista hylkayseh-
toa, kuten ovien sijainnin osalta. Hylkdysuhka on mainittu ovien sijain-
nin osalta erikseen, koska ovien sijoittelu on ollut nyt kysymyksessa ole-
vassa hankinnassa tarkedmpi yksityiskohta kuin muut seikat.
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Vaikka hylkéysehtoa ei ole erikseen mainittu, hankintayksikké ei olisi
voinut hyviksyd Siemensin tarjouksen virroitinratkaisua. Asia ratkaistiin
siten, ettd védra virroittimen sijoituspaikka otettiin huomioon poikkea-
mana tarjousten vertailussa. Mikéli hankintayksikké olisi tilannut metro-
Junat Siemensiltd, olisi hankintayksikko joutunut tekemain Siemensilti
lisdtilauksen, jossa virroittimen sijoitus olisi muutettu vastaamaan tar-
jouspyynnén vaatimuksia. My6skéddn Siemensin tarjoama limmityslait-
teen rakenne ja toiminta ei ole vastannut tarjouspyynnén vaatimuksia,
mistd johtuen hankintayksikké olisi joutunut tekeméiin Siemensilti lisi-
tilauksen, mikdli yhtio olisi voittanut tarjouskilpailun.

Siemensin tarjouksessa on liséksi ollut metrojunayksikdiden mitoituk-
seen liittyvd poikkeama. Yhti6n tarjouksessa vaunun suurin leveys on ol-
lut muutaman senttimetrin pienempi kuin mité tarjouspyynnossi on
edellytetty. Yhti6 on ilmoittanut kompensoivansa kapeasta vaunusta joh-
tuvan poikkeaman tarjoamalla ovien kohdalle ulos tydntyvin kynnyk-
sen, mutta tdmd tdydennysratkaisu ei tdysin poista poikkeamaa.

Hankintayksikko ei ole missdén vaiheessa muuttanut tarjousten vertailu-
perusteita tai manipuloinut tarjousvertailua. Téllaista ei ole mydskéin to-
dettu markkinaoikeuden padtoksessa.

Hankintayksikké on tarjousvertailussa tdsmentényt tarjouspyynndn mu-
kaiselle tarjoukselle perustasoksi kahdeksan pistetti ja konkretisoinut
vertailuperusteiden osatekijoiden painoarvoja. Hankintayksikén menet-
tely on ollut hyvéksyttivas, kun otetaan huomioon, etti kyseessi on ol-
lut teknisesti erittdin monimutkainen hankinta, jossa tarjoukset ovat tis-
mentyneet neuvottelumenettelyn kuluessa. Tarkempien ennakkokritee-
rien asettaminen ei olisi edes ollut mahdollista. Asettaessaan perustason
kahdeksaksi pisteeksi hankintayksikko on liikkunut tarjouspyynndssé
ennakkoon ilmoittamansa vaihteluvélin sisdlld. Kyse on siten ollut tar-
Jouspyynndssd asetettujen kriteerien soveltamisesta eiké niiden muutta-
misesta. Valitulla perustasolla ei mydskaén ole ollut vaikutusta tarjous-
kilpailun lopputulokseen.

Markkinaoikeus on nimenomaisesti hyldnnyt Siemensin véitteen siiti,
ettd asiassa olisi tehty kaksi hankintapadtostd. Vakiintuneiden hallinto-
oikeudellisten periaatteiden mukaan paétosesitys ja hallintopiitds ovat
menettelyn kaksi erillistd vaihetta ja pdatosesitykseen voidaan tehdi en-
nen lopullisen pddtoksen tekemistd kaikki ne muutokset, joita patoksen-
tekijé pitdd tarpeellisina.

Siemensin hankintapdétoksen tiedoksiantoa ja julkisuuslain noudatta-
matta jattdmistd koskevat viitteet eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne
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voitaisiin ottaa huomioon hyvitysmaksun méiriimisti harkittaessa. Sie-
mens olisi halutessaan voinut saattaa nimé kysymykset hallinto-oikeu-
den kasiteltaviksi. Kyseisid asioita ei tule kisitelld korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa hankinta-asian yhteydessi.

Siemens ei ole esittdnyt harkittavaksi sellaista tulkintakysymysti, jonka
osalta SEUT 267 artiklan edellytysten tdyttymistd voitaisiin arvioida.
Siemensin esittdma ennakkoratkaisukysymys ei ole luonteeltaan sellai-
nen unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, josta ennakkoratkai-
sua voitaisiin pyytdd. Unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa arvioi-
da kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian tosiseikkoja, vaan
tdma tehtdva kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisun pyytdminen ei ole tarpeen, koska hyvitysmaksun maa-
rdamisedellytyksid koskee suhteellisen kattava korkeimman hallinto-oi-
keuden ja markkinaoikeuden oikeuskiyténtd. Lisiksi Siemensin viite oi-
keussuojan tehottomuudesta on perusteeton ja ennenaikainen, kun Sie-
mens ei ole vedonnut kaikkiin kiytettdvissd oleviin oikeussuojakeinoi-
hin.

Siemens Osakeyhtio on antanut Helsingin kaupungin liikennelaitos -lii-
kelaitoksen liséselityksen johdosta lisdvastaselityksen, jossa se on esitti-
nyt muun ohella seuraavaa:

Kun hankintayksikko on tarjouspyyntdasiakirjoissa asettanut metrojuna-
yksikéiden ovien sijoittelua koskevan ehdottoman vaatimuksen ja sitd
koskevan nimenomaisen tarjouksen hylkdémisti koskevan ehdon, han-
kintayksikolld on ollut velvollisuus sulkea tarjouspyynnon ehdottoman
vaatimuksen vastainen tarjous tarjouskilpailusta.

Hankintayksikkd on ilmoittanut teknisissd vaatimuksissa ainoastaan
metrojunayksikdn suurimman hyvaksyttivén leveyden. Tarjouspyynnds-
sé ei ole ilmoitettu junan vahimméisleveytt eikd mittauskohtaa pituus-
suunnassa. Tarjouspyynndssé ei ole mydskadn junan leveyden osalta ase-
tettu nimenomaista hylkdysehtoa, kuten ovien sijoittelun osalta.

Siemens ei ole esittinyt, ettd asiassa olisi tehty kaksi hankintap#atosta.
Asiassa on tehty kaksi hankintapddtosesitystd ja kaksi erilaista tarjous-
vertailua.

Tarjoukset eivit ole olleet keskendén vertailukelpoisia eivitkd yhteismi-
tallisia. Tarjoukset ovat poikenneet tarjouspyynndsti ja olleet erisisaltoi-
sid sekd teknisten vaatimusten ettd sopimusehtojen osalta.
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Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitokselle ja Construcciones y
Auxiliar de Ferrocarriles, S.A:lle on lihetetty tiedoksi Siemens Osake-
yhtion lisévastaselitys.

Siemens Osakeyhtio on toimittanut oikeudenkéyntikulujaan koskevan
selvityksen, joka on lahetetty tiedoksi Helsingin kaupungin liikennelai-
tos -liikelaitokselle ja Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A:1-
le.

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos on toimittanut oikeuden-
kéyntikulujaan koskevan selvityksen, joka on lihetetty tiedoksi Siemens
Osakeyhtiolle.

Siemens Osakeyhtié on antanut Helsingin kaupungin liikennelaitos -lii-
kelaitoksen oikeudenkdyntikuluja koskevan lisilausuman, joka on lihe-
tetty tiedoksi Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitokselle.

2.1 Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen valitus

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos on valituksessaan vaati-
nut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa markkinaoikeuden péitoksen
siltd osin kuin hankintayksikkd on velvoitettu korvaamaan Siemens Osa-
keyhtion oikeudenkdyntikulut 40 000 eurolla viivistyskorkoineen sekd
siltd osin kuin hankintayksik6n on katsottu menetelleen julkisia hankin-
toja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Helsingin kaupungin liikenne-
laitos -liikelaitos on liséksi vaatinut, etti markkinaoikeuden p#tds ku-
motaan siltd osin kuin hankintayksikon oikeudenkdyntikuluvaatimus on
hylétty. Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos on vield vaatinut,
ettd Siemens Osakeyhtid velvoitetaan korvaamaan hankintayksikén oi-
keudenkayntikulut markkinaoikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa viivastyskorkoineen.

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos on esittéinyt perusteluina
vaatimuksilleen muun ohella seuraavaa:

Hankinnan kohteen mdirittely kdydyissd neuvotteluissa ja tarjousten
tarjouspyynnoén mukaisuuden arviointi

Hankintayksikko on kilpailuttanut kisiteltdvini olevan hankinnan eri-
tyisalojen hankintalain mukaisella neuvottelumenettelylld. Toisin kuin
hankintalaissa, erityisalojen hankintalaissa itse neuvottelumenettelyn
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kulkua ei ole sdénnelty, vaan neuvottelumenettelyn toteuttamistapa on
hankintayksikén omassa harkinnassa. Neuvottelumenettelyn kulkua eri-
tyisaloilla sdéntelevit ainoastaan yleiset hankintaoikeudelliset periaat-
teet, joista on sdddetty erityisalojen hankintalain 2 §:n 1 momentissa.

Markkinaoikeus on virheellisesti katsonut, ettd hankintayksikon olisi tul-
lut jo hankintamenettelyn alkuvaiheessa ennen neuvottelujen aloittamista
asettaa hankinnan kohteen ehdottomat vaatimukset. Erityisalojen han-
kintalaissa ei edellytetd, ettd hankinnan kohteen tulisi olla yksityiskoh-
taisesti madritelty ennen neuvottelumenettelyn aloittamista. Erityisalojen
hankintalain mukaiselle neuvottelumenettelylle on tyypillistd, ettd han-
kinnan kohde tdsmentyy neuvottelumenettelyn kuluessa siten, etti tar-
Joukset ovat menettelyn loppuvaiheessa mahdollisimman lihell3 tarjous-
pyynnon vaatimuksia ja keskendén vertailukelpoisia.

Markkinaoikeus on lisédksi virheellisesti katsonut, etti erityisalojen han-
kintalaissa edellytettdisiin, ettd neuvottelumenettelyn lopussa tarjoajilta
pyydettiisiin vield erikseen lopulliset tarjoukset. Erityisalojen hankinta-
laissa ei ole téllaista edellytyst.

Hankintayksikko on tarjouspyynnéssa ja lisdkirjeissd maritellyt avoi-
mesti sekd riittdvilld tarkkuudella hankinnan kohteen ja kaikki sithen
liittyvit tekijdt. Kyse on ollut erittdiin monimutkaisesta teknisesti han-
kinnasta, jossa hankinnan kohde on tdsmentynyt neuvottelumenettelyn
kuluessa erityisalojen hankintalaissa sallitulla tavalla. Hankintayksikké
on vienyt neuvottelumenettelyn lépi yhdenmukaisesti molempien tarjoa-
Jien osalta. Kummallakin tarjoajalla on ollut kiytdssiin samat ja riittdvat
tiedot. Neuvottelumenettelyn johdosta tarjoajat ovat voineet antaa yh-
teismitalliset ja keskenddn vertailukelpoiset tarjoukset.

Hankinnan kohteen ehdottomat vaatimukset ovat olleet tarjouspyynnén
teknisten eritelmien perusteella tarjoajille ilmeisid. Mikili tarjous ei olisi
tayttanyt tarjouspyynndn ehdottomia vaatimuksia, olisi se suljettu tar-
jouskilpailusta.

Hankintayksikko on jo kesdlld 2012 kdydyissd neuvotteluissa ilmoittanut
tarjoajille, ettd niiden tarjoukset ovat téyttineet tarjouspyynnén ehdotto-
mat vaatimukset niin, ettei hankintayksikélld ole ollut syytd kumman-
kaan tarjoajan tarjouksen poissulkemiseen tarjouskilpailusta.

Hankinnan kohteen ehdottomia vaatimuksia ovat olleet erityisesti tarjo-
tun metrojunayksikon soveltuminen HKL:n metrorataverkolle sekd met-
rolitkenteen tehokkaasta hoitamisesta aiheutuvat kiihtyvyys-, nopeus- ja
matkustajakapasiteettivaatimukset. Ehdottomia vaatimuksia ovat olleet
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myds kaikki metron kiinteistd rakenteista johtuvat mittavaatimukset.
Myds virransyottojérjestelma on asettanut metrojunayksikon sahkojir-
Jestelmille ehdottomia vaatimuksia, joista ei ole voitu poiketa. Liiken-
teen hoito on lisdksi asettanut metrojunayksikon suorituskyvylle eli kiih-
tyvyydelle, jarrutushidastuvuudelle ja suurimmalle ajonopeudelle vaati-
muksia, joista ei ole voitu juuri poiketa alaspdin. Ehdottomia vaatimuk-
sia ovat olleet my0s kaikki junan ja matkustajien turvallisuutta koskevat
vaatimukset.

Voittaneen tarjoajan tarjouksessa metrojunayksikoiden ovien sijoittelu
on poikennut tarjouspyynnéssa edellytetystd. Poikkeamaa ei olisi voitu
hyviksya, koska ovien paikka miardytyy asemille automatisoinnin my®-
td rakennettavien laituriovien paikkojen mukaan. Voittanut tarjoaja on
poistanut kyseisen poikkeaman neuvotteluvaiheen lisékirje- ja vastaus-
menettelyssd. Voittaneen tarjoajan tarjoukseen ei siten ole jadnyt tarjouk-
sen poissulkemista edellyttdvid poikkeamia.

Siemensin tarjouksessa on ollut vastaavanlainen poikkeama. Yhtion tar-
joaman vaunun leveys on ollut muutaman senttimetrin pienempi kuin
mitd tarjouspyynndssé on edellytetty. Yhti6 on tarjouksessaan ilmoitta-
nut kompensoivansa kapeasta vaunusta johtuvan poikkeaman tarjoamal-
la ovien kohdalle ulos tydntyvéin kynnyksen. Kyseinen tiydennysratkai-
su on parantanut tilannetta, mutta ei ole kokonaan poistanut poikkeamaa.

Siemensin tarjoaman metrojunayksikon suorituskyky ei ole mydskiin
tdysin vastannut tarjouspyynnén vaatimuksia. Hankintayksikko on kui-
tenkin katsonut, ettd Siemensin tarjouksen poikkeamat eivit ole olleet
sellaisia, ettd yhtion tarjous olisi niiden perusteella tullut sulkea tarjous-
kilpailusta.

Tarjousten vertailuperusteiden asettaminen

Hankintayksikkd ei ole menetellyt virheellisesti kiyttdessdin tarjousten
poikkeamia eli tarjousten tarjouspyynnén mukaisuutta vertailuperustee-
na. Hankintayksikko on tarjouskilpailun kaikissa vaiheissa ilmoittanut,
mitkd ovat tarjouksen poikkeamia ja miten ne tullaan ottamaan huo-
mioon tarjousten vertailussa. Tdmantyyppisissd kalustohankinnoissa on
valttdméatontd ottaa poikkeamat huomioon tarjousvertailussa, kun kaikki
tarjouspyynnon ehdot tdyttavia metrojunayksikéiti ei ole saatavilla koh-
tuullisilla kustannuksilla.

My®0s tarjoajan referenssien kidyttdiminen vertailuperusteena on ollut ki-
siteltdvénd olevassa metrojunayksikoiden hankinnassa perusteltua. Yri-
tyksen toteuttamien projektien on voitu arvioida osoittavan laatua myds
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nyt kysymyksessd olevan hankinnan suunnittelu- ja valmistusprosessis-
sa. Mikili referenssit sallittaisiin ainoastaan tarjoajien soveltuvuuteen
liittyvéssé arvioinnissa, olisi timi omiaan vaikeuttamaan uusien yritys-
ten markkinoille paésya.

Oikeuskéytinndn mukaan referenssien kdyttiminen vertailuperusteena ei
ole kiellettyd, kunhan kyse on asiallisesti perustellusta vaatimuksesta
eikd referenssejé kdytetd kilpailun tai markkinoille padsyn rajoittami-
seen. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi (esimerkiksi asioissa
C-315/01, GAT, ja C-532/06, Lianakis) referenssien kiyttdmiseen vertai-
luperusteena on suhtauduttu ainakin varovaisen myénteisesti.

Vertailuperusteiden pisteyttiminen, osatekijoiden painottaminen ja vaih-
teluvali

Vertailuperusteiden 3—5 osalta pisteytyksen perustason madrittiminen

8 pisteeksi enimmaismadrin ollessa 10 pistetti on ollut perusteltua, kun
otetaan huomioon, ettd kyse on ollut teknisesti erittiin monimutkaisesta
hankinnasta. Oleellista on, ettd samaa pisteytyksen perustasoa on joh-
donmukaisesti sovellettu arvioitaessa ja vertailtaessa kummankin tarjoa-
jan tatjousta. Tarjouksissa ei mydskddn ole ollut sellaisia merkittivid pe-
rusvaatimustason ylittdvié ratkaisuja, joiden suhteellista paremmuutta
verrattuna perusratkaisuun kahden lisdpisteen enimmaéismaira ei olisi
riittdnyt oikeudenmukaisesti kuvaamaan.

Hankintayksikko ei ole tarjousvertailussa muuttanut vertailuperustei-
den 3-5 osatekijoiden tirkeysjérjestysti.

Vertailuperusteiden 3—5 painoarvojen vaihteluvilit eivit ole olleet vir-
heellisid. Hankintayksikko on tarjousten vertailussa kdyttinyt tarjous-
pyynndssd ilmoitetun mukaisesti kunkin vertailuperusteeen painoarvona
vaihteluvilin alarajaa.

Hankintayksikon valituksessa on téltd osin lisiksi esitetty samoja perus-
teita kuin edelld selostetussa hankintayksikon Siemensin valituksen joh-
dosta antamassa selityksessa.

Hankintapdcdtoksen perusteleminen

Hankintapdatoksestd on erityisalojen hankintalain edellyttdmalld tavalla
kédynyt ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat. Tarjousvertailus-
ta ilmenee molempien tarjousten osalta, miten niitd on arvioitu kunkin
vertailuperusteen osalta. Tarjousvertailusta kiily my®ds ilmi ne konkreetti-
set seikat, joihin vertailu on perustunut.
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Erityisalojen hankintalain mukaiseen neuvottelumenettelyyn kuuluva
tarjousten arviointi ja vertailu on viljésti sédénneltyd. Oikeuskirjallisuu-
dessa on jopa esitetty, ettei erillisti tarjousten arviointia ja vertailua vilt-
tamatté tarvitsisi edes tehdéd neuvottelun lopputulokseen, johon sovelle-
taan erityisalojen hankintadirektiivid, kun sopimusneuvotteluja on mah-
dollista kdyd4 vain yhden tarjoajan kanssa kerrallaan.

Vertailuperusteen 4 "Muotoilu ja innovatiivisuus™ osatekijén “metroju-
nayksikén ulko- ja sisdpuolinen suunnittelu ja sen soveltuvuus Helsingin
metroon ja kaupunkikuvaan” arviointi on perustunut ulkonaéllisiin seik-
koihin erikoistuneen hankintayksikon nimedmén asiantuntijatydryhmén
raporttiin, jonka perusteella kummankin tarjoajan tarjouksen on katsottu
tayttdvéin ulkondkod ja soveltuvuutta kaupunkikuvaan koskevat vaati-
mukset. Kun kumpikin tarjoaja on téyttényt tarjouspyynnén perusvaati-
mukset, hankintayksikké ei ole nahnyt tarpeelliseksi selostaa laajemmin
kyseiseen osatekijdén liittyvid arviointia ja vertailua.

Markkinaoikeus on katsonut, ettd vertailuperusteen 5 *Yhteistyokyky ja
toimitusvarmuus” osatekijéiden “tarjoajan referenssit vastaavanlaisten
toimitusten osalta” sekd “tarjoajan projektin organisointi ja toimituksen
suorittamiseen varaamat osaamis-, suunnittelu- ja tuoteresurssit” pistey-
tyksen ja sanallisen arvion vililld on ollut ristiriitaa. Kyseisten osateki-
jéiden kokonaispainoarvo on kuitenkin ollut erittdin vihiinen ja tarjous-
ten véliset erot vahaisia.

Tarjouspyynnon mukaan tarjous on ollut mahdollista antaa seki kiinteé-
hintaisena ettd indeksiin sidottuna. Kdytinndssi voittaneen tarjoajan tar-
Jous on ollut kiintezhintainen, kun taas Siemensin tarjous on ollut suurel-
ta osin indeksiin sidottu. Kun indeksiehdon vaikutus otetaan huomioon,
Siemensin tarjous on ollut kokonaishinnaltaan noin 10 prosenttia kal-
litmpi kuin voittaneen tarjoajan tarjous. Koska kysymys on kahdesta
suuresta globaaleilla markkinoilla toimivasta kilpailijasta, tarjoukset
ovat olleet teknisesti hyvin l1dhelld toisiaan. Téss4 tilanteessa markkina-
oikeuden viittaamilla erilld laatuun liittyvien osatekijoiden perustelujen
epétarkkuudella ei ole ollut vaikutusta hankintamenettelyyn ja sen lop-
putulokseen.

Hyvitysmaksun mdicrddminen

Markkinaoikeus on oikein katsonut, etti hyvitysmaksun médrdamisen
edellytykset eivit miltaan osin tdyty asiassa. Siemensin hyvitysmaksu-
vaatimus olisi kuitenkin tullut hyléti jo silld perusteella, ettd hankintayk-
sikké ei ole menetellyt hankinnassa erityisalojen hankintalain vastaisesti.
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Hyvitysmaksun edellytykset eivit tiyty asiassa mydskdin sen vuoksi,
ettd Siemens ei ole pystynyt osoittamaan, etti silld olisi ollut todellinen
mahdollisuus voittaa virheeton tarjouskilpailu. Voittaneen tarjoajan tar-
jous on ollut niin merkittdvédsti Siemensin tarjousta edullisempi, ettei
Siemensilld ole ollut mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailua. Molemmat
tarjoajat ovat téyttéineet tarjouspyynndn perusvaatimukset ja erot laatu-
vertailuperusteiden osalta ovat olleet suhteellisen pieni.

Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

Markkinaoikeus on virheellisesti velvoittanut hankintayksikén korvaa-
maan Siemensin oikeudenkayntikuluja, vaikka yhtidn valitus on hyltty.
Oikeudenkiynti asiassa ei ole aiheutunut viranomaisen virheestd. Han-
kintayksikko ei ole menetellyt hankinnassa hankintasdnndsten vastai-
sesti. Siemensilld on my6s paljon suuremmat taloudelliset resurssit kuin
hankintayksikol1d. Lisdksi on otettava huomioon, etté yhtid on esittinyt
asiassa ilmeisen perusteettomia vaatimuksia ja tarpeettomasti pitkittianyt
oikeudenkayntid.

2.2 Siemens Osakeyhtion selitys

Siemens Osakeyhtio on Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitok-
sen valituksen johdosta antamassaan selityksessé vaatinut, ettd korkein
hallinto-oikeus hylkdd valituksen ja velvoittaa Helsingin kaupungin lii-
kennelaitos -liikelaitoksen korvaamaan tdysimiirdisesti Siemens Osake-
yhtién oikeudenkéynti- ja asianosaiskulut markkinaoikeudessa ja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa viivistyskorkoineen.

Siemens Osakeyhtién perusteluina vaatimuksilleen esittamit seikat kiy-
vét ilmi yhtion edelld selostetuista kirjelmisti asiassa diaarinume-
ro 695/3/14.

2.3 Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen vastaselitys

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen Siemens Osakeyhtion
selityksen johdosta antama vastaselitys on samansisiltdinen kuin edelld
selostettu lisdselitys asiassa diaarinumero 695/3/14.

2.4 Muut kirjelmiit ja selvitykset

Siemens Osakeyhtié on antanut Helsingin kaupungin liikennelaitos -lii-
kelaitoksen vastaselityksen johdosta liséselityksen, joka on samansisél-
toinen kuin edelld selostettu lisdvastaselitys asiassa diaarinume-

ro 695/3/14.
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Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitokselle ja Construcciones y
Auxiliar de Ferrocarriles, S.A:lle on lahetetty tiedoksi Siemens Osake-
yhtion liséselitys.

Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos on toimittanut oikeuden-
kdyntikulujaan koskevan selvityksen, joka on ldhetetty tiedoksi Siemens
Osakeyhtiolle.

Siemens Osakeyhtioé on toimittanut oikeudenkdyntikulujaan koskevan
selvityksen, joka on ldhetetty tiedoksi Helsingin kaupungin liikennelai-
tos -liikelaitokselle.

IV KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISU

1. Korkein hallinto-oikeus ei tutki Helsingin kaupungin liikennelaitos
-liikelaitoksen valituksessaan asiassa dnro 716/3/14 esittimii vaatimuk-
sia muutoin kuin siltd osin kuin ne kohdistuvat markkinaoikeuden pii-
tokseen velvoittaa Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos kor-
vaamaan Siemens Osakeyhtion oikeudenkayntikuluja sekd siltd osin
kuin Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen oikeudenkdynti-
kuluvaatimus on hylitty.

2. Korkein hallinto-oikeus on muutoin tutkinut asian. Siemens Osakeyh-
tion ja Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen valitukset hyli-
tddn. Markkinaoikeuden paétoksen lopputulosta ei muuteta piédasian eiké
oikeudenkdyntikulujen korvaamisen osalta.

3. Korkein hallinto-oikeus hylkdd Siemens Osakeyhtion ja Helsingin
kaupungin liikennelaitos -liikelaitoksen vaatimukset oikeudenkdyntiku-
lujensa korvaamisesta korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

4. Siemens Osakeyhtion vaatimus ennakkoratkaisun pyytdmisestd unio-
nin tuomioistuimelta hylédtdan.

V KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISUN PERUSTELUT
1 Hankintayksikon valituksen tutkiminen
1.1 Tarkastelun lihtokohdat

Markkinaoikeus on péddtoksessddn Siemensin valituksesta todennut han-
kintayksikon menetelleen metrojunayksikdiden hankinnassa vesi- ja
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden
hankinnoista annetun lain (erityisalojen hankintalaki) vastaisesti seitse-
malld perusteella, jotka liittyvét osin toisiinsa.
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Markkinaoikeuden ratkaisussa hankintayksikén menettely on katsottu
virheelliseksi seuraavien seikkojen osalta: 1) hankintayksikko ei ole tar-
Jjouspyyntdasiakirjoissa médritellyt ehdottomia teknisid vaatimuksia, jo-
ten tarjouspyyntd on jadnyt taltd osin epéselviksi; 2) vertailuperusteen 3
“Junatekniikan taso” alavertailuperusteet “vastaavuus tarjouspyynnon
teknisten vaatimusten kanssa” sekd “vastaavuus infra-, ympéristé- ja il-
mastovaatimuksiin” ovat jadneet liilan avoimiksi ja epatdsmallisiksi; 3)
tarjouspyynndssd on lainvastaisesti asetettu tarjoajan referenssit tarjous-
ten vertailuperusteeksi; 4) hankintayksikko on vasta tarjousvertailussa
tarjoajille etukédteen ilmoittamatta asettanut vertailuperusteiden 3—5 pis-
teytyksessad kahdeksan pisteen perustasovaatimuksen; 5) hankintayksik-
ko on vasta tarjousvertailussa madritellyt vertailuperusteiden osatekijoil-
le prosentuaaliset painoarvot tarjoajille siitd etukdteen ilmoittamatta; 6)
tarjouspyynndssd on asetettu vertailuperusteiden painoarvoille liian suu-
ret vaihteluvilit; ja 7) hankintayksikk6 on perustellut hankintapédtoksen
erdiltd osin puutteellisesti ja epdjohdonmukaisesti.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa hankintayksikko on valituksessaan
katsonut, ettei se ole menetellyt hankinnassaan milldsin markkinaoikeu-
den toteamalla perusteella virheellisesti ja ettd Siemensin hyvitysmaksu-
vaatimus olisi tullut hylétd ensisijaisesti tilld perusteella. Hankintayksik-
ko on lisdksi esittdnyt, ettd markkinaoikeuden ei olisi tullut velvoittaa
hankintayksikkod korvaamaan osaksikaan Siemensin oikeudenkiyntiku-
luja ja Siemens tulisi pdinvastoin velvoittaa korvaamaan hankintayksi-
kon oikeudenkdyntikulut markkinaoikeudessa. Hankintayksikk® on li-
sdksi Siemensin valituksen johdosta antamassaan selityksessi uudistanut
kaikki valituksessaan esittiménsé vaatimukset.

Vastaavasti Siemens on valituksessaan vaatinut, ettd markkinaoikeuden
paitos tulisi kumota silld perusteella, ettd markkinaoikeus ei ole hyvik-
synyt yhtion vaatimusta voittaneen tarjoajan tarjouksen poissulkemisesta
tarjouskilpailusta pakottavan teknisen vaatimuksen vastaisena. Jos voit-
taneen tarjoajan tarjous olisi suljettu tarjouskilpailusta, hankintamenette-
lyyn olisi jdényt ainoaksi tarjoajaksi Siemens, jolloin yhti6lli olisi ollut
julkisista hankinnoista annetun lain (hankintalaki) mukaisesti tosiasialli-
nen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Toissijaisesti Siemens on vaati-
nut valituksensa hyvéksymist silld perusteella, ettd markkinaoikeuden
olisi tullut hankintamenettelyn virheiden vuoksi médriti Siemensille yh-
tion vaatima hyvitysmaksu. Siemens on my6s vaatinut, ettd hankintayk-
sikko velvoitetaan suorittamaan yhtion markkinaoikeudessa aiheutuneet
oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut tdysiméérdisesti.

Osapuolet ovat lisdksi puolin ja toisin vaatineet toistensa velvoittamista
korvaamaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa aiheutuneet oikeuden-
kdyntikulunsa.
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1.2 Vaatimusten tutkiminen

Asiassa on ratkaistava, onko hankintayksik6lld oikeus hakea markkina-
oikeuden pdatokseen muutosta ja vaatia markkinaoikeuden piitdksen
kumoamista muutoin kuin siltd osin kuin markkinaoikeus on velvoitta-
nut hankintayksikon korvaamaan markkinaoikeudessa valittajana olleen
Siemensin oikeudenkdyntikuluja seki siltd osin kuin hankintayksikén oi-
keudenkéyntikuluvaatimus on hylitty.

Markkinaoikeus on valituksenalaisessa pidtoksessién katsonut, ettd han-
kintayksikkd on menetellyt hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien
oikeusohjeiden vastaisesti ja ettd ndin ollen asiassa on harkittava hankin-
talaissa sdddettyjen seuraamusten méaradmistd. Markkinaoikeuden pii-
toksen mukaan ainoana seuraamuksena hankintayksikon virheellisesti
menettelystd saattoi tulla kysymykseen hyvitysmaksun médrdiminen.
Markkinaoikeus on kuitenkin padtoksessdén mainitsemillaan perusteilla
hylannyt Siemensin hyvitysmaksua koskevan vaatimuksen. Markkinaoi-
keus on pédatoksellddn hyldnnyt Siemensin valituksen, mutta velvoittanut
hankintayksikén korvaamaan Siemensin oikeudenkiyntikulut 40 000 eu-
rolla viivéstyskorkoineen.

Markkinaoikeuden pdétksen lopputulos huomioon ottaen Siemensilla
on valitusoikeus koko paétoksesti siltd osin kuin se on yhtiélle vastai-
nen. Siemens on valituksessaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa vaati-
nut edelleen hyvitysmaksun tuomitsemista. Hankintayksikko on asiassa
kuultavana, ja silld on oikeus esittdd oma kisityksensi Siemensin vali-
tuksessaan esittdmistd vaatimuksista ja niiden perusteluista. Hankintayk-
sikko onkin selityksessddn tuonut esille ne syyt, joiden perusteella se
katsoo, ettd asiassa ei ole edellytyksid hyvitysmaksun méirdamiselle.

Hankintayksikon selityksessddn esittdmat seikat ovat samat kuin ne, joi-
den perusteella se on vaatinut omassa valituksessaan markkinaoikeuden
padtoksen kumoamista myos siltd osin kuin markkinaoikeus on todennut
hankintayksikén menetelleen sovellettavien hankintasdanndsten vastai-
sestl1.

Hallintolaink&yttdlain 6 §:n 1 momentin mukaan péitoksesti saa valittaa
se, johon pdétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, etuun tai velvollisuu-
teen pdétos valittomaésti vaikuttaa. Hallintolainkdytt6lain 6 §:n 2 momen-
tin mukaan viranomaisella on liséksi valitusoikeus, jos laissa niin sddde-
tdédn tai se on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi
tarpeen.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd vaikka hankintalainsddddnnossi
hankintayksikon asema rinnastetaankin erdissa suhteissa viranomaisen
asemaan, hankintayksikon valitusoikeuden perusteena on kuitenkin pi-
dettdvd hallintolainkdytt6lain 6 §:n 1 momenttia. Timan mukaisesti han-
kintayksikon valitus voidaan tutkia siltd osin kuin markkinaoikeus on
madrdannyt hankintayksikon korvaamaan markkinaoikeudessa valittajana
olleen Siemensin oikeudenkdyntikuluja sekd toisaalta hylinnyt hankinta-
yksikon vaatimuksen Siemensin velvoittamisesta korvaamaan sen oikeu-
denkdyntikulut.

Mité tulee hankintayksikon valitukseen muutoin eli hankintayksikén
vaatimukseen markkinaoikeuden pditoksen kumoamisesta siltd osin
kuin markkinaoikeus on todennut hankintayksikon menetelleen hankin-
tamenettelyssd virheellisesti, hankintayksikon valituksen tutkimisedelly-
tyksid harkittaessa on otettava huomioon, onko markkinaoikeuden totea-
milla virheellisyyksilld sellaista vaikutusta sen oikeusasemaan kuin hal-
lintolainkéytt6lain 6 §:n 1 momentissa sdddetdédn. Valituksen tutkiminen
edellyttda tiltd osin vélitontd vaikutusta hankintayksikon etuun, oikeu-
teen tai velvollisuuteen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yksinomaan péitoksen peruste-
luihin ei saa hakea muutosta valittamalla, jollei muutoksenhakija vaadi
samalla padtoksen lopputuloksen muuttamista. Muutoksenhaun paatok-
sen perusteluihin on oikeuskaytdnndssa todettu olevan mahdollista vain
silloin, kun perusteluille on nimenomaan séddetty merkitystd asian myo-
hemmassé késittelyvaiheessa tai muun asian ratkaisemisessa.

Hyvitysmaksu on kansallinen oikeussuojakeino, jolla on sekd vahingon-
korvauksen ettd hallinnollisen sanktion piirteitd. Hyvitysmaksun maaria-
minen edellyttdd yhtdaltd, ettd hankintayksikon menettely on ollut vir-
heellistd, ja toisaalta sen arviointia, olisiko hyvitysmaksun maaradmista
vaatineella asianosaisella ollut asiassa sovellettavan hankintalain 76 §:n
(348/2007) 1 momentin 4 kohdan mukaisesti todellinen mahdollisuus
voittaa tarjouskilpailu virheettoméssa menettelyssd. Hankintalain 76 §:n
2 momentin mukaisesti hankintayksik6n virheen tai laiminlyonnin laatu
vaikuttaa yhtend tekijand my0s siind harkinnassa, minkd suuruisena hy-
vitysmaksu tuomitaan hankintayksik6n maksettavaksi.

Asiassa sovellettavassa hankintalain 84 §:ssd (348/2007) sdddetddn va-
hingonkorvauksesta. Pykdldn 1 momentin mukaan, joka mainitun lain tai
sen nojalla annettujen sddnndsten, Euroopan yhteison lainsdadianndn
taikka Maailman kauppajérjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuk-
sen vastaisella menettelylld aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajalle tai toimit-
tajalle vahinkoa, on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon.
Pykéldn 2 momentin mukaan, kun vahingonkorvausvaatimus koskee
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tarjousmenettelystd aiheutuneita kuluja, korvauksen tuomitsemiseksi riit-
tad kuitenkin, ettd ehdokas tai tarjoaja nayttdd toteen 1 momentissa tar-
koitetun virheellisen menettelyn ja sen, ettd virheettOméssd menettelyssd
hénelld olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Pyka-
ldn 3 momentin mukaan edellé 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asioissa
toimivaltainen tuomioistuin on oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukai-
nen alioikeus.

Neuvoston direktiivien 89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julki-
sia hankintoja koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenette-
lyjen tehokkuuden parantamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivi 2007/66/EY koskee 2 artiklassa sdddetylld tavalla muu-
toksenhakumenettelyille asetettavia vaatimuksia. Mainitun direktiivin

2 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 ar-
tiklassa sdddettyjd muutoksenhakumenettelyjd koskeviin toimenpiteisiin
siséltyvit valtuudet ryhtyd mahdollisimman pian viliaikaisiin toimenpi-
teisiin (a alakohta), kumota lainvastaisesti tehdyt paatokset (b alakohta)
Jja madratd virheellisestd menettelystd kérsineelle vahingonkorvausta

(c alakohta). Mainitun artiklan 6 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat sii-
tad, ettd padtoksen lainvastaisuuteen perustuva vahingonkorvausvaade
voidaan kisitelld vasta sen jilkeen, kun toimivaltainen elin on ensin ku-
monnut riitautetun paitoksen.

Markkinaoikeuden péddtoksestd ilmenevilld perustelulausumilla hankinta-
yksikén virheellisestd menettelysti ei ole oikeusvoimavaikutusta eiki
myoskddn sitovaa todistusvaikutusta mahdollisissa muissa asiaa koske-
vissa oikeudenkdynneissd. Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd korkein
hallinto-oikeus tutkii késiteltdvini olevan hankintamenettelyn lainmu-
kaisuuden Siemensin valituksen johdosta, on hankintayksikon katsottava
saavan asiassa riittdvésti oikeussuojaa tiltd osin kun se voi kuultavan
asemassa vastata Siemensin valitukseen. Néin ollen korkein hallinto-oi-
keus katsoo, ettei hankintayksikolld nyt kysymyksessi olevassa tilan-
teessa ole oikeutta hakea muutosta ja vaatia markkinaoikeuden paatok-
sen kumoamista siltd osin kuin markkinaoikeus on perusteluissaan kat-
sonut hankintayksikon menetelleen erityisalojen hankintalain vastaisesti.

Edelld mainituilla perusteilla Helsingin kaupungin liikennelaitos -liike-
laitoksen vaatimukset on jitettdva tutkimatta muutoin kuin silti osin
kuin ne kohdistuvat markkinaoikeuden paét6kseen velvoittaa hankinta-
yksikko korvaamaan Siemens Osakeyhtion oikeudenkdyntikuluja seki
siltd osin kuin hankintayksikon oikeudenkdyntikuluvaatimus on hyltty.
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2 Pédasia
2.1 Oikeusohjeet
2.1.1 Erityisalojen hankintalaki

Asiassa sovellettavan vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelu-
jen alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun lain (349/2007,
erityisalojen hankintalaki) 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon
on kdytettdva hyviaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméttd sekéd toimitta-
va avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Koska hankintamenettely on aloitettu 4.9.2009, hankintamenettelyyn so-
velletaan erityisalojen hankintalakia sellaisena kuin se on ollut voimassa
laissa 349/2007. Oikeussuojakeinojen osalta merkitystd on kuitenkin
lailla 322/2010 ja sen siirtymasdannoksilla.

Erityisalojen hankintalain 4 §:n 12 kohdan mukaan neuvottelumenette-
lylla tarkoitetaan hankintamenettelyd, jossa hankintayksikko julkaisee
hankinnasta hankintailmoituksen ja johon halukkaat toimittajat voivat
pyytdd saada osallistua. Sddnnoksen mukaan hankintayksikko neuvotte-
lee hankintasopimuksen ehdoista valitsemiensa toimittajien kanssa.

Erityisalojen hankintalain esitGissd (HE 50/2006 vp) on 4 §:n 12 kohdan
osalta todettu, ettd koska neuvottelumenettelyn kulusta ei ole tarkemmin
sdddetty, voidaan neuvottelumenettelyn kulku erityisalojen hankintoja
tehtdessd toteuttaa myG6s hankintalain 5 §:n 14 kohdassa maaritellylld
kilpailullista neuvottelumenettelyd vastaavalla tavalla tai vastaavaa me-
nettelyd noudattaen.

Erityisalojen hankintalain 24 §:n mukaan hankintayksikon, joka aikoo
hankkia tavaroita tai liitteessd A lueteltuja palveluita taikka toteuttaa ra-
kennushankkeen, on kéytettdva 4 §:n 10—12 kohdassa méériteltyja
avointa menettelyd, rajoitettua menettelyé tai neuvottelumenettelya.

Erityisalojen hankintalakia koskevan hallituksen esityksen

(HE 50/2006 vp) mukaan erityisaloilla toimiva hankintayksikko voi va-
paasti valita, kdyttddko se hankinnassa avointa, rajoitettua vai neuvotte-
lumenettelyd. Neuvottelumenettelyd voidaan siten kdyttdd myos ilman
edeltdvaa avointa tai rajoitettua menettelyd, jos neuvottelumenettelyn
kayttamisestd julkaistaan hankintailmoitus. Hallituksen esityksen mu-
kaan neuvottelumenettelyn kaytolle ei sdddettdisi erityisid edellytyksid
eikd sen kdyttod tarvitsisi erikseen perustella.
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Erityisalojen hankintalain 35 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynté on
tehtdvd kirjallisesti ja laadittava niin selviksi, ettd sen perusteella voi-
daan antaa yhteismitallisia ja keskendén vertailukelpoisia tarjouksia.

Erityisalojen hankintalain 36 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyynndssi
tai soveltuvin osin hankintailmoituksessa on oltava muun ohella tarjouk-
sen valintaperuste sekd kéytettdessd valintaperusteena kokonaistaloudel-
lista edullisuutta tarjouksen vertailuperusteet ja niiden suhteellinen pai-
notus tai kohtuullinen vaihteluvili taikka poikkeuksellisissa tapauksissa
vertailuperusteiden tarkeysjarjestys.

Erityisalojen hankintalain 42 §:n 1 momentin mukaan tarjoajan tulee tar-
Jouksessaan osoittaa tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan
olevan tarjouspyynndssa esitettyjen vaatimusten mukainen. Tarjous-
pyyntdad tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset on sul-
jettava tarjouskilpailusta.

Erityisalojen hankintalain 49 §:n 1 momentin mukaan ehdokas tai tarjoa-
ja on suljettava tarjouskilpailusta, ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuus
muuten arvioitava sekd tarjoajat valittava ennen tarjousten vertailua.

Erityisalojen hankintalain 54 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on hy-
viksyttdvd se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti
edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan tai
se, joka on hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tar-
Jjouksen vertailuperusteina voidaan kiyttd esimerkiksi laatua, hintaa,
teknisid ansioita, esteettisid ja toiminnallisia ominaisuuksia, ymparisto-
ystavallisyyttd, kdyttokustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jil-
keistd palvelua ja teknisté tukea, huoltopalveluja, toimituspiivia tai toi-
mitus- tai toteutusaikaa taikka elinkaarikustannuksia.

Erityisalojen hankintalain 54 §:n 3 momentin mukaan kiytettiessé valin-
taperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, vertailuperusteet ja nii-
den suhteellinen painotus on ilmoitettava hankintailmoituksessa tai tar-
jouspyyntdasiakirjoissa. Painotus voidaan ilmaista my®s ilmoittamalla
kohtuullinen vaihteluvili. Jos vertailuperusteiden suhteellisen painotuk-
sen ilmaiseminen ei ole perustellusti mahdollista, vertailuperusteet on il-
moitettava tirkeysjarjestyksessa.

Edelld mainitun pykéldn yksityiskohtaisissa perusteluissa

(HE 50/2006 vp) on todettu, ettd kokonaistaloudellisen edullisuuden ver-
tailuperusteiden asettaminen on hankintayksikon harkittavissa. Vertailu-
perusteiden on liityttdva hankinnan kohteeseen, oltava objektiivisia ja
syrjiméttomii eivitkd ne saa antaa hankintayksikélle rajoittamatonta va-
linnanvapautta.
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Asiassa sovellettavan erityisalojen hankintalain 58 §:n 1 momentin mu-
kaan hankintayksikon on tehtédvd ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vai-
kuttavista ratkaisuista sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paa-
t0s, joka on perusteltava.

Pykaldn yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 50/2006 vp) on todettu,
ettd padtoksen tulee sisdltda olennaiset tiedot tarjouskilpailun ratkaisemi-
sesta sekd siithen vaikuttaneista keskeisista seikoista, kuten voittaneen
tarjoajan nimi, ehdokkaan, tarjoajan ja tarjouksen valintaperusteet ja nii-
den soveltamistapa.

Asiassa hankintapadtos on tehty lain 322/2010 voimaantulon 1.6.2010
jélkeen. Lain 322/2010 voimaantulosddnnoksen mukaan, jos hankinta-
menettely on aloitettu ennen mainitun lain voimaantuloa ja hankintayksi-
kon pédtos tehdddn mainitun lain tultua voimaan, hankintapditokseen ja
asian késittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan muun ohella mainitun
lain 67 §:44.

Erityisalojen hankintalain 67 §:n (322/2010) mukaan mainitun lain so-
veltamisalaan kuuluviin hankintoihin sovelletaan vastaavasti, mitd muu-
toksenhausta ja seuraamuksista sdddetdan hankintalain 11 luvussa.

2.1.2 Erityisalojen hankintadirektiivi

Erityisalojen hankintalailla on pantu tdytdnt66n muun ohella vesi- ja
energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksi-
koiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (erityisalojen hankinta-
direktiivi).

Erityisalojen hankintadirektiivin 10 artiklan mukaan hankintayksikdiden
on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjiméattd sekd
toimittava avoimesti. '

Direktiivin 1 artiklan 9 kohdan ¢ alakohdan mukaan neuvottelumenette-
lyissd hankintayksikko ottaa yhteyttd valitsemiinsa taloudellisiin toimi-
joihin ja neuvottelee niistd yhden tai useamman kanssa hankintasopi-
muksen ehdoista.

Direktiivin 40 artiklan 2 kohdan mukaan hankintayksik&t voivat valita
jonkin 1 artiklan 9 kohdan a, b tai ¢ alakohdassa mééritellyistd menette-
lyistd, edellyttden ettd tarjouskilpailuun on 3 kohdassa sdadettyja poik-
keuksia lukuun ottamatta kutsuttu 42 artiklan mukaisesti.
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Direktiivin 55 artiklassa sdddetddn hankintasopimuksen tekoperusteista.
Direktiivin 55 artiklan 1 kohdan mukaan hankintayksikén on kiytettiva
hankintasopimuksen tekoperusteena joko kokonaistaloudellista edulli-
suutta (a alakohta) tai yksinomaan alinta hintaa (b alakohta). Mainitun

a alakohdan mukaan hankintayksikén kannalta kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen perusteena voidaan kiyttda esimerkiksi toimi-
tus- tai toteutusaikaa, kdyttokustannuksia, taloudellisuutta, laatua, esteet-
tisid ja toiminnallisia ominaisuuksia, ympiristonikokohtia, teknisid an-
sioita, huoltoa ja teknistd tukea, sitoutumista varaosien toimittamiseen,
toimitusvarmuutta ja hintaa.

Direktiivin 55 artiklan 2 kohdan mukaan hankintayksikon on 1 kohdan
a alakohdan mukaisessa tapauksessa ilmoitettava kokonaistaloudellisesti
edullisimman tarjouksen méarittdmiseksi kunkin valitsemansa perusteen
suhteellinen painotus. Painotus voidaan ilmaista méadrittelemalld suu-
ruusluokka, jonka 4driarvojen vili on tarkoituksenmukainen. Jos painot-
taminen ei hankintayksikon ndkemyksen mukaan ole mahdollista toden-
nettavista syistd, hankintayksikon on ilmoitettava sovellettavien perus-
teiden aleneva térkeysjérjestys. Tama suhteellinen painotus tai tirkeys-
Jérjestys ilmoitetaan tarkoituksenmukaisella tavalla tarjouskilpailua kos-
kevassa ilmoituksessa, direktiivin 47 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa
kiinnostuksen vahvistamista koskevassa pyynndssi, tarjous- tai neuvot-
telupyynndssa tai eritelmiss.

2.2 Merkitykselliset tosiseikat

2.2.1 Hankintamenettelyn kulku

Hankintayksikkd on ilmoittanut 4.9.2009 julkaistulla erityisalojen EU-
hankintailmoituksella neuvottelumenettelyll4 toteutettavasta metrojuna-
yksikéiden hankinnasta. Médrdaikaan mennessi osallistumishakemuksen
on jéttdnyt kuusi ehdokasta.

Hankintayksikkd on toimittanut osallistumishakemuksen jattineille eh-
dokkaille 16.12.2009 péivityn tarjouspyynnon. Hankintayksikko on kiy-
nyt ehdokkaiden kanssa kirjeenvaihtoa kolmella tarjouspyynnén lisdkir-
Jeelld. Tarjousten jattdmiselle varattuun médrdaikaan 26.5.2010 mennes-
sé tarjouksen ovat jdttdneet Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles,
S.A. ja Siemens Osakeyhti6 (jaljempind CAF ja Siemens).

Hankintayksikké on aloittanut lisikirjeelld 4 varsinaisen neuvotteluvai-
heen CAF:n ja Siemensin kanssa. Asiassa saadun selvityksen perusteella
hankintayksikké on neuvottelumenettelyn kuluessa muun ohella tehnyt
tasmennyksid hankinnan kohteeseen seké selventinyt tarjouspyyntéa ja
tarjousten sisdltod lisdkirjemenettelylld. Varsinaiseen hankintamenette-
lyyn liittyvid lisdkirjeitd on ollut kaiken kaikkiaan 25.
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Hankintayksikko on 16.10.2012 tekemallddn hankintapaétokselld valin-
nut CAF:n tarjouksen ja 6.2.2013 allekirjoittanut yhtion kanssa hankin-
tasopimuksen.

hankintaohjelman keskeinen siscilto

Tarjouspyynndssa 16.12.2009 on ilmoitettu, ettd hankinnan kohteena
ovat tdyteen kdyttokuntoon saatetut metrojunayksikot tarjouspyynndssa
ja sen liitteend olevassa hankintaohjelmassa tarkemmin maéritellylli ta-
valla.

Tarjouspyynnén kohdan 3 “Hankinnan kohde” mukaan jiljempéni tar-
jouspyynnon kohdassa 12 selostettujen arviointiperusteiden mukaisesti
suoritettavaan tarjousten vertailuun otetaan ainoastaan tarjouspyynnén
ehdot téyttavat tarjoukset.

Tarjouspyynnén kohdassa 3.1 ”Metrojunayksikdiden tekniset vaatimuk-
set” on ilmoitettu, ettd tarjottavien metrojunayksikoiden on tiytettivi
tekniset vaatimukset tarjouspyyntdasiakirjojen ja erityisesti hankintaoh-
jelman ja sen liitteen 1 ”Tekniset vaatimukset” ja muiden liitteiden mu-
kaisesti. Tarjouspyynnén mainitun kohdan mukaan tarjoajan on tullut
liittdd tarjoukseensa myds yhteenvetoselvitys tarjoamiensa metrojunayk-
sikdiden keskeisistd ominaisuuksista seka liitteind kaikki tarjouspyynto-
asiakirjoissa edellytetyt asiakirjat junayksikoiden tekniikasta. Tarjouk-
seen on tullut niin ik&&n liittdd erillinen yksityiskohtainen luettelo ja sel-
vitys siitd, miltd osin tarjotut metrojunayksikot mahdollisesti poikkeavat
hankintaohjelman liitteen 1 Tekniset vaatimukset” ja sen alaliitteiden
madrittelyista.

Hankintaohjelman liitteen 1 ”Manuaalijunan tekniset vaatimukset” koh-
dassa 1.1 ”Yleistd” on todettu muun ohella seuraavaa:

“Metrojunayksikdt on suunniteltava ja valmistettava ostajan tarjous-
pyynndssédin esittdmien periaatteiden ja vaatimusten sekd ostajan hyvik-
symien piirustusten ja suunnitelmien mukaisesti. (- - -)

Hankinnan on kokonaisuudessaan ja kaikilta osiltaan vastattava metroju-
nayksikoiden tarjouspyynndssé, hankintaohjelmassa, teknisissi vaati-
muksissa ja sen liitteissd esitettyjd vaatimuksia. Myyjdn on taattava ju-
nien varma, moitteeton ja turvallinen toiminta tarkoitetussa kiytossi
koko Helsingin metrorataverkolla ottaen huomioon asetetut turvalli-
suus-, kunnossapito- ja kidyttovarmuusvaatimukset. Kayttokustannusten
on pysyttdvé kohtuullisina. (- - -)
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Ostaja hyviksyy vain véhisiksi arvioimansa poikkeukset tarjouspyyn-
non tdman liitteen vaatimuksista.”

Tarjouspyynnén kohdan 8 *Tarjouspyyntdasiakirjat” mukaan tarjous-
pyynté muodostuu seuraavista asiakirjoista: 1) tarjouspyyntokirje; 2)
hankintaohjelma ja sen liitteet; ja 3) julkisia hankintoja koskevat yleiset
sopimusehdot (JYSE 2009 TAVARAT). Tarjouspyynnén mainitun koh-
dan mukaan tarjouspyyntokirje “kasittds ja madrittii periaatteet tarjous-
pyyntoprosessille ja tarjousten arvioinnille ja vertailulle”. Tarjouspyyn-
tokirje marittdd myos hankinnan asiakirja-aineiston ja antaa yhdessé
muiden tarjouspyyntdasiakirjojen kanssa tarjouksen antamisen kannalta
tarpeelliset tiedot tarjouspyynndn kohteesta.

Tarjouspyynnén edelld mainitun kohdan mukaan hankintaohjelma mé-
rittdd yhdessd liitteiden kanssa hankinnan kohteen, tekniikkaan, laatuun
Ja kéytettdvyyteen liittyvit vaatimukset, kokonaishankintahinnan mrit-
telyn ja metrojunayksikon elinkaaren aikaisiin kdytto- ja yllapitokustan-
nuksiin liittyvit vaatimukset, toimitusprosessin ja toimitusaikataulun,
hankintahinnan ilmoittamiseen liittyvit vaatimukset ja maksuehdot,
omistusoikeuden ja vaaranvastuun siirtymisen, vakuutukset, takuut ja
vakuudet ja muut sopimuksen keskeiset ehdot. Hankintaohjelmaan kuu-
luu tarjouspyynnossd mainitut 10 liitetts.

Tarjouspyynnon kohdan 10 “Tarjousta koskevat vaatimukset” alakohdas-
sa 10.1 “Hankittavat metrojunayksikot” on ilmoitettu, etti tarjouksen tu-
lee tdyttdd hankintaohjelman ja sen liitteiden, erityisesti teknisten liittei-
den, vaatimukset. Mainitun kohdan mukaan tarjouksen tulee sisilti tar-
Jottavan metrojunayksikon perusratkaisun kuvaus ja yksityiskohtaiset
tekniset tiedot. Tarjouksen tulee olla niin yksityiskohtainen ja riittdva,
etta HKL kykenee sen perusteella arvioimaan, soveltuuko esitetty metro-
junayksikko Helsingin olosuhteisiin (rataverkko, varikko ja ilmasto) ja
litkennetarpeisiin. Kohdan mukaan tarjoajan tulee liitt44 tarjoukseensa
kaikki tarjouspyyntdasiakirjoissa edellytetyt asiakirjat metrojunayksikoi-
den tekniikasta. Tarjoukseen tulee niin ikéén liitt4 erillinen yksityiskoh-
tainen luettelo ja selvitys siitd, miltd osin tarjotut metrojunayksikét poik-
keavat hankintaohjelman liitteen 1 ”Manuaalijunan tekniset
vaatimukset” ja sen alaliitteiden médrittelyst.

Tarjouspyynnén kohdassa 10.4 “Poikkeamien ilmoittaminen” on todettu,
ettd tarjouksessa tulee ilmoittaa selkeésti, miltd osin tarjotut metrojuna-
yksikot poikkeavat tarjouspyynndssd edellytetysti ja mitd vaikutuksia
ndilld poikkeamilla on.
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Tarjouspyynnon kohdassa 11.1 ”Tarjousten ottaminen vertailuun ja poik-
keamien késittely” on ilmoitettu muun ohella seuraavaa:

“Tarjous voidaan ottaa mukaan tarjousvertailuun, mikéli se muodoltaan,
sisdll6ltdédn ja ehdoiltaan on tarjouspyyntdasiakirjoissa madritellyn mu-
kainen ja mikali tarjouksen jéttdneelld tarjoajalla on tarjousvertailua teh-
taessd HKL:n arvion mukaan riittdvét taloudelliset, tekniset ja muut
edellytykset vastata tarjouksestaan.

Mikaili tarjous ei tdytd tarjouspyyntdasiakirjojen vaatimuksia, tarjous
voidaan hylata.

HKL tulee ratkaisemaan tarjouskilpailun tarjousten kokonaistaloudelli-
sen edullisuuden perusteella sen mukaan kuin asia on ilmoitettu jo han-
kintailmoituksessa.

HKL:114 on liséksi oikeus hyvidksyd my0s vahaistd suurempi poikkeama,
mikadli ei ole kysymys hankintaan liittyvistdi HKL:n keskeisistéd 1dhtokoh-
dista, vaatimuksista tai ehdoista ja HKL katsoo tekeménsd kokonaisar-
vion perusteella, ettd edellytykset poikkeaman hyvaksymiselle ovat ole-
massa.

HKL:n kokonaisarviossa otetaan huomioon ainakin poikkeaman merki-
tys hankinnan kokonaisuuden kannalta ja poikkeamasta aiheutuvat kus-
tannukset/sdédstot ostajalle.

Edelld selostettua menettelyd noudatetaan poikkeamien arviointiin riip-
pumatta siitd, nimitetdédnko poikkeamaa téssd tai muussa tarjouspyynto-
asiakirjassa vihdiseksi poikkeamaksi vai poikkeamaksi.”

Tarjouspyynnon kohdassa 11.2 on ilmoitettu tarjousten arviointiperus-
teet 1-5 sekd niiden painoarvokertoimet.

Tarjouspyynndn kohdassa 11.3 *Vertailun suorittaminen” on todettu
muun ohella seuraavaa:

”Vertailussa kédytetddn edelld mainittuja arviointiperusteita, joista kukin
muodostuu edelld olevan selvityksen mukaisesti useammasta osatekijas-
td. Joillakin tarjottuihin metrojunayksikdihin liittyvilld ominaisuuksilla

perusteisiin.

Kunkin edelld selostetun arviointiperusteen (1-5) nojalla tapahtuva tar-
jousten vertailu perustuu kokonaisarvioon kuitenkin niin, ettd arviointi-
perusteiden 3—5 kohdalla luetellut osatekijat ovat keskendén tarkeysjar-
jestyksessa.
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Arviointiperusteen painokerroin kuvaa ko. arviointiperusteen merkitysta
HKL:lle. Kunkin edelld selostetun viiden arviointiperusteen (1-5) paino-
kerroin on padsddntdisesti esitetyn vaihteluvilin alaraja.

Mikali tarjousten alustavassa lapikdynnissd kdy ilmi, ettd joku/jotkut tar-
Joukset tayttavdit HKL:n odotukset yhden tai useamman arviointiperus-
teen osalta selvésti arvioitua paremmin, voi HKL korottaa kyseisen/ky-
seisten arviointiperusteen/arviointiperusteiden painokerrointa ilmoitetun
vaihteluvilin puitteissa. Vastaavasti, mikéli joku/jotkut tarjoukset taytta-
viat HKL:n odotukset yhden tai useamman arviointiperusteen osalta sel-
vésti arvioitua huonommin, voidaan muiden arviointiperusteiden paino-
arvoa korottaa niin, ettd niiden merkitys arvioinnissa vastaavasti koros-
tuu.”

Tarjouspyynndn kohdassa 11.3 on lisdksi todettu, ettd arviointiperusteis-
ta 1 ja 2 saa halvin tarjous 10 vertailupistettd ja ettd muita tarjouksia ver-
rataan hankintahinnaltaan / elinkaaren aikaisilta kdytto- ja yllapitokus-
tannuksiltaan halvimpaan tarjoukseen tarjouspyynndssé ilmoitetun kaa-
van mukaisesti.

Edelleen tarjouspyynnon kohdan 11.3 mukaan myds vertailuperusteis-
ta 3—5 saa HKL:n parhaaksi arvioima tarjous 10 vertailupistettd. Muita
tarjouksia verrataan parhaaseen tarjoukseen tarjouspyynndssa ilmoitetun
kaavan mukaan. Tarjouspyynnon kaavassa A on “kunkin arviointiperus-
teen osalta parhaaksi arvioidun tarjouksen saama peruspisteiden maéra”
Jja vastaavasti B “késiteltdvén tarjouksen saama peruspisteiden maéra sa-
man arviointiperusteen osalta”. Tarjouspyynnén mukaan peruspisteet
ovat “tyoviline, jota HKL kayttidd suorittaessaan tarjouksen arvioinnin
kunkin arviointikriteerin ja sen osatekijoiden osalta”. Tarjouspyynnon
mukaan tarjouksen saama peruspistemdard “’perustuu HKL:n yksityis-
kohtaiseen eri osatekijoiden merkityksen arviointiin”.

Tarjouspyynnon edelld mainitun kohdan mukaan kunkin arviointiperus-
teen painotettu pistemadra eri tarjouksille saadaan kertomalla tarjouksen
vertailupisteet painoarvokertoimella. Tarjouksen kokonaispistemaara
saadaan laskemalla yhteen tarjouksen kunkin arviointiperusteen osalta
saamat painotetut pistemaarat.

Tarjouspyynnon kohdassa 12 ”Neuvottelumenettely ja sopimuksen teke-
minen” on todettu seuraavaa:

”Neuvottelumenettelyyn sisdltyvit neuvottelut kdyddan kahdessa vai-
heessa seuraavasti:

1) Alustava neuvotteluvaihe, jossa ovat mukana kaikki tarjouspyynnon
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mukaisen tarjouksen tehneet tarjoajat. Tdssd neuvotteluvaiheessa kiy-
daédn 14pi kunkin tarjouksen sisilt6, tehdddn mahdollisesti tdydentdvia
kysymyksid ja tdydennyksii tarjoukseen ja késitellddn vastaukset. Alus-
tavan neuvotteluvaiheen lopussa HKL tekee tarjousten ensimmaéisen
alustavan vertailun ja valitsee sen perusteella seuraavaan varsinaiseen
neuvotteluvaiheeseen otettavat tarjoajat.

2) Varsinaiseen neuvotteluvaiheeseen eli neuvottelumenettelyyn valitaan
1-3 kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen tehnytti tarjoajaa,
kun tarjousten vertailu on tehty edelld selostetuilla arviointiperusteilla.

3) Varsinaisen neuvotteluvaiheen paétyttyd HKL tekee tarjousten ja neu-
vottelujen yhteydessd laadittujen hankintasopimusluonnosten perusteella
tarjousten lopullisen vertailun, jossa ovat mukana myos 1. neuvottelu-
vaiheessa mukana olleiden tarjoajien tarjoukset.

Tarjousten alustavan vertailun (ks. edelld jakso 11) perusteella HKL va-
litsee varsinaiseen neuvottelumenettelyyn yhdestd kolmeen kokonaista-
loudellisesti edullisimman tarjouksen tehnytta tarjoajaa, ellei tarjousten
laadusta tai olosuhteista muuta johdu. Mikéli erot tarjousten vililld ovat
erityisen pienid, voi HKL valita neuvottelumenettelyyn enemmain kuin
kolme tarjoajaa.

HKL ei tee erillistd pdétostd neuvottelumenettelyyn valituista ja varaa it-
selleen rajoittamattoman oikeuden neuvottelumenettelyn aikana kutsua
tarjoajan / tarjoajia, joita ei ole siihen heti valittu, mikéli neuvottelume-
nettelyn aikana kéy ilmi sellaisia uusia seikkoja, jotka olennaisesti voivat
vaikuttaa tarjousten keskindiseen vertailuun tai mikéli neuvotteluihin en-
siksi mainittujen tarjoajien antamien tarjousten pohjalta ei jostain muusta
syysta péasta ratkaisuun.

Valittujen tarjoajien kanssa aloitetaan neuvottelumenettely, jossa HKL:n
laatiman ja tarjouspyyntoasiakirjoihin perustuvan hankintasopimusluon-
noksen perusteella kdydédén lapi tarjoukset kaikilta osiltaan niin yksityis-
kohtaisesti, ettd neuvottelumenettelyn jilkeen HKL:114 on edellytykset
tehdd lopullinen valinta ja pddtos hankinnasta.

Neuvottelumenettelyn tarkoituksena on saada aikaan lopullinen hankin-
tasopimusluonnos ottaen huomioon, ettd sopimuksen siséllon tulee olla
tarjouspyyntdkirjeen, hankintaohjelman ja sen liitteiden sekd JY SE-ehto-
jen (JYSE 2009 TAVARAT) mukainen.

Tarjousten lopullisen vertailun perusteella kokonaistaloudellisesti edulli-
simmaksi todetun tarjoajan kanssa kdydédén vield tarkentavat lopulliset
sopimusneuvottelut, joissa hankintasopimusluonnos viimeistellddn alle-
kirjoitettavaksi.
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Hankintasopimusluonnoksesta tulee lopullinen hankintasopimus, kun
HKL-liikelaitoksen johtokunnan tekemén hankintapdétGksen jilkeen
molemmat sopijapuolet, HKL-liikelaitos ja myyja, allekirjoittavat sen.”

Tarjouspyynnén kohdan 15.1 ”Tarjouspyynnon tismentiminen” mukaan
HKL varaa itselleen oikeuden tehda tarpeellisia tismennyksii ja tiyden-
nyksid tarjouspyyntdasiakirjoihin tarjousprosessin kestdessd. Kaikki til-
laiset HKL:n tekeméat mahdolliset muutokset ja tismennykset tullaan toi-
mittamaan yhtdaikaisesti kaikille tarjoajille.

Tarjouspyynnon kohdan 17 *Tarjoajien ja tarjousten tarjouspyynndénmu-
kaisuus ja mahdollisuus tarjousten hylkddmiseen” mukaan tarjoajan ja
tarjouksen tulee tdyttda tarjouspyynnén vaatimukset. Kaikki poikkeamat
tarjouspyyntdasiakirjoihin tulee tarjouksessa eritelld ja myds perustella.
Kohdan mukaan “’poikkeamien arvioinnista ja késittelystd on maaritty
edelld erityisesti kohdassa 11.1”.

2.2.3 Lisdkirjeiden keskeinen sisdlto

Tarjouspyynnén lisckirjeelld 3 (20.4.2010) on ilmoitettu muun ohella
tdydennettdvén tarjouspyynnon kohdan 11.1 kappaleissa 4-7 poikkea-
mien kasittelystd ilmoitettua lisddmalla sithen uusi kappale, jossa tode-
taan, ettd "HKL voi kuitenkin hyvaksyd merkitykseltddn vihaisiksi kat-
somansa poikkeukset tarjouspyyntdasiakirjoissa edellytetystd”. Hankin-
tayksikko on lisékirjeessd 3 ilmoittanut, ettd mainittu tismennys on an-
nettu vastauksena esitettyyn kysymykseen, hyviksytdinko poikkeamia
teknisisti erittelyista.

Tarjouspyynnén liscikirjeelld 4 (21.2.2011) on vield tiydennetty poikkea-
mien késittelyd ja kuvattu aloitettavan neuvottelumenettelyn etenemisti.
Lisdkirjeen kohdassa 1.1 “Tarjouskilpailun kulku ja nykytilanne” on to-
dettu, ettd hankintayksikkd aloittaa sanotulla lisdselvitys- ja tiydennys-
pyyntokirjeelld ja sithen saamiensa vastausten perusteella tarjouspyyn-
nossa selvitetyn hankintamenettelyn neuvotteluvaiheen. Neuvottelume-
nettelyn péédtyttyd hankintayksikko suorittaa tarjousten lopullisen vertai-
lun tarjouspyynndssi ilmoitettujen arviointiperusteiden mukaisesti.

Lisdkirjeen 4 kohdassa 1.2 ”Neuvottelumenettelyn sisilto ja tarkoitus™
on todettu muun ohella, ettd neuvottelumenettelyn tarkoituksena on: 1)
saattaa tarjoukset niin vertailukelpoisiksi kuin mahdollista; 2) varmistaa,
ettd neuvottelujen jilkeen tarjousten tarkkuustaso on riittdvin yhdenmu-
kainen ja tarjoukset poikkeavat mahdollisimman vahédn hankintayksikon
tarjouspyyntoprosessissa madritellyistd tavoitteista; ja 3) varmistaa, ettd
jaljelle jadvét tarjousten poikkeamat on mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti selvitetty, madritetty ja otettu huomioon tarjousten vertailussa.
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Lisédkirjeen 4 liitteend on ollut hankintayksikon laatima taulukkomuotoi-
nen selvitys siitd, miten hankintayksikon alustavan arvion mukaan tar-
joajien tarjoukset poikkeavat tarjouspyynnén ja sen lisékirjeiden edelly-
tyksista.

Lisékirjeen 4 kohdassa 2 “Tarjouksen poikkeamat ja niiden késittely” on
todettu, ettd tarjouksiin siséltyvien poikkeamien lopullinen méérittely ja
kisittely sekd arviointi ovat tirked osa neuvotteluvaihetta. Kyseisessa
kohdassa poikkeamien kisittelystd todettu kdy ilmi markkinaoikeuden
péatoksen kohdasta *Tarjouspyyntd ja sitd tdsmentdvit lisdkirjeet”.

Lisékirjeen 4 liitteessd 1 on esitetty ne kummankin tarjoajan tarjoukseen
sisdltyvat poikkeamat, jotka hankintayksikko on alustavasti arvioinut
hankinnan toiminnallisuuden kannalta tarkeiksi. Liitteessd 2 on esitetty
kummankin tarjoajan osalta hankintayksikon alustava arvio / ryhmittely
tarjoajan ilmoittamista tarjouspyynnon hankintaohjelman ja sen liitteiden
kaupallisia vaatimuksia koskevista poikkeamista. Liitteessd 3 on esitetty
vastaava arvio / ryhmittely kummankin tarjoajan ilmoittamista hankinta-
ohjelman ja sen liitteiden teknisid vaatimuksia koskevista poikkeamista.

Lisdkirjeen 4 kohdassa 4 ”Tarjouspyynnon kohteen ja sitd méadrittdvien
sopimusehtojen tdismentdminen” on todettu muun ohella seuraavaa:

”HKL toteaa, ettd tarjouspyynnon ehtojen ja kohteen tdsmentdminen teh-
dadn kaikilta osiltaan erityisalojen hankintalain, neuvottelumenettelyn ja
HKL:n tarjouspyynnon edellyttdmalld tavalla tasapuolisesti, syrjimétto-
madsti ja lapindkyvasti niin, ettd HKL téssé tarkoituksessa my0s pidattad
itsellddn yksinomaisen oikeuden huomioida tarjoajien nyt antama lisd-
selvitys silld tavalla, ettd ko. periaatteiden toteutuminen voidaan varmis-
taa.

HKL edellyttdd, ettd tarjoaja ilmoittaa, mikd vaikutus jaljempdna selvite-
tyilld hankinnan teknisiin vaatimuksiin ja hankinnan sopimusehtoihin te-
kemilld tdsmennyksillé / tarkennuksilla on tarjoushintaan ja muihin tar-
joajan aiemmin antamiin tarjousten ehtoihin, ja ettd tarjoajan lisdselvitys
on edelld mainittujen vaikutusten osalta asianmukaisesti eritelty ja perus-
teltu.”

Hankintayksikko on lisdkirjeen 4 kohdassa 4.1 tdsmentényt ja tarkistanut
hankinnan teknisia vaatimuksia lisdkirjeestd tarkemmin ilmenevailla ta-
valla. Tdsmennykset ovat koskeneet vaunun poikkileikkauksen profiilia,
liikuntaesteisten ja lastenvaunujen tilojen sijoittamista sekéd pakkopysdy-
tyslaitteen tilavarausta. Hankintayksikko on lisékirjeen 4 kohdassa 4.2 ja
mainitun kohdan yhteensd 21 alakohdassa tdsmentényt ja tarkentanut
hankinnan erditd sopimusehtoja.
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Lisékirjeen 4 kohdan 5 “Tarjoajalta pyydettdvét lisdselvitykset” mukaan
hankintayksikko edellyttdd, ettd “tarjoaja ilmoittaa, mika vaikutus
HKL:n tekemilld tdsmennykselld on tarjoushintaan ja muihin tarjoajan
antamiin tarjouksen ehtoihin, ja ettd tarjoajan lisdselvitys on edelld mai-
nittujen vaikutusten osalta asianmukaisesti eritelty ja perusteltu”.

Lisdkirjeen 4 kohdassa 6 ”Tarjoajien antaman lisdselvityksen ottaminen
huomioon tarjousmenettelyssd” on todettu, ettdi HKL noudattaa neuvot-
telumenettelyssé pyydettdvien lisdselvitysten osalta seuraavia tarjous-
pyynnostd johtuvia periaatteita ja menettelyja:

”1) HKL:n nyt tekemissé tdsmennyksissa ldhtokohtana ja perusteena
ovat tarjouksia esittelevilla ja tarkentavalla alustavalla neuvottelukier-
roksella tarjoajilta saadut tiedot ja HKL:n niiden pohjalta tekemi arvio
toiminnallisista tarpeistaan ja mahdollisuuksista selkeyttdd / tismentd4 /
tdydentdd tarjouspyyntoa.

2) HKL:n télld lisékirjeelld pyydetéddn tarjoajalta tarkempia tietoja seké
tdsmennetddn ja tarkennetaan hankinnan kohdetta ja kaupallisia ehtoja.

3) HKL:n tarjoajien kanssa télld lisdkirjeelld kdynnistettdvissd neuvotte-
lumenettelyssé lahtokohtana ovat lisikirjeelld ja siihen tarjoajilta saa-
duilla vastauksilla tismentynyt hankinnan kohde ja kaupalliset ehdot.

4) HKL ottaa varsinaisella neuvottelukierroksella tehdyt tarjoajien tés-
mennykset huomioon

- tarjouspyynnon ja julkisten hankintojen neuvottelumenettelyn (erityis-
alojen hankintalaki) periaatteiden mukaisesti

- tasapuolisella ja ldpindkyvilla tavalla sekd

- tarjoajien esittémien selvitysten, laskelmien ja perustelujen sekd
HKL:n omien selvitysten mukaisesti.

5) HKL késittelee tarjouksia ja lisdselvityksia siitd lahtokohdasta, ettd
kaikki tarjoajien antamat tarjoukset ja niihin tekemét tismennykset ovat
olleet ja ovat edelleen tarjoajaa sitovia ja ettd HKL:114 on ndin oikeus
neuvottelumenettelysséd vedota kaikkeen tarjoajan antamaan selvitykseen
haluamallaan tavalla.

6) HKL painottaa, etté tarjoajien tulee ldpindkyvén ja tasapuolisen tar-
Jousten arvioinnin ja vertailun vuoksi antamassaan lisdselvityksess il-
moittaa HKL:n kunkin nyt tarjouspyynnén ehtoihin tekemén tdsmennyk-
sen osalta, mikd vaikutus HKL:n tekemailld tdismennykselld on tarjous-
hintaan ja muihin tarjoajan aiemmin antamiin tarjouksen ehtoihin.
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HKL my®6s edellyttdd, ettd tarjoajan lisdselvitys on edelld mainittujen
vaikutusten osalta asianmukaisesti eritelty ja perusteltu.

7) HKL toteaa, ettd neuvottelumenettelyn loppuvaiheessa HKL:114 on
edelleen tarjouspyynnon kohdan 15.1 perusteella vield oikeus tehda tar-
peellisia tismennyksii ja tdydennyksia tarjouspyyntdasiakirjoihin, kun
nyt saatavien vastausten perusteella HKL laatii hankintasopimusluon-
noksen neuvotteluvaiheen viimeistd vaihetta varten.”

Tarjouspyynndn lisdkirjeen 6 (1.7.2011) kohdassa 1.5 ”Mahdolliset tés-
mennykset ja tarkennukset teknisiin méaérittelyihin” on ilmoitettu muun
ohella seuraavaa:

“HKL arvioi parhaillaan viela tarjousten teknillisid poikkeamia verrattu-
na Tarjouspyynnon ja Lisdkirjeen L4 teknisiin erittelyihin ja maarittelyi-
hin. Mikali tarvetta ilmenee, tulee HKL myos téltd osin yhdenmukaisella
ja lapindkyvilla tavalla pyytdmaén tarjoajilta lisdselvityksid ja/tai teke-
maddn tdsmennyksid ndihin teknillisiin vaatimuksiin sen jélkeen, kun osa-
puolten tekniset ryhmaét ovat kdyneet poikkeamat ldpi ja selvittdneet
mahdollisimman yksiselitteisesti myos poikkeamien vaikutukset.”

Lisdkirjeen 6 liitteena tarjoajille on ldhetetty hankintayksikon laatima
alustava hankintasopimusluonnos, jonka sopimusehdot on laadittu nou-
dattaen tarjouspyynndssa, sen liitteissé ja sithen mennessé ldhetetyissa
lisékirjeissa esitettyjd sopimusehtoja.

Lisékirjeen 6 kohdan 3 “Hankintasopimusluonnoksen kommentointi”
mukaan hankintayksikko pyytéda tarjoajia toista neuvotteluvaihetta varten
kdymaéén l4pi lahetetyn hankintasopimusluonnoksen kohta kohdalta ja
tekemédn tarjoajille ldhetetyn taulukon otsikoiden mukaisesti seuraavat
merkinndt: Hyviksymme / Hyvdksymme osittain / Emme hyviksy. Mi-
kéli tarjoaja on hyvéaksynyt hankintasopimusluonnoksessa esitetyn eh-
don vain osittain tai ei lainkaan, on tarjoajan tullut merkitd seuraaviin sa-
rakkeisiin ilmoitus / ehdotus, ettd kohdan sopimusehto tulee jattaad koko-
naan pois seké tarjoajan oma ehdotus sopimusehdoksi. Ehdotuksesta on
tullut ilmetd, miten se poikkeaa HKL:n esittimasta sopimusehdosta.

Lisédkirjeen 6 kohdan 3 mukaan tarjoajien tdyttdmistd hankintasopimus-
luonnoksen taulukkovertailuasiakirjoista muodostuu tarjouksen tdyden-
nys, joka on tarjouksen lopulliseen vertailuun vaikuttava asiakirja samal-
la tavalla kuin muutkin tarjoajan hankintayksikolle tarjouspyyntdmenet-
telyn kuluessa toimittamat asiakirjat. Lisdksi hankintayksikk6 on ilmoit-
tanut, ettd se tulee kdyttdmaédn tarjoajilta saamiaan hankintasopimusluon-
noksen ja sen liitteiden taulukkovertailuasiakirjoja apuna toisessa neu-
votteluvaiheessa, arviointimenettelyssd sekd tarjouspyynnon mukaisessa
tarjousten lopullisessa vertailussa.
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Lisdkirjeen 6 kohdassa 4 “Tarjouksen tismentdminen” on todettu, ettd
“tarjoajalla on tdhén lisdkirjeeseen L6 annettavassa vastauksessaan vield
mahdollisuus tdydentda ja tarkistaa tarjoustaan kdytyjen alustavien neu-
vottelujen ja saamiensa lisdkirjeiden pohjalta”. Lisdksi kyseisesséd koh-
dassa on todettu muun ohella, ettd “tarjoajan tulee erityisesti ilmoittaa,
mika vaikutus HKL:n tarjouksen kohteeseen tekemélld tdsmennykselld
on tarjoajan tarjouksen siséltoon ja ehtoihin”.

Lisékirjeen 6 kohdassa 7 "Hankintamenettelyn eteneminen ja tarjousten
lopullinen vertailu” on todettu tarjousmenettelyn etenemisestd, ettd han-
kintayksikko jatkaa tarjoajien kanssa varsinaista neuvotteluvaihetta saa-
tuaan tarjoajilta ndiden kommentit ja muutosehdotukset lisdkirjeessa tar
koitettuun hankintasopimusluonnokseen ja sen liitteisiin. Kyseisen koh-
dan mukaan neuvottelun tuloksena hankintayksiko6lld on vertailukelpoi-
set ja mahdollisimman yhdenmukaiset hankintasopimusluonnokset, joi-
den perusteella voidaan suorittaa lopullinen tarjousten vertailu tarjous-
pyynnon mukaisilla arviointiperusteilla.

Lisékirjeen 6 kohdan 7 mukaan tarjoajakohtaisten hankintasopimusluon-
nosten valmistuttua ja neuvottelujen paatyttyd hankintayksikko tekee tar-
jousten lopullisen arvioinnin ja vertailun, jossa se ottaa huomioon “tar-
jouspyynnossi ja lisdkirjeissad ilmoitetun mukaisesti kaiken tarjoajilta
saamansa asiakirjaselvityksen, myos ne huomautukset ja kommentit, jot-
ka tarjoaja on alun perin antamassaan tarjouksessa ja sen liiteselvityksis-
sd antanut ja joita tarjoajalla on mahdollisuus viela tarkistaa lisdkirjee-
seen L6 antamassaan vastauksessa”. Mainitun kohdan mukaan "HKL
suorittaa tarjouspyynnon kohdassa 11.1 tarkoitetun poikkeamien kisitte-
lyn / selvittdmisen ja arvioimisen niin, ettd siind otetaan huomioon myos
kaikki informaatio, jonka HKL on saanut neuvottelumenettelyn alusta-
vissa ja varsinaisissa neuvotteluissa ja johon kuuluvat tirkednd osana
tarjoajilta vastauksina tdhén lisdkirjeeseen L6 saatavat alustavan hankin-
tasopimusluonnoksen ja sen liitteiden taulukkovertailuasiakirjat™.

Hankintayksikko on lisdkirjeelld 19 (29.6.2012) pyytanyt tarjoajilta
vaihtoehtoisen tarjouksen automaattiseen ajoon tarkoitettujen metrojuna-
yksikodiden varustamisesta véliaikaisilla ohjaamoilla.

Tarjouspyynnén /lisdkirjeen 21 (30.7.2012) perusteella hankintayksikko
on vield heindkuun 2012 lopussa kdynyt molempien tarjoajien kanssa
neuvotteluja, joissa on muun ohella kdyty ldpi tarjousten keskeisimpia
poikkeamia suhteessa tarjouspyynt6on.
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Neuvotteluissa on todettu, ettd tarjoajilla on lisdkirjeeseen 19 annettavas-
sa vastauksessaan vield neuvotteluissa késitellyn mukaisesti mahdolli-
suus tdydentdd ja tarkistaa tarjoustaan erityisesti niin, etté tarjous raken-
teeltaan vastaa mahdollisimman hyvin tarjouspyyntod ja etté tarjoajien
tarjouksiin siséltyvit poikkeamat verrattuna tarjouspyynnén vaatimuk-
siin ovat mahdollisimman véhdiset. Neuvotteluja koskevien muistioiden
mukaan hankintayksikk6 on arvioinut viimeksi kdytyjen neuvottelujen
perusteella, ettd silld on kaikki tarvittavat edellytykset suorittaa tarjous-
ten arviointi ja vertailu tasapuolisesti ja ldpindkyvisti sekd noudattaa
kaikilta osin tarjouspyynnon arviointiperusteita.

Hankintayksikko6 on vield lisckirjeilld 2225 pyytényt tarjoajilta lisdsel-
vitystd hinnan ilmoittamiseen liittyvien seikkojen osalta.

2.2.4 Hankintapddtoksen tekeminen

Hankintapditoksen tekeminen on ollut esilld HKL:n johtokunnan ko-
kouksessa 26.9.2012, jolloin asia on pantu pdyddlle. Esilld olleen pdétos-
luonnoksen mukaan tarjouspyynnon mukaisesti suoritetussa tarjousten
vertailussa tarjousten kokonaisvertailupisteet ovat muodostuneet seuraa-
viksi:

Vertailuperusteesta 1 ”Hankintahinta ja kaupalliset ehdot” CAF on saa-
nut 10 pistettd ja Siemens 9,43 pistettd. Painokerroin (60) huomioon ot-
taen CAF on saanut 600 pistettd ja Siemens 574,94 pistetta.

Vertailuperusteesta 2 ”Elinkaaren aikaiset kédytto- ja yllépitokustannuk-
set” CAF on saanut 8,03 pistettd ja Siemens 10 pistettd. Painokerroin
(10) huomioon ottaen CAF on saanut 80,31 pistettd ja Siemens 100 pis-
tetta.

Vertailuperusteesta 3 ”Junatekniikan taso” CAF on saanut 10 pistettd ja
Siemens 9,23 pistettd. Painokerroin (20) huomioon ottaen CAF on saa-
nut 200 pistettd ja Siemens 184,63 pistetta.

Vertailuperusteesta 4 ”Muotoilu ja innovatiivisuus” CAF on saanut
9,59 pistettd ja Siemens 10 pistettd. Painokerroin (5) huomioon ottaen
CAF on saanut 47,90 pistettd ja Siemens 50 pistetta.

Vertailuperusteesta 5 Yhteistyokyky ja toimitusvarmuus” CAF on saa-
nut 8,68 pistettd ja Siemens 10 pistettd. Painokerroin (5) huomioon ot-
taen CAF on saanut 43,39 pistettd ja Siemens 50 pistetta.

Pidtosluonnoksen perustelujen mukaan CAF on saanut yhteensa
971,60 pistettd ja Siemens 959,57 pistetta.
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Vertailun pisteytyksestd on todettu muun ohella, etti jokaisesta vertailu-
kohdasta parhaaksi arvioitu saa tarjouspyynnoén mukaisesti 10 pistetta.
Vertailussa on kéytetty niitd alimpia painokertoimia, joita tarjouspyyn-
nén mukaan on ilmoitettu kiytettidviksi.

Asia on ratkaistu lopullisesti HKL:n johtokunnan kokouksessa
16.10.2012. Pdatoksen perusteluihin siséltyvin vertailun pistetaulukon
mukaan kussakin edelld jo mainitussa vertailuperusteessa on kéytetty
painokertoimena tarjouspyynndssé ilmoitettua vertailuperusteen paino-
kertoimen alinta arvoa.

Vertailuperusteesta 1 “Hankintahinta ja kaupalliset ehdot” CAF on saa-
nut 10 pistettd ja Siemens 9,13 pistettd. Painokerroin (60) huomioon ot-
taen CAF on saanut 600 pistettd ja Siemens 547,66 pistetti.

Vertailuperusteesta 2 “Elinkaaren aikaiset kdyttd- ja ylldpitokustannuk-
set” CAF on saanut 8,03 pistettd ja Siemens 10 pistettd. Painokerroin
(10) huomioon ottaen CAF on saanut 80,31 pistetti ja Siemens 100 pis-
tetta.

Vertailuperusteesta 3 “Junatekniikan taso” CAF on saanut 10 pistetti ja
Siemens 9,38 pistettd. Painokerroin (20) huomioon ottaen CAF on saa-
nut 200 pistettd ja Siemens 187,51 pistett.

Vertailuperusteesta 4 "Muotoilu ja innovatiivisuus” CAF on saanut
9,78 pistettd ja Siemens 10 pistettd. Painokerroin (5) huomioon ottaen
CAF on saanut 48,92 pistettd ja Siemens 50 pistetta.

Vertailuperusteesta 5 Yhteistydkyky ja toimitusvarmuus” CAF on saa-
nut 8,78 pistetté ja Siemens 10 pistettd. Painokerroin (5) huomioon ot-
taen CAF on saanut 43,89 pistettd ja Siemens 50 pistetta.

Yhteispisteiksi on siten muodostunut CAF:n osalta 973,12 pistetti ja
Siemensin osalta 935,17 pistett.

Vertailutaulukoiden perusteella Siemensin peruspisteiti on laskettu ver-
tailuperusteen 1 “Hankintahinta ja kaupalliset ehdot” alustavasta paatos-
luonnoksesta 0,3 pistettd (alustavassa 9,43 pistettd, lopullisessa 9,13 pis-
tettd). Siemensin peruspisteitd on vertailuperusteen 3 *Junatekniikan
taso” osalta nostettu 0,15 pistetté (alustavassa 9,23 pistettd, lopullisessa
9,38 pistettd). CAF:n peruspisteitd on puolestaan nostettu vertailuperus-
teessa 4 "Muotoilu ja innovatiivisuus™ 0,19 pisteelli (alustavassa paitos-
luonnoksessa 9,59 pistettd ja lopullisessa 9,78 pistettd). CAF:n peruspis-
teitd on myds nostettu vertailuperusteessa 5 *Yhteistyokyky ja toiminta-
varmuus” 0,10 pisteelld (alustavassa padtdsluonnoksessa 8,68 pistetti ja
lopullisessa 8,78 pistetti).
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Edelli esitetyn pistetarkastelun perusteella tarjouskilpailu on ratkennut
tarjousten hintaeron perusteella, eikd pisteytyksessd tapahtuneilla tarkis-
tuksilla ole ollut tdhdn seikkaan vaikutusta.

2.3 Oikeudellinen arviointi
2.3.1 Arvioinnin Ilihtokohdat

Hankinnan kohteena on tarjouspyynnon 16.12.2009 mukaan ollut téy-
teen kiyttokuntoon saatetut metrojunayksikot tarjouspyynndssd tarkem-
min médritellylld tavalla. Tarjouspyynndssd on ilmoitettu, ettd hankinta
toteutetaan neuvottelumenettelyn.

Kisiteltivind olevaan hankintaan sovelletaan markkinaoikeuden paatok-
sessi todetulla tavalla erityisalojen hankintalain sdéannoksié. Erityisalo-
jen hankintalaissa ei ole rajoitettu neuvottelumenettelyn kédyttoalaa. Eri-
tyisaloilla toimiva hankintayksikkd voi siten vapaasti valita, kayttadko se
hankinnassa avointa, rajoitettua vai neuvottelumenettelya.

Hankintayksikk® on tarjouspyynndssd méritellyt, miten se kdy neuvot-
telut tarjoajien kanssa. Hankintayksikko on lisdksi tismentényt hankin-
nan teknisid ja kaupallisia ehtoja lisékirjeilld, joissa on samalla ilmoitet-
tu, miten tdsmentiminen vaikuttaa neuvottelumenettelyn kulkuun. Tar-
jouspyyntomenettelyyn liittyvissé asiakirjoissa on viitattu siihen, etta
menettely on erityisalojen hankintalaissa tarkoitettu neuvottelumenettely.

Hankintayksikk® ei ole ilmoittanut tarjouspyyntdasiakirjoissa, ettd neu-
vottelumenettelyni olisi hankintalaissa tarkoitettu kilpailullinen neuvot-
telumenettely. Menettelyd on kutsuttu kilpailulliseksi neuvottelumenette-
lyksi ainoastaan hankintapdatoksen perustelutekstissd. Korkein hallinto-
oikeus katsoo, ettd hankintapditoksessi esitetylld luonnehdinnalla han-
kintamenettelyn oikeudellisesta luonteesta ei ole ratkaisevaa merkitysta,
vaan asia on ratkaistava sen mukaan, miti neuvottelumenettelyn sisillos-
td ja kulusta asiassa muutoin ilmenee.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hankintamenettelynd ei ole kéy-
tetty hankintalain mukaista kilpailullista neuvottelumenettelyé, vaan eri-
tyisalojen hankintalain mukaista neuvottelumenettelyd. Néin ollen han-
kintamenettelyn arvioinnissa ei voida analogisesti soveltaa hankintalain
kilpailullista neuvottelumenettelyd koskevia séénndksid, vaan asiaa on
arvioitava yksinomaan erityisalojen hankintalain sdédnndsten perusteella.

Erityisalojen hankintalaissa ei ole tarkempia sdénndksid siitd, miten neu-
vottelumenettely on toteutettava ja mistd seikoista neuvotteluja voidaan
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kayda. Hankintayksikkd voi siten pdéttdd menettelysté, jossa hankinta-
yksikon on samalla noudatettava erityisalojen hankintalain 2 §:n 1 mo-
mentista johtuvia avoimuuden, tasapuolisuuden ja syrjiméttomyyden
vaatimuksia. Néiden vaatimusten toteuttaminen edellyttdd, ettd hankinta-
yksikkd kdyttdd ennalta ilmoittamiaan perusteita niin itse menettelyssi
kuin tarjousten vertailussa.

2.3.2 Hankinnan kohteen mddrittely kdydyissd neuvotteluissa sekd voittaneen tarjoajan tarjouk-
sen tarjouspyynnon mukaisuus

Markkinaoikeus on katsonut, ettd hankinnan kohteen médrittely on tar-
jouspyynndssd ja sitd seuranneessa lisikirjeiden ja niihin saatujen vas-
tausten avulla toteutetussa neuvotteluvaiheessa tehty siten véljdsti ja epi-
selvisti, ettei tarjouspyynt ole ollut omiaan tuottamaan yhteismitallisia
ja vertailukelpoisia tarjouksia. Markkinaoikeuden mukaan hankintayk-
sikko on siten menetellyt hankinnan kohteen méérittelyssd hankintasdin-
nosten vastaisesti.

Markkinaoikeus on liséksi todennut, ettei hankintayksikko ole missdén
hankintamenettelyn vaiheessa ilmoittanut tarjoajille hankinnan kohteen
ehdottoman pakollisia teknisid ja muita vaatimuksia, joista poikkeami-
nen ei olisi miltdén osin sallittua. Tahdn ndhden markkinaoikeus ei ole
katsonut hankintayksikon menetelleen hankintasdinndsten vastaisesti,
kun se ei ole sulkenut voittaneen tarjoajan tarjousta tarjouskilpailusta
Siemensin esittdmilld perusteilla.

Tarjouspyynnén mukaan tarjottavien metrojunayksikoiden on tullut tiyt-
tdd tarjouspyyntdasiakirjoissa ilmoitetut tekniset vaatimukset. Tarjous-
pyynnossé on lisdksi todettu, ettd mikali tarjous ei tdytéd tarjouspyynto-
asiakirjojen vaatimuksia, se voidaan hyldtd. Hankintayksikkd on kuiten-
kin tarjouspyynndssé varannut itselleen oikeuden hyviksyéi vihiisii ja
kokonaisarvion perusteella myos védhdistd suurempia poikkeamia tar-
jouspyynnéstd, mikéli kysymys ei ole hankintaan liittyvisti hankintayk-
sikon keskeisistd 1dhtGkohdista, vaatimuksista tai ehdoista.

Toteutetussa neuvottelumenettelysséd olennainen piirre on ollut se, ettd
tarjouspyynndn esittdmisen jélkeen tarjoajien on tullut esittdi hankinta-
yksikoélle, miltéd osin tarjoajien tarjoukset vield poikkeavat tarjouspyynto-
asiakirjoissa esitetyistd ja my6hemmissa lisakirjeissd tismennetyisti
vaatimuksista. Tarjoajien on tullut samalla esittdd, mika vaikutus poik-
keamilla on tarjoushintaan ja tarjouksen muihin ehtoihin.

Hankintayksikkd on lisékirjeelld 3 tdismentanyt poikkeamien ksittelyi
tarjouspyynndssa esitetystd seka lisakirjeelld 4 ilmoittanut alustavan tar-
jousten arvioinnin jélkeen aloittavansa sanotulla lisikirjeelld varsinaisen
neuvotteluvaiheen.
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Hankintayksikkd on liittanyt lisdkirjeeseen 4 taulukkomuotoisen selvi-
tyksen siitd, miten sen alustavan arvion mukaan tarjoukset poikkeavat
tarjouspyynndstd ja sithen mennessa tarjoajille toimitetuista lisdkirjeista.
Siihenastisen tarjousaineiston perusteella hankintayksikko on jakanut
havaitsemansa poikkeamat kolmeen luokkaan, mutta on samalla ilmoit-
tanut, ettd sen havainnot poikkeamista eivét valttimatta ole taydellisia.

Lisékirjeeseen 4 on sisdltynyt myds kolme muuta liitettd. Liitteessd 1 on
esitetty ne poikkeamat, jotka hankintayksikko on alustavasti arvioinut
kummankin tarjoajan osalta hankinnan toiminnallisuuden kannalta tér-
keiksi. Liitteissd 2 ja 3 on vastaavasti kummankin tarjoajan osalta esitet-
ty hankintayksikon mainitussa lisakirjeessd ilmoittaman ryhmittelyn
pohjalta ne poikkeamat, jotka liittyvét hankintaohjelman ja sen liitteiden
kaupallisiin ja teknisiin vaatimuksiin. Koska lisdkirjeessd on samalla
tehty erditd tdsmennyksid, tarjoajia on pyydetty ilmoittamaan hankinta-
yksikolle my0s késityksensd ndiden tismennysten vaikutuksista tarjouk-
sen hintaan ja ehtoihin.

Lisékirjeelld 6 tarjoajille on ldhetetty hankintayksikon laatima alustava
hankintasopimusluonnos, jota menettelyn seuraavissa vaiheissa hankin-
tayksikko on myd6s muilla lisékirjeillddan pyytdnyt tismentdmaan.

Lisdkirjeessd 6 kuvatun menettelyn mukaisesti tarjoajien on tullut tuol-
loin ilmoittaa, mitd hankintasopimusluonnoksen ehtoja tarjoajat hyvak-
syvit sellaisenaan, mitd osittain ja mitd kohtia ne eivat hyvaksy lainkaan.
Lisdkirjeen 6 mukaisesti tarjoajat ovat voineet edelleen ilmoittaa myos
omia ehdotuksiaan hankintasopimuksen ehdoiksi.

Lisdkirjeen 6, kuten my6hempienkin lisdkirjeiden, mukaan tarjoajien on
ollut mahdollista tismentaa ja tarkistaa tarjoustaan kidytyjen neuvottelu-
jen ja lisékirjeiden perusteella. Tarjousten arvioinnin ja vertailun toteut-
tamiseksi hankintayksikko on johdonmukaisesti pyytanyt lisékirjeissa,
ettd tarjoaja ilmoittaa, mitd tdsmennys tai tarkennus tarkoittaa suhteessa
tarjouksen sisdltoon ja ehtoihin. Hankintayksikko on kaikissa vaiheissa
lisdksi edellyttényt, ettd tarjoajan tekemaét esitykset ovat eriteltyja ja pe-
rusteltuja.

Hankintayksikko on kdynyt tarjoajien kanssa neuvotteluja liittyen tar-
jouksissa olleisiin teknisten ja kaupallisten vaatimusten poikkeamiin,
mutta neuvotteluissa on ollut mahdollista myds esittdd muita ratkaisuja.

Tarjouspyynndstd ilmenee, ettd tarjoajien on tullut tarjouspyynnon ja
muiden tarjouspyyntdasiakirjojen perusteella jattiméassién tarjouksessa
antaa kuvaus tarjoamastaan metrojunayksikon perusratkaisusta seka yk-
sityiskohtaiset tekniset tiedot. Tarjouspyynnon mukaan tarjouksen on
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tullut olla niin yksityiskohtainen ja riittdvé, ettd hankintayksikko kyke-
nee sen perusteella arvioimaan, soveltuuko esitetty metrojunayksikkd
Helsingin olosuhteisiin rataverkolle, varikolle ja ilmastoon sek liiken-
netarpeisiin. Hankintamenettelyn alusta alkaen tarjoajien on tullut il-
moittaa, miten niiden tarjoukset poikkeavat tarjouspyyntdasiakirjoissa il-
moitetuista teknisisté ja taloudellista vaatimuksista.

Kun otetaan huomioon hankinnan kohde ja se, miten hankintayksikk on
tarjouspyynnon ja lisdkirjeiden perusteella ilmoittanut kiyvénsi ja kiy-
nyt tarjoajien kanssa neuvotteluja, hankintayksikén ei ole ollut tarpeen
erikseen ilmoittaa, mistd vaatimuksista neuvotteluissa ei voida poiketa.
Kéytannossi tillainen ehdoton toiminnallisiin syihin perustuva vaatimus
on ollut metrojunien ovien sijoittelua koskeva vaatimus, jonka osalta
hankintayksikké onkin tarjouspyyntdasiakirjoissa nimenomaisesti il-
moittanut, ettd vaatimuksesta ei voida poiketa. Kun otetaan huomioon,
ettd hankkeen toteuttaminen edellyttdd erityisesti matkustajaturvallisuu-
teen liittyvien vaatimusten huomioon ottamista, tarjouspyyntoasiakirjat
ovat sisiltineet my6s lukuisia muita vaatimuksia, joita voidaan luonneh-
tia ehdottomiksi. Koska tarjoajat ovat ammattimaisia toimijoita, niiden
vaatimusten erikseen tarkastelu ei ole ollut tarpeen hankintamenettelys-
sd, eikd se tdssd vaiheessa ole tarpeen mydskidn korkeimmassa hallinto-
oikeudessa vireilld olevien valitusten kisittelemiseksi.

Hankintayksikko ei ole neuvotteluissa rikkonut tarjoajien tasapuolista
kohtelua, syrjimdttomyyttd ja menettelyn avoimuutta koskevia vaati-
muksia kdydessdén neuvottelut tarjouspyynndssi ja lisikirjeissd ilmoit-
tamallaan tavalla. Menettelysti ei ole johtunut sitd markkinaoikeuden to-
teamaa lopputulosta, ettd tarjoajille olisi jadnyt epdselviksi, missd maa-
rin heidén tarjouksensa voivat poiketa tarjouspyynndsti ja mitké olisivat
sellaisia poikkeamia, jotka voisivat johtaa tarjouksen sulkemiseen tar-
jouskilpailusta. Korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin markkinaoi-
keus, ettei hankintayksikko ole menetellyt erityisalojen hankintalain vas-
taisesti hankinnan kohteen méérittelyssa.

Voittaneen tarjoajan alkuperdinen tarjous ei ole vastannut tarjouspyyn-
non metrojunayksikdiden ovien sijoittelua koskevia ehdottomia vaati-
muksia. Voittanut tarjoaja on kuitenkin neuvottelumenettelyn lisékirje- ja
vastausmenettelyssd tdsmentdnyt tarjouksensa vastaamaan tilti osin tar-
Jouspyyntod. Hankintayksikoll4 ei siten ole ollut velvollisuutta sulkea
voittaneen tarjoajan tarjousta tarjouskilpailusta tarjouspyynnén vastaise-
na eikd hankintayksikkd ole menetellyt julkisia hankintoja koskevien oi-
keusohjeiden vastaisesti, kun se on hyviksynyt voittaneen tarjoajan tar-
Jjouksen tarjousten vertailuun.
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2.3.3 Tarjousten vertailuperusteiden asettaminen

Markkinaoikeus on katsonut, ettd tarjousten vertailuperusteen 3 Juna-
tekniikan taso” alavertailuperusteet “vastaavuus tarjouspyynnon teknis-
ten vaatimusten kanssa” sekd “vastaavuus infra-, ymparisto- ja ilmasto-
vaatimuksiin” ovat jéddneet siten avoimiksi ja epatdsmaéllisesti muotoil-
luiksi, ettd ne ovat jdttdneet hankintayksikolle ldhes rajoittamattoman va-
linnanvapauden tarjousten vertailussa. Markkinaoikeuden mukaan timé
on johtunut siitd, ettd tarjouspyyntomateriaalin perusteella on jadnyt osin
avoimeksi se, missd mdérin poikkeamat ovat mahdollisia ja mitké olisi-
vat sellaisia poikkeamia, jotka johtaisivat tarjouksen sulkemiseen tar-
jouskilpailusta.

Siemens on esittdnyt, ettd tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuuden kiyt-
taminen tarjousten vertailuperusteena on joka tapauksessa ollut hankin-
tasddnndsten vastaista.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndssd on Katsottu, ettd hankintayk-
sikko voi ldhtokohtaisesti kdyttda tarjousten vertailuperusteena sitd, mis-
sd madrin tarjoukset ovat yhteensopivia tarjouspyynnén vaatimusten
kanssa. Vertailuperusteiden tulee kuitenkin liittyd hankinnan kohteeseen
ja olla luonteeltaan syrjimédttomia eivdtkd ne saa antaa hankintayksikolle
rajoittamatonta valinnanvapautta tarjousten vertailussa (esimerkiksi
C-538/13, eVigilo, EU:C:2015:166, tuomion 5965 kohta).

Korkein hallinto-oikeus on edelld kohdassa 2.3.2 katsonut, ettei hankin-
tayksikko ole menetellyt hankinnan kohteen médrittelyssa erityisalojen
hankintalain vastaisesti ja ettei tarjoajille ole hankintamenettelyssa jaa-
nyt epaselviksi, missd maérin heidén tarjouksensa voivat poiketa tar-
Jouspyynndstd ja mitka olisivat sellaisia poikkeamia, jotka voisivat joh-
taa tarjouksen sulkemiseen tarjouskilpailusta. Tarjoajille ei ole mydskéin
katsottava hankintamenettelyssé jddneen epaselviksi, mitd poikkeamia
tarjouksissa on ollut ja miten ne tullaan ottamaan huomioon tarjousten
vertailussa.

Edelld esitettyyn ndhden korkein hallinto-oikeus katsoo, etteivit vertai-
luperusteen 3 “Junatekniikan taso” alavertailuperusteet “vastaavuus tar-
Jouspyynndn teknisten vaatimusten kanssa” sekd “vastaavuus infra-, ym-
péristo- ja ilmastovaatimuksiin” ole jddneet markkinaoikeuden toteamal-
la tavalla siten avoimiksi ja epatdsmallisesti muotoilluiksi, ettd ne olisi-
vat jdttdneet hankintayksikdlle ldhes rajoittamattoman valinnanvapauden
tarjousten vertailussa. Kyseisten osatekijéiden on katsottava liittyneen
hankinnan kohteeseen ja olleen luonteeltaan syrjiméattomid. Niin ollen
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korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin markkinaoikeus, ettei hankin-
tayksikko ole téltd osin menetellyt julkisia hankintoja koskevien oikeus-
ohjeiden vastaisesti tarjousten vertailuperusteita asettaessaan.

Markkinaoikeus on liséksi katsonut, ettd hankintayksikkd on menetellyt
hankintaséddnndsten vastaisesti asettaessaan tarjoajan referenssit tarjous-
ten vertailuperusteeksi. Markkinaoikeuden mukaan referenssit liittyvit
ldhtokohtaisesti enemmén tarjoajien soveltuvuuden arviointiin kuin tar-
jousten vertailuun.

Tarjouspyynndn kohdassa 12 “Neuvottelumenettely ja sopimuksen teke-
minen” on kuvattu neuvottelumenettelyn kulku ja tarjoajien valinta neu-
vottelumenettelyyn. Tarjouspyynnon kohdassa 9 on ilmoitettu tarjoajan
soveltuvuutta koskevat vaatimukset.

Tarjouspyynnon kohdassa 9.3 on ilmoitettu tarjoajien ja niiden alihank-
kijoiden tekniseen suorituskykyyn ja ammatilliseen pitevyyteen liittyvit
vaatimukset.

Tarjouspyynnon kohdassa 9.3.3 »Vaatimus 7 — toimitusreferenssit” on
todettu, ettd tarjoajalla tulee olla toimitusreferenssit kahdesta tai useam-
masta vahintdan 10 yksikkod késittdneestd moitteettomasti tehdysti kis-
kokalustotoimituksesta. Referenssien on tullut koskea toimituksia viiden
viimeisen vuoden aikana ja teknisesti tai ympiriston tai muiden seikko-
jen puolesta vaativiin olosuhteisiin. Tarjoukseen on tullut tiltd osin liit-
tdd tarjouspyynndssa tarkemmin médritelty selvitys.

Alihankkijoiden osalta on tarjouspyynnon kohdassa 9.4.1 ”Vaatimus 8 —
tarjoajan alihankkijat” todettu, ettd mikéli alihankkijoiden osuus on mer-
kittdvé esimerkiksi korin tai sahkonkéyttdjen ja -jirjestelmien toimituk-
sessa, myoOs alihankkijoiden teknisestd suorituskyvysti on annettava tar-
Jjouspyynnén kohdan 9.3 mukainen selvitys.

Tarjousten vertailuperusteet on ilmoitettu tarjouspyynnén kohdassa 11.2
“Tarjousten arviointiperusteet”. Tarjouspyynndssé on ilmoitettu vertailu-
perusteen 5 ”Yhteistyokyky ja toimitusvarmuus” alavertailuperusteiksi
muun ohella “tarjoajan referenssit vastaavanlaisten toimitusten osalta”,
“tarjoajan projektin organisointi ja toimituksen suorittamiseen varaamat
osaamis-, suunnittelu- ja tuotantoresurssit™ seké “tarjoajan yhteistyo-
kumppanit ja alihankkijat: resurssit, referenssit yms.”. Muita alavertailu-
perusteita ovat olleet “toimitusaikataulu ja mahdollisuudet sen joustoi-
hin” sekd “toimituksen jélkeiset palvelut: takuukorjausten jirjestiminen,
varaosien saatavuus yms.”.
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Hankintapadtoksen mukaan voittanut tarjoaja on saanut alavertailuperus-
teesta “tarjoajan referenssit vastaavanlaisten toimitusten osalta™ 7,32 pis-
tettd ja Siemens 8 pistetta.

Padtoksen perustelujen mukaan voittaneen tarjoajan referenssien on to-
dettu olevan kohtuullisen hyvit ja jonkin verran ylittdvén tarjouspyyn-
non madrittelyt “erityisesti ottaen huomioon tarjoajan aikaisemmat met-
rojunien toimitukset useisiin kohteisiin, joihin ei kuitenkaan sisélly met-
rojunatoimituksia pohjoisiin olosuhteisiin”. Perusteluissa on todettu ta-
mén lisdksi, ettd voittanut tarjoaja on toimittanut Suomeen osan VR:n
Sm4-junista.

Vastaavasti Siemensin osalta on todettu, ettd tarjoajan referenssit ovat
hyvit ja selvisti ylittdvit tarjouspyynnon méadrittelyt “erityisesti ottaen
huomioon tarjoajan aikaisemmat metrojunien toimitukset useisiin koh-
teisiin, joihin kuuluu metrojunatoimitus Osloon (manuaalijuna)”. Perus-
teluissa on lisaksi todettu, ettd tarjoaja ei ole aikaisemmin toimittanut
Suomeen metrojuna- tai junakalustoa.

Alavertailuperusteesta tarjoajan projektin organisointi ja toimituksen
suorittamiseen varaamat osaamis-, suunnittelu- ja tuotantoresurssit” voit-
tanut tarjoaja on saanut 7,2 pistettd ja Siemens 8 pistettd. Perustelujen
mukaan voittaneen tarjoajan resurssit ovat hyvit ja jonkin verran ylitté-
vit tarjouspyynnon maérittelyt “erityisesti ottaen huomioon tarjoajan
laaja ja monipuolinen organisaatio”. Siemensin osalta resurssien on to-
dettu olevan hyvit ja selvisti ylittdvin tarjouspyynnon maérittelyt “eri-
tyisesti ottaen huomioon tarjoajan laaja ja monipuolinen organisaatio
sekd vakiintunut toiminta Suomessa”.

Hankintapaatoksen mukaan voittanut tarjoaja ja Siemens ovat kumpikin
saaneet alavertailuperusteesta “tarjoajan yhteistyokumppanit ja alihank-
kijat: resurssit, referenssit yms.” 8 pistettd. Pdatoksen perustelut ovat tél-
td osin myJs identtiset eli hankintayksikon mukaan ndmaé resurssit ylittd-
vit selvisti tarjouspyynndn médrittelyt “erityisesti ottaen huomioon esi-
tettyjen yhteistyokumppanien ja alihankkijoiden resurssit ja referenssit ja
asema tunnettuina ja vakiintuneina alan toimijoina, joista monien osaa-
misesta HKL:114 on ennestdan kokemusta”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd tarjouspyyntdasiakirjoissa on sel-
keisti erotettu referensseihin perustuvat soveltuvuusvaatimukset ja vas-
taavasti tarjoajan ja sen alihankkijoiden referensseihin perustuvat alaver-
tailuperusteet sekd ilmoitettu, mitd selvityksié tarjoajan ja alihankkijoi-
den on tullut esittdd toisaalta soveltuvuusvaatimusten ja toisaalta laatu-
vertailuperusteiden osalta. Lahtokohtaisesti ei my0dskddn voida pitdd
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poissuljettuna, ettd teknisesti erittdin vaativassa metrojunakalustohankin-
nassa tarjoajan soveltuvuusvaatimukset ylittdvalld kokemuksella vastaa-
vanlaisista kalustotoimituksista voi olla merkitystd tarjousten laadun ver-
tailussa. Hankintapaatoksen perustelut huomioon ottaen referensseja on
my0s arvioitu laatuvertailussa siséllollisesti.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen tarjoajien ja niiden alihankkijoi-
den referensseji koskevien alavertailuperusteiden on katsottava kisitel-
tdvdnd olevassa teknisesti erittdin vaativassa hankinnassa liittyneen tar-
jousten kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuun. Hankintayksikon
ei siten ole markkinaoikeuden toteamalla tavalla katsottava taltd osin
menetelleen julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti tar-
jousten vertailuperusteita asettaessaan.

2.3.4 Vertailuperusteiden painoarvokertoimien vaihteluvdlin asettaminen

Markkinaoikeus on todennut, ettd vertailuperusteiden prosenttimaéréaisil-
le painoarvoille tarjouspyynndssa asetetut suuret vaihteluvilit huomioon
ottaen tarjoajat eivit ole tarjouksia tehdessddn voineet tietdd kunkin ver-
tailuperusteen tosiasiallista painoarvoa tarjousten vertailussa eivétka hin-
nan ja laadun vertailuperusteiden painoarvon tosiasiallista suhdetta.
Markkinaoikeus on katsonut, ettd tarjouspyynto ei téltd osin ole ollut
omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttomén kohtelun to-
teutumista hankintamenettelyssa.

Tarjouspyynndssé on ilmoitettu vertailuperusteen 1 “Hankintahinta ja
kaupalliset ehdot” painokertoimeksi 60—70, vertailuperusteen 2 Elin-
kaaren aikaiset kdytt6- ja ylldpitokustannukset” painokertoimeksi 10-30,
vertailuperusteen 3 “Junatekniikan taso” painokertoimeksi 20-30, vertai-
luperusteen 4 "Muotoilu ja innovatiivisuus” painokertoimeksi 5-15 ja
vertailuperusteen 5 ”Yhteistyokyky ja toimitusvarmuus” painokertoi-
meksi 5-15. Painokertoimet eivit ole olleet prosentuaalisia, toisin kuin
markkinaoikeuden paatoksesséd on todettu.

Tarjouspyynnon mukaan tarjousten vertailussa kéytetéén vertailuperus-
teiden painokertoimena padsdantoisesti esitetyn vaihteluvilin alarajaa.
Tarjouspyynndssé on kuitenkin todettu, ettd mikéli tarjousten alustavassa
lapikdynnissa kdy ilmi, ettd jotkut tarjoukset tayttdvit odotukset yhden
tai useamman arviointiperusteen osalta selvisti arvioitua paremmin, voi
hankintayksikko6 korottaa kyseisen arviointiperusteen painokerrointa il-
moitetun vaihteluvilin puitteissa. Tarjouspyynndssé on lisdksi todettu,
ettd mikali jotkut tarjoukset tayttdvat hankintayksikén odotukset yhden
tai useamman arviointiperusteen osalta selvésti arvioitua huonommin,
voidaan muiden arviointiperusteiden painoarvoa korottaa niin, etti nii-
den merkitys arvioinnissa vastaavasti korostuu.
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Vertailuperusteiden painokertoimet on tarjouspyynndssi asetettu siten,
ettd ne ovat mahdollistaneet vertailuperusteiden tirkeysjarjestyksen
muuttamisen tarjousvertailussa tarjousten alustavan arvioinnin jalkeen.
Tarjouspyynnon perusteella hankintayksikon olisi ollut mahdollista
muuttaa painokertoimia tarjousvertailussa siten, ettd hinnan ratkaisevam-
pi osuus olisi muuttunut painokertoimien yldrajoihin siirryttdessa laatu-
tekijoitd vahdisemmaksi osuudeksi. Lisdksi tarjouspyynndssd on sidottu
eri vertailuperusteiden arviointi toisiinsa.

Vaikka hankintayksikko on tarjousten vertailussa soveltanut tarjous-
pyynndssd ilmoitetulla tavalla painokertoimien alarajoja, tarjouspyynndn
on katsottava tdltd osin jéattdneen hankintayksikolle liian suuren harkinta-
vallan tarjousten vertailussa. Néin ollen korkein hallinto-oikeus katsoo,
kuten markkinaoikeus, ettei tarjouspyynt6 ole téltd osin ollut omiaan tur-
vaamaan tarjoajien tasapuolisen ja syrjimittomén kohtelun toteutumista
hankintamenettelyssa.

2.3.5 Vertailuperusteiden osatekijoiden pisteytystapa

Markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintayksikon vertailuperustei-

den 3-5 osalta soveltama menettely, jossa hankintayksikké on asettanut
vasta tarjousvertailussa tarjouspyynnén mukaiselle tarjoukselle tasoksi
kahdeksan pistettd, ei ole ollut omiaan turvaamaan avoimuutta ja tarjoa-
jien tasapuolista ja syrjimitontd kohtelua tarjousvertailussa ja ettd se on
lisdksi antanut hankintayksikolle kohtuuttoman suuren harkintavallan
vertailussa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan hankintamenettelyn avoimuus ja
tasapuolisuus edellyttévit, ettd tarjoajat tietdvét jo tarjouksiaan laaties-
saan, milld seikoilla on merkitysti tarjouskilpailua ratkaistaessa.

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssddn todennut, ettd hankintavi-
ranomaisen tarjousten konkreettiseksi arvioimiseksi ja luokittelemiseksi
soveltamaa arviointimenetelmai ei periaatteessa saada madrittad sen jil-
keen, kun hankintaviranomainen on avannut tarjoukset. Kuitenkin sil-
loin, kun timédn menetelman méaérittiminen ei ole mahdollista toteen
osoitettavista syistd ennen tarjousten avaamista, hankintaviranomaista ei
voida moittia siité, ettd se on vahvistanut sen vasta tarjousten avaamisen
jalkeen tai sen jélkeen, kun sen arviointilautakunta on saanut tarjousten
sisdllon tietoonsa. Tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd arviointimene-
telmén vahvistamisesta hankintailmoituksen tai tarjouspyyntoasiakirjo-
jen julkaisemisen jélkeen ei voi olla vaikutuksena sopimuksentekoperus-
teiden tai niiden suhteellisen painotuksen muuttaminen (ks. asia C-6/15,
TNS Dimarso, EU:C:2016:555, tuomion 19-37 kohta oikeuskaytinto-
viittauksineen).
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Tarjouspyynndn kohdassa 11.3 ”Vertailun suorittaminen” on todettu, ettd
hankintayksikon parhaaksi arvioima tarjous saa vertailuperusteiden 3—5
osalta 10 vertailupistettd. Tarjouspyynnon mukaan muita tarjouksia ver-
rataan parhaaseen tarjoukseen ja muut tarjoukset saavat vertailupisteitd
tarjouspyynndssa tarkemmin mééritellyn laskukaavan mukaisesti. Tar-
jouspyynnossd on lisdksi ilmoitettu, ettd vertailuperusteiden 3—5 osateki-
jat ovat keskenddn tarkeysjarjestyksessa.

Hankintayksikko on hankintapddtoksen 16.10.2012 tarjousvertailussa
asettanut vertailuperusteiden 3—5 osatekijoiden pisteytyksen perustasoksi
kahdeksan pistetti siten, ettd tarjouspyynndn teknisen erittelyn vaati-
mukset tdyttamalld on saanut kahdeksan pistettd kymmenen pisteen ol-
lessa enimmaismééra. Poikkeamat tarjouspyynnon teknisistd vaatimuk-
sista on otettu huomioon pisteméddrdn alennuksena ja perustasoa parempi
ratkaisu vastaavasti pistemddran lisdyksend. Tarjoaja on voinut saada
kunkin vertailuperusteen 3—5 osatekijan osalta 1-10 pistettd. Osatekijoi-
den pisteytyksen perusteella on laskettu kunkin vertailuperusteen osalta
painotettu keskiarvo, jonka perusteella on puolestaan valittu kunkin ver-
tailuperusteen osalta paras tarjous, joka on saanut tarjouspyynndssi il-
moitetulla tavalla 10 vertailupistetta.

Tarjousvertailussa sovellettua pisteytystapaa ei ole ilmoitettu tarjous-
pyynndssi ja se on otettu kdyttoon vasta paitosesityksen 26.9.2012 alus-
tavan tarjousvertailun jilkeen. Niin ollen tarjoajat eivét ole olleet tietoi-
sia pisteytystavasta tarjouksia laatiessaan.

Kysymyksesséd olevan pisteytystavan kdyttdonoton ei ole kuitenkaan kat-
sottava muuttaneen vertailuperusteita tai niiden suhteellista painotusta.
Pisteytystavan kdyttGonotto tarjousten alustavan arvioinnin jilkeen ei ole
my0skéédn vaikuttanut tarjousten lopulliseen pisteytykseen. Pisteytysta-
van kdyttoonoton jilkeenkin voittanut tarjoaja on saanut vertailuperus-
teen 3 ”Junatekniikan taso” osalta 10 pistettd ja Siemens vertailuperus-
teen 4 "Muotoilu ja innovatiivisuus™ sekd vertailuperusteen 5 “Yhteis-
tyokyky ja toimitusvarmuus” osalta 10 pistetta.

Edella esitetyn perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin
markkinaoikeus, ettei hankintayksikko ole menetellyt julkisia hankintoja
koskevien oikeusohjeiden vastaisesti soveltaessaan kysymyksessi olevaa
pisteytystapaa tarjousten vertailussa.

2.3.6 Vertailuperusteiden osatekijoiden painottaminen
Markkinaoikeus on katsonut, ettd hankintayksikko on menetellyt hankin-

tasdanndsten vastaisesti madrittdessddn vertailuperusteiden 3—5 osateki-
joiden painoarvot vasta tarjousten vertailun yhteydessa.
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Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdnndssdan katsonut, ettd 1dhtékohtai-
sesti kaikki tekijdt, jotka hankintaviranomainen ottaa huomioon selvit-
tadkseen, mika tarjouksista on taloudellisesti edullisin, kuten vertailupe-
rusteiden osatekijoiden painoarvot, tulisi ilmoittaa tarjouspyynndssé, jot-
ta ne ovat tarjoajien tiedossa ndiden laatiessa tarjouksiaan. Mikéli han-
kintaviranomainen kuitenkin jdlkikdteen painottaa vertailuperusteiden
osatekijoitd, hankintaviranomaisen tulee varmistaa, ettei menettely ole
muuttanut etukéteen ilmoitettuja sopimuksentekoperusteita, ettei tieto
sovellettavista painotuksista olisi saattanut vaikuttaa tarjousten valmiste-
luun ja ettei menettely ole saattanut vaikuttaa syrjivasti johonkin tarjoa-
jista (ks. asia C-532/06, Lianakis ym., EU:C:2008:40 ja asia C-331/04,
ATI EAC ym., EU:C:2005:718).

Hankintayksikkd on asettanut paitosesityksen 26.9.2012 tarjousvertai-
lussa vertailuperusteiden 3—5 osatekijoille alapainoarvot, joita €i ole il-
moitettu tarjouspyynndssa. Kyseisid osatekijoiden alapainoarvoja on
edelleen muutettu hankintapdatoksen 16.10.2012 tarjousvertailuun. Vaik-
ka osatekijoiden keskindinen tirkeysjérjestys ei ole tarjousvertailussa
muuttunut, vertailussa kdytetyt alapainoarvot ovat poikenneet toisistaan
merkittdvasti.

Markkinaoikeuden toteamalla tavalla osatekijéiden painoarvoilla ja eri-
tyisesti niiden suurilla eroilla olisi voinut olla merkitysta tarjouksia val-
misteltaessa. Lisdksi osatekijoiden alapainoarvojen muuttaminen tarjous-
ten alustavan arvioinnin jdlkeen on vaarantanut tarjoajien tasapuolisen ja
syrjiméttoméan kohtelun. Néin ollen korkein hallinto-oikeus katsoo, ku-
ten markkinaoikeus, ettd hankintayksikko on menetellyt hankintasdan-
ndsten vastaisesti médrittdessddn osatekijoiden painoarvot vasta tarjous-
ten vertailun yhteydessa.

2.3.7 Inflaatiotekijin huomioon ottaminen tarjousten vertailussa

Siemens on esittidnyt, ettd hankintayksikkd on markkinaoikeuden totea-
mien seikkojen lisdksi menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti, kun se
on tarjousten vertailussa ottanut yhtion hinnan osalta huomioon 1,5 pro-
sentin inflaatiotekijdn, jota ei ole ilmoitettu tarjouspyyntdasiakirjoissa.

Tarjouspyynndssa ja hankintaohjelmassa on ilmoitettu, ettd tarjoushinnat
tulee ilmoittaa sekd tdysin kiinteina ettd sidottuna yksikasitteisesti han-
kintaohjelmassa tarkemmin kuvattuun hinnantarkistusehtoon. Tarjous-
pyyntoasiakirjoissa on lisdksi todettu, ettd hankintayksikko ratkaisee
neuvottelumenettelyn kestdessa, tehdddnko sopimus kiintedhintaisena
vai hinnantarkistus-/indeksiehdolla ja ettd timan vuoksi tarjoajan tulee
tarjouksessaan ilmoittaa hinnat molemmilla vaihtoehdoilla.
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Hankintayksikko on lisékirjeilld 22-25 pyytanyt tarjoajilta lisdselvitysta
hinnan ilmoittamiseen liittyvien seikkojen osalta. Asiassa saadun selvi-
tyksen perusteella tarjoajien lopulliset tarjoukset eivit kuitenkaan ole ol-
leet hinnan osalta tdysin vertailukelpoisia ja timéan johdosta hankintayk-
sikkd on pdédtynyt tarjousvertailussa soveltamaan hinnantarkistusehtoa,
jota ei ole ilmoitettu tarjoajille neuvottelumenettelyn kuluessa.

Hankintapdétoksen 16.10.2012 liitteessd 1 ”Hankintahinta” on muun
ohella todettu, ettd ”Siemensin osalta hintoihin on liséksi laskettu

+ 1,50 % / vuosi inflaatiotarkistus 1.1.2012 alkaen ja CAF:n osalta toi-
mitusoption 2 hintaan syyskuusta 2012 alkaen”.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hankintayksikk6 on soveltanut
tarjousten vertailussa hinnantarkistusehtoa, jota ei ole ilmoitettu tarjoajil-
le neuvottelumenettelyn kuluessa. Vaikka hankintayksikon tarkoituksena
on ollut tarjousten saattaminen hinnan osalta vertailukelpoisiksi, hankin-
tayksikon on kuitenkin tdlta osin katsottava menetelleen julkisia hankin-
toja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Hankintayksik6n menettelylla
ei kuitenkaan ole ollut merkitystd hankintapaédtoksen lopputuloksen kan-
nalta.

2.3.8 Hankintapddtoksen perusteleminen ja tiedoksianto

2.4 Johtopiiditokset

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hankintapaatoksen 16.10.2012 pis-
teytyksen perustelut ovat olleet markkinaoikeuden paatoksestd tarkem-
min ilmenevilld tavalla joiltain osin puutteelliset ja epdjohdonmukaiset.
Hankintapéétostd ei siten ole perusteltu erityisalojen hankintalain

58 §:s5d (349/2007) edellytetylld tavalla tdysin asianmukaisesti. Peruste-
lupuutteilla ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta hankintapdiatoksen loppu-
tulokseen.

Asiassa saadun selvityksen perusteella hankintapdatoksen tiedoksiannos-
sa on lisdksi tapahtunut virhe, jonka hankintayksikko on sittemmin kor-
jannut. Kyseiselld menettelyvirheelld ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta
hankintapéatoksen lopputulokseen.

Edella esitetyn perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin
markkinaoikeus, ettei hankintayksikko ole menetellyt hankinnassaan jul-
kisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti hankinnan kohteen
madrittelyssd, vertailuperusteiden 3 ”Junatekniikan taso” ja 5 ”Yhteis-
tyokyky ja toimitusvarmuus™ alavertailuperusteiden asettamisessa eiké
vertailuperusteiden 3—5 osalta tarjousten vertailussa sovelletun pisteytys-
tavan osalta.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, kuten markkinaoikeus, ettad
hankintayksikkd on menetellyt hankinnassaan julkisia hankintoja koske-
vien oikeusohjeiden vastaisesti vertailuperusteiden painokertoimien aset-
tamisessa sekd asettaessaan erdiden vertailuperusteiden alatekijéiden
painoarvot vasta tarjousten vertailun yhteydessd. Hankintayksikon me-
nettely hankintapddtoksen perustelujen esittimisessd on samoin ollut
markkinaoikeuden toteamalla tavalla joiltain osin puutteellista.

Markkinaoikeuden pdatoksessa todettujen menettelyvirheiden lisdksi
hankintayksikko on menetellyt hankintasddnndsten vastaisesti kayttées-
sddn tarjousten vertailussa tarjoajan hinnan tarkistamiseen inflaatioteki-
Jjaa, jota ei ole ilmoitettu tarjoajille neuvottelumenettelyn kuluessa.

Koska hankintayksikon menettely on osittain ollut virheellistd, asiassa
tulee tdman vuoksi harkittavaksi hankintalaissa sdddetyn seuraamuksen
madradminen.

2.5 Seuraamuksen mddrdiminen

Lain 322/2010 siirtymédsdédnndsten perusteella erityisalojen hankintaan,
josta on tehty pddtds mainitun lain voimaantulon jélkeen, mutta jonka
menettely on aloitettu ennen lain voimaantuloa, sovelletaan seuraamus-
jarjestelméa sellaisena kuin se on ollut voimassa hankintalaissa ennen
hankintalain seuraamusjarjestelmaa koskevan muutoksen (321/2010)
voimaantuloa, mika tapahtui 1.6.2010.

Asiassa sovellettavan hankintalain 76 §:n 1 momentin 4 kohdan, sellai-
sena kuin se on laissa 348/2007, mukaan hankintayksikké voidaan maa-
rdtd maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut
todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettéméssa menette-
lyssa.

Hankintalakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 50/2006 vp) on
kysymyksessd olevan pykéldn osalta todettu hyvitysmaksun maardami-
sen edellytyksend olevan, ettd hankintamenettelyssd on tapahtunut virhe
ja ettd ilman tété virhettd hakijalla olisi ollut todellinen mahdollisuus
pédstd hankinnan toimittajaksi. Jotta hyvitysmaksu voidaan maarata,
molempien edellytysten pitdd tayttyd. Hyvitysmaksu voidaan maarata
maksettavaksi sellaiselle tarjouskilpailuun osallistuneelle asianosaiselle,
jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Hakijan
on tdmai osoitettava.

Hyvitysmaksun midrddmisen edellytyksid tulee edelld todetun mukaises-
ti arvioida sen perusteella, millaiseksi tarjouskilpailu ja valittajan asema
siind olisi muodostunut virheettdméssid menettelyssa.
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Korkein hallinto-oikeus on edelld katsonut hankintayksikén menetelleen
virheellisesti tarjouspyynndn laatimisessa vertailuperusteiden painoker-
toimien asettamisen osalta. Virheettomassd menettelyssid hankintayksi-
kon olisi tullut ilmoittaa vertailuperusteiden painokertoimet tarjouspyyn-
ndssd hankintasaédnnoksissa edellytetylli tavalla. Kyseisen hankintame-
nettelyn virheen luonteen vuoksi virheettémén menettelyn lopputuloksen
arvioimiseen liittyy epdvarmuustekijoitd, kuten se, miten vertailuperus-
teiden painoarvot olisi tarjouspyynndssi médritelty, sekd minkélaisia tar-
Jjouksia tdlléin olisi saatu.

Korkein hallinto-oikeus on liséksi katsonut hankintayksikén menetelleen
virheellisesti asettaessaan vertailuperusteiden 35 osatekijoiden alapai-
noarvot vasta tarjousvertailun yhteydessé seké soveltaessaan tarjousver-
tailussa hinnantarkistusehtoa, jota ei ole ilmoitettu tarjoajille neuvottelu-
menettelyn kuluessa. Hankintayksikén menettely hankintapéitéksen pe-
rustelujen esittémisen osalta on samoin katsottu joiltain osin puutteelli-
seksi.

Tarjouksen valintaperusteena on ollut kokonaistaloudellinen edullisuus,
jota on arvioitu hinnan ja laadun perusteella. Voittanut tarjoaja on saanut
tarjousvertailussa yhteensd 973,12 pistetti ja Siemens 935,17 pistetti.
Voittanut tarjoaja on saanut vertailuperusteesta 1 “Hankintahinta ja kau-
palliset ehdot” 600 pistettd ja Siemens 547,66 pistetti. Tarjouskilpailu on
siten ratkennut hinnan perusteella.

Hankintapdétoksen 16.10.2012 mukaan voittaneen tarjoajan tarjouksen
kokonaishinta on ollut 140 409 017 euroa ja Siemensin tarjouksen koko-
naishinta 149 934 369 euroa. Kun tarjouksissa olleet kaupalliset poik-
keamat on otettu huomioon, voittaneen tarjoajan hinnaksi on muodostu-
nut 146 899 017 euroa ja Siemensin hinnaksi 153 960 369 euroa. Kau-
pallisten poikkeamien huomioon ottamisen jilkeenkin voittaneen tarjoa-
jan tarjous on ollut merkittdvésti Siemensin tarjousta edullisempi. Ndin
ollen tarjousten vertailussa tapahtuneilla virheilld ei ole ollut merkitysti
hankintapéatoksen lopputuloksen kannalta.

Edelld esitetyn perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa
ole riittdvian luotettavasti todettavissa, ettd Siemensilld olisi ollut todelli-
nen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettémassi menettelyssa.
Yhtion hyvitysmaksuvaatimus on timén vuoksi hylittiva.

2.6 Pddasian lopputulos

Edelld olevilla perusteilla ja kun muutoin otetaan huomioon edell ilme-
nevit markkinaoikeuden pdétoksen perustelut ja siind mainitut oikeus-
ohjeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja
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asiassa saatu selvitys, markkinaoikeuden péitoksen lopputuloksen muut-
tamiseen ei ole perusteita pidasiaratkaisun eikd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisen osalta.

3 Oikeudenkiyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Asian ndin péittyessé ja kun otetaan huomioon hallintolainkiyttolain
74 §:n 1 momentti, Siemens Osakeyhtiolle ei ole méérittivi maksetta-
vaksi korvausta oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

Kun otetaan huomioon asiassa esitetyt vaatimukset ja saatu selvitys seka
hallintolainkaytt6lain 74 §:n 1 ja 2 momentti, Helsingin kaupungin lii-
kennelaitos -liikelaitokselle ei ole maarittivi maksettavaksi korvausta
oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

4 Ennakkoratkaisun pyytiminen unionin tuomioistuimelta

Siemens Osakeyhti6 on vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus pyytia
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraavasta kysymyksesti:

“Tayttadko Suomen hankintalaki ja erityisalojen hankintalaki EU:n jul-
kisten hankintojen oikeussuojadirektiivin vaatimuksen siiti, ettd hankin-
tayksikoiden péadtoksiin voidaan hakea muutosta tehokkaasti, jos hyvi-
tysmaksun médaradmisen edellytyksid tulkitaan markkinaoikeuden p#i-
toksessddn esittdmalld tavalla, jolloin hankintayksikdn tarjouspyynndssé
tai tarjousten vertailuperusteissa tekemdt virheet estévit hyvitysmaksun
médadrddmisen, eikd valittaja saa minkédénlaista oikeussuojaa?”

Siemens on esittdnyt, ettd markkinaoikeuden valituksenalainen p#itds ja
Suomen julkisten hankintojen oikeussuojajérjestelmd, siten kuin sitd til-
13 hetkelld sovelletaan, ovat unionin tuomioistuimen vakiintuneen oi-
keuskdytdnnon ja oikeussuojadirektiivin vastaisia. Siemensin mukaan
yhtid ei ole saanut asiassa oikeussuojaa, vaikka markkinaoikeus on kat-
sonut hankintayksikén menetelleen lukuisilla tavoilla julkisia hankintoja
koskevien oikeusohjeiden vastaisesti.

Hankintayksikko on esittédnyt, ettd hankintalaissa tarkoitettu hyvitysmak-
su on kansallinen oikeusturvakeino, joka ei perustu hankintadirektiivei-
hin ja ettd timén vuoksi korkein hallinto-oikeus ei voi pyyti4 unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua hyvitysmaksun maéridmisen edelly-
tyksista.
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan
unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu muun
ohella perussopimuksen ja unionin toimielimen sdddoksen tulkinnasta.
Jos tdllainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistui-
messa kasiteltdvina olevassa asiassa, jonka padtoksiin ei kansallisen
lainsdadannon mukaan saa hakea muutosta, timén tuomioistuimen on
saatettava kysymys unionin tuomioistuimen kasiteltdvéksi. Korkein hal-
linto-oikeus kayttdd Suomessa ylintd tuomiovaltaa hallintolainkdytto-
asioissa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosté ilmenee, ettd velvollisuutta
tehdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklassa
tarkoitettu ennakkoratkaisupyynto ei kuitenkaan ole silloin, jos kansalli-
sessa tuomioistuimessa ei esiinny todellista epdilyd unionin tuomioistui-
men olemassa olevan oikeuskdytdnnon soveltamismahdollisuudesta
asiaan tai jos on tdysin selvdd, miten unionin oikeutta on kyseisessa ti-
lanteessa asianmukaisesti sovellettava.

Erityisalojen hankintalain seuraamusharkinnassa sovelletaan hankintala-
kia. Hankintalailla on pantu tdytdnt66n muun ohella julkisia tavarahan-
kintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksen-
hakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnol-
listen madrdysten yhteensovittamisesta annettu neuvoston direktiivi
89/665/ETY (valvontadirektiivi) sekd neuvoston direktiivien
89/665/ETY ja 92/13/ETY muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen tehokkuuden paran-
tamiseksi annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2007/66/EY (oikeussuojadirektiivi).

Oikeussuojadirektiivi koskee 2 artiklassa sdddetylla tavalla muutoksen-
hakumenettelyille asetettavia vaatimuksia. Mainitun direktiivin 2 artik-
lan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettid
1 artiklassa sdddettyjd muutoksenhakumenettelyjd koskeviin toimenpi-
teisiin sisdltyvit valtuudet maarita virheellisestd menettelystéd kirsineelle
vahingonkorvausta.

Asiassa tiltd osin sovellettavassa hankintalain 76 §:ssd sdddetddn mark-
kinaoikeuden maaraamista seuraamuksista. Hankintalain 76 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan mukaan markkinaoikeus voi méaarata hankintayksikon
maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle asianosaiselle, jolla olisi ollut to-
dellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettomassd menettelys-
sd.
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Asiassa sovellettavassa hankintalain 84 §:ssd sdddetddn vahingonkor-
vauksesta. Pykdldn 1 momentin mukaan, joka mainitun lain tai sen no-
jalla annettujen sddnndsten, Euroopan yhteison lainsdddannon taikka
Maailman kauppajérjeston julkisia hankintoja koskevan sopimuksen
vastaisella menettelylld aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajalle tai toimittajalle
vahinkoa, on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Pykilidn
2 momentin mukaan, kun vahingonkorvausvaatimus koskee tarjousme-
nettelystd aiheutuneita kuluja, korvauksen tuomitsemiseksi riittéda kuiten-
kin, ettd ehdokas tai tarjoaja ndyttdd toteen 1 momentissa tarkoitetun vir-
heellisen menettelyn ja sen, ettd virheettoméassd menettelyssd hénelld oli-
si ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Pykdldn 3 mo-
mentin mukaan edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetuissa asioissa toimival-
tainen tuomioistuin on oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukainen alioi-
keus.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hankintalaissa sdddetty hyvitysmak-
suseuraamus perustuu oikeussuojadirektiivissd 2007/66/EY ilmaistuihin
vaatimuksiin, jotka koskevat kansalliseen oikeussuojajérjestelmadn sisil-
lytettdvid eri keinoja virheellisen menettelyn oikaisemiseksi seké téllai-
sesta menettelystd aiheutuneen vahingon korvaamiseksi. Oikeussuojadi-
rektiiviin kytkeytymisen vuoksi asiassa ei siten olisi estettéd esittdd direk-
tiivin tulkintaa koskevaa ennakkoratkaisupyynt6d unionin tuomioistui-
melle. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd asiassa ei ole tullut esille
sellaista korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun siséllon kannalta rat-
kaisevaa unionin oikeuden tulkintaa koskevaa kysymystd, jonka johdos-
ta ennakkoratkaisupyynnén esittdminen olisi edelld mainittu huomioon
ottaen tarpeen, ennakkoratkaisun pyytdmistd koskeva vaatimus on hylét-
tava.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Niilo Jadskinen Eija Siitari
oikeusneuvos oikeusneuvos
Alice Guimaraes-Purokoski Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Maarit Lindroos
oikeusneuvos

Riikka Innanen

Asian esitteliji, oikeussihteeri

Toimituskirjan oikeaksi todistaa

Jaostosihteeri Jenni Aer
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Jakelu
Paitos Siemens Osakeyhtio, oikeudenkdyntimaksu 244 euroa
\ Helsingin kaupungin liikennelaitos -liikelaitos, oikeudenkdyntimaksu
244 euroa
JéljennOs Construcciones y Auxiliar de Ferrocarriles, S.A.
Markkinaoikeus

Asiakirjat Korkein hallinto-oikeus



