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TAYDENNYS OIKAISUVAATIMUKSEEN 28.6.2019 KOSKIEN RUOHOLAHDEN SAHKONSYOTTOASEMAN
LOUHINTAURAKAN HANKINTAA (19H19)

TAYDENNYKSEN TAUSTA

Destia on 28.6.2019 toimittanut Helsingin kaupungin liikennelaitokselle (”"HKL”) oikaisuvaatimuksen
(”Oikaisuvaatimus”), jolla Destia Oy:n maa- ja kalliopalvelut ("Destia”) on pyytanyt, ettd Helsingin kaupungin
liikennelaitos ("HKL"):

1. kumoaa 13.6.2019 tekemansd hankintapaatoksen koskien Ruoholahden
sahkonsyottoaseman louhintaurakkaa (19H19); ja

2. suorittaa uuden tarjousvertailun, jossa huomioidaan Destian alla esittamat perustellut
nakemykset.

Oikaisuvaatimuksen toimittamisen jélkeen Destia on saanut uutta tietoa hankintamenettely ja voittaneen
tarjoajan tarjousta koskien. Destia kiittdad HKL:d3 saaduista uusista tiedoista.

Uusista tiedoista johtuen Destia tdydentda Oikaisuvaatimustaan télld tdydennyskirjeelld. Taydennys koskee
vain Oikaisuvaatimuksen perusteita. Destia ei ndin ollen muuta alkuperdisessa Oikaisuvaatimuksessa
pyydettyja toimenpiteitd hankintapdatoksen kumoamisesta ja uuden tarjousvertailun suorittamisesta.

OIKAISUVAATIMUKSEN TOIMITTAMISEN JALKEEN SAADUT UUDET TIEDOT

Kuten Oikaisuvaatimuksessa on kuvattu, tarjouskilpailun voittajaksi on valittu E.M. Pekkinen Oy. Ennen
Oikaisuvaatimuksen toimittamista HKL:lle Destia on saanut mahdollisuuden tarkastella voittaneen tarjoajan
tarjousasiakirjoja (julkisilta osin) HKL:n toimitiloissa 25.6.2019. Tall6in Destian naht&villd on ollut vain E.M.
Pekkinen Oy:n referenssit, mutta ei tietoa alihankkijoiden referensseista.

Oikaisuvaatimuksen toimittamisen jdlkeen Destia on saanut HKL:Itd puhelimitse tiedon, ettd tarjoukseen
tutustumisen yhteydessd on tapahtunut inhimillinen virhe, jonka vuoksi Destian nédhtavilla ei ole ollut kaikkia
relevantteja asiakirjoja. Asian kannalta olennaista on se, ettd Destian ndhtéavilld ei 25.6.2019 ollut voittaneen
tarjoajan aliurakoitsijaksi merkityn Raivausliike Nikko Oy:n referenssejd. Raivausliike Nikko Oy:n
referenssilistaus on toimitettu Destian n&htavaksi sahkopostitse 3.7.2019, eli Oikaisuvaatimuksen
toimittamisen jalkeen.

Uusien tietojen valossa Destian kdsitys on, ettd voittanut tarjoaja ja hankintayksikké ovat katsoneet
Raivausliikke Nikko Oy:n referenssien tdyttdvdan tarjouspyynnén soveltuvuusvaatimuksen vastaavaa
referenssid koskien. Kuten alla on tarkemmin kuvattu, Raivauslilkke Nikko Oy:n referenssit eivdat Destian
kdsityksen mukaan tayta tarjouspyynnon soveltuvuusvaatimusta vastaavaa referenssid koskien.

OIKAISUVAATIMUKSEN TAYDENNETYT PERUSTELUT

Kuten hankintaa koskevista tarjouspyyntdasiakirjoista ja hankintapdatdksen liitteend olevasta tarjousten
vertailutaulukosta ilmenee, hankintaa koskevana soveltuvuusvaatimuksena referenssien osalta on ollut, ettd
"tarjoajan tulee osoittaa toteutettuina referensseind vahintddn yksi vastaava hanke edellisen viiden (5)

vuoden aikana”. B
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Destia on esittanyt Oikaisuvaatimuksessa perustelut sille, miksi voittanut tarjoaja E.M. Pekkinen Oy ei Destian
kdsityksen mukaan tdyta soveltuvuusvaatimusta vaaditun referenssihankkeen osalta. Destia ei muuta
Oikaisuvaatimuksessaan esittdmiadn perusteita E.M. Pekkinen Oy:n osalta, mutta tdydentdd niitd
aliurakoitsijaksi merkityn Raivausliike Nikko Oy:n osalta edella tarkoitettuihin uusiin tietoihin perustuen.

Destia kunnioittaen korostaa, ettd sen tarkoituksena ei ensijaisesti ole ottaa kantaa siihen, onko Raivausliike
Nikko Oy:n aiempi kokemus puutteellinen vai riittdva nyt kasilld olevan urakan toteuttamiseen. Sen sijaan

Destia kunnioittaen korostaa asiassa olevan -hankintalainsdddidnnén ndkékulmasta olennaista sen, -

tayttdvatké Raivausliike Nikko Oy:n aiemmat referenssikohteet tarjouspyyntéasiakirjoissa esitetyn
vaatimuksen vastaavasta hankkeesta edellisen viiden vuoden aikana. Referenssivaatimuksen tayttymisen
nakokulmasta olennaista ei sen sijaan ole arvioida sitd, onko Raivausliike Nikko Oy:lld tosiasialliset
edellytykset E.M. Pekkinen Oy:n alihankkijana toteuttaa nyt kasilld oleva urakka perustuen muuhun
louhintakokemukseen. Pdinvastainen tulkinta johtaisi tarjoajien tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun
vastaiseen lopputulokseen.

Destia pyytda hankintayksikkda huomioimaan, etta Raivausliike Nikko Oy:n referenssilistaus on referenssien
lukumddran suhteen laaja, mutta ei sisalla yksityiskohtaisia, yksiloivia eikd informatiivisia kuvauksia siitd, mita
ko. referenssihankkeet ovat ty6n tosiasiallisen laadun suhteen siséltdneet. Ndin ollen referenssilistaus ei anna
esimerkiksi tietoa siitd, millaisesta louhinnasta referenssihankkeissa on tosiasiassa ollut kyse. Destialla
olevien tietojen (ml. Destialle toimitettu Raivausliike Nikko Oy:n referenssilistaus ja Raivausliike Nikko Oy:n
verkkosivut) mukaan Raivausliike Nikko Oy on kokenut louhija maanpdaillisissa kohteissa seka kellaritiloissa,
mutta se ei ole louhinut nyt kasilld olevan urakan kanssa vastaavaa kohdetta.

Erityisesti Destia haluaa kiinnittdaa hankintayksikén huomion siihen tosiasiaan, ettd Raivausliike Nikko Oy:n
referenssihankkeiden kuvauksista ei kdy ilmi, ettd referenssikohteisiin olisi sisdltynyt tunnelilouhintaa,
kalliokattoisen tilan tekemistd, lujittamista ja tiivistdmisestd. Ottaen huomioon, ettd Ruoholahden
sahkonsyéttdaseman louhintaurakassa on kyse louhinnasta, jossa louhittavaan tilaan jaa kalliokatto ja joka
lujitetaan ja tiivistetdaan injektoimalla, tulisi tarjouspyyntOasiakirjassa tarkoitettua referenssivaatimusta
tarkastella siita ndakokulmasta, onko voittaneen tarjoajan (ml. tdman alihankkijat) sisdltynyt vastaavaa
louhintaa. Destian kasityksen mukaan kysymysta siitd, onko kyseessd ollut vastaava hanke, ei voi perustaa
muihin arviointiseikkoihin, kuten voittaneen tarjoajan aiempaan kokemukseen asutuskeskuslouhinnasta
taikka kanaalien tai kuoppien louhinnasta eikd muun tyyppisten louhintaurakoiden yleiseen
tarindherkkyyteen, jollei ndihin olennaisena osana liity tunnelin louhinta ja lujitus tarindherkdn kohteen
vieressa.

Edelld mainituin perustein Destia katsoo, ettd voittaneen tarjoajan referenssiurat eivat tayta
tarjouspyynndssa asetettua soveltuvuusvaatimusta siltd osin, kun tarjoajan on tullut osoittaa toteutettuina
referensseind vahintaan yksi vastaava hanke edellisen viiden vuoden aikana.

LOPUKSI

Destia edelleen kiittdd HKL:d3@ mahdollisuudesta osallistua Ruoholahden sdhkoénsy6ttoaseman

louhintaurakan tarjouskilpailuun. Destia kuitenkin katsoo, ettd HKL:n tulisi tarjoajien tasapuolisen ja

syrjimdttéman kohtelun varmistamiseksi kumota 13.6.2019 tekeminsd hankintapditds koskien

Ruoholahden sdhkonsyodttoaseman louhintaurakkaa ja suorittaa uusi tarjousvertailu, jossa huomioidaan

Destian edelld tassa taydennyskirjeessa ja alkuperdisessa Oikaisuvaatiysegggféi}t\t\éjmét ndakemykset.
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Tama oikaisuvaatimus ei sisdlla Destian liikesalaisuuksia.

ALLEKIRJOITUKSET

Vantaalla, 10. heindkuuta 2019
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