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§ 123
Päätös Innofactor Software Oy:n tekemän hankintaoikaisuvaatimuk-
sen hylkäämiseksi

HEL 2015-007732 T 02 08 02 00

Päätös

Liikuntalautakunta päätti hylätä Innofactor Software Oy:n hankintaoikai-
suvaatimuksen koskien tila- ja kurssivarausjärjestelmäpalvelun hankin-
taa koskevaa päätöstä, joka on annettu 25.8.2016 (HEL 2015-007732, 
§ 113). Hankintapäätöstä ei muuteta.

Lisäksi liikuntalautakunta päättää tarkastaa pöytäkirjan tämän asian 
osalta jo tässä kokouksessa.

Esittelijä
osastopäällikkö
Kirsti Laine-Hendolin

Lisätiedot
Leevi Kuokkanen, tietohallintopäällikkö, puhelin: 310 34376

leevi.kuokkanen(a)hel.fi

Liitteet

1 Innofactor Software Oy, saate 8.9.2016
2 Innofactor Software Oy, hankintaoikaisuvaatimus 8.9.2016.pdf

Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto, hankintaoikaisupäätös

Otteet

Ote Otteen liitteet
Oikaisuvaatimuksen tekijä Esitysteksti

Muutoksenhakukielto, hankintaoi-
kaisupäätös

Päätösehdotus

Päätös on ehdotuksen mukainen.

Esittelijän perustelut

Hankintaoikaisuvaatimus

Liikuntavirasto on antanut hankintapäätöksen tiedoksi 26.8.2016 säh-
köpostitse oikaisuvaatimuksen tekijän ilmoittamaan sähköpostiosoittee-
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seen. Innofactor Software Oy on toimittanut oikaisuvaatimuksen 
8.9.2016. Oikaisuvaatimus on siten toimitettu määräajassa.

Hankintapäätöksen mukaan Enkora Oy Ltd (jäljempänä myös Enkora) 
on voittanut kilpailutuksen kokonaistaloudellisesti edullisimmalla tar-
jouksellaan. Innofactor Software Oy on pyytänyt hankintayksikköä oi-
kaisemaan hankintapäätöksen oikaisuvaatimuksessaan esittämillään 
perusteilla. 

Sovellettava lainsäädäntö

Innofactor Software Oy (jäljempänä myös oikaisuvaatimuksen tekijä) 
viittaa oikaisuvaatimuksessaan 18.4.2016 voimaan astuneen EU:n 
hankintadirektiivin mukaiseen sääntelyyn. Hankintailmoitus on julkaistu 
14. huhtikuuta 2016, jolloin tähän hankintaan sovelletaan voimassa ole-
vaa hankintalakia myös EU-kynnysarvon ylittävien hankintojen osalta 
(laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348).

Väitetty alhainen tarjoushinta

Innofactor Software Oy väittää oikaisupyyntönsä kohdassa 1, että voit-
taneen tarjouksen tehnyt tarjoaja on laskenut käyttöönottoprojektiin tar-
vittavan työmäärän sekä hinnoitellut käyttöönottoprojektin liian alhai-
seksi. 

Tarjouskilpailun vertailuperusteena on tarjouspyynnössä ilmoitetun mu-
kaisesti käytetty tila- ja kurssijärjestelmäpalvelun käyttöönottoprojektin 
hintaa, johon lisätään kolmen vuoden palvelumaksut. Näin saatu koko-
naishinta on ollut vertailuperusteena, eikä pelkästään käyttöönottopro-
jektin hinta, johon Innofactor Software Oy oikaisupyynnössään viittaa. 
Kun Innofactor Software Oy:n tarjouksessaan antama kokonaishinta on 
vain 6500 euroa suurempi, väite poikkeuksellisen alhaisesta tarjoushin-
nasta ei ole uskottava. Liikuntavirasto ei ole pitänyt Enkora Oy Ltd:n 
tarjoushintaa poikkeuksellisen alhaisena. 

Tilaaja on tässä hankinnassa tarkoittanut palveluna (Saas) hankittavaa 
järjestelmää, eikä järjestelmää, jossa tilaaja olisi järjestelmän omistaja. 
Palveluna hankittavan uuden järjestelmän kokonaistaloudellisuuden 
vertailussa on otettu huomioon palvelun kokonaiskustannukset kolmen 
vuoden aikajaksolla. Palveluna hankittavasta järjestelmästä maksetaan 
kiinteä kuukausimaksu. 

Lisäksi liikuntavirasto on tarjouspyynnössään asettanut varsin yksityis-
kohtaiset palvelun minimivaatimukset (vaatimusmäärittelyt). Näihin 
vaatimuksiin Enkora Oy Ltd on tarjouksessaan sitoutunut, samoin kuin 
tarjouspyynnön liitteenä olevassa hankintasopimusluonnoksessa edel-
lytettyihin sopimusvelvoitteisiin.
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Vakiintuneen markkinaoikeuskäytännön mukaan hankintalaki ei edes 
aseta hankintayksikölle velvollisuutta hylätä tarjousta poikkeuksellisen 
alhaisen tarjoushinnan perusteella (mm. MAO 140/15). Hankintayksi-
köllä on harkintavaltaa sen suhteen, arvioiko se tarjouksen toisia tar-
jouksia alhaisemman hinnan merkitsevän mahdollista perustetta tar-
jouksen hylkäämiselle. Hankintayksikön on kuitenkin tarjouksen hintaa 
arvioidessaan meneteltävä tarjoajien tasapuolista ja syrjimätöntä kohte-
lua koskevan vaatimuksen mukaisesti. 

Oikaisuvaatimuksen tekijä on väittänyt, että Enkora Oy Ltd:n ei yhtiön 
koko huomioon ottaen ole mahdollista tehdä käyttöönottoprojektia ja 
samassa yhteydessä viitannut Enkora Oy Ltd:n liikevaihtoon. Enkora 
Oy Ltd on kuitenkin täyttänyt osallistumispyynnössä esitetyt ehdokkaita 
koskevat vähimmäisvaatimukset myös liikevaihdon osalta, joten perus-
teita poissulkemiseen ei tälläkään perusteella ole.

Hankintalain 2 §:n mukaan hankintayksikön on käytettävä hyväksi ole-
massa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyyn osal-
listujia tasapuolisesti ja syrjimättä sekä toimittava avoimesti ja suhteelli-
suuden vaatimukset huomioon ottaen. Tämä tarkoittaa muun ohella si-
tä, että ehdokkaille asetettavat soveltuvuutta koskevat vähimmäisvaati-
mukset on suhteutettava hankinnan laatuun ja laajuuteen. 

Väitetty virheellinen hankintamenettely

Vertailuperusteiden ilmoittaminen

Oikaisupyynnön kohdassa 2 Innofactor Software Oy väittää, että vertai-
luperusteet olisivat muuttuneet kilpailutuksen aikana. Näin ei ole ollut, 
vaan tarjouskilpailun vertailuperusteet hinta 60% ja laatu 40% ovat ol-
leet koko prosessin ajan samat. 

Hankintalain 62 §:n 3 momentin mukaan tarjouspyynnössä tai soveltu-
vin osin hankintailmoituksessa on muun ohella oltava tarjouksen valin-
taperuste sekä käytettäessä kokonaistaloudellista edullisuutta tarjouk-
sen vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus. Liikuntavirasto on 
soveltanut tarjouspyynnössä ilmoittamiaan vertailuperusteita.

Neuvottelumenettelyyn valituille lähetetyssä neuvottelukutsussa koh-
dassa 8, alakohdassa 1 laadun osalta lisäpisteominaisuudet on ilmoi-
tettu seuraavasti: 

Tekniset vaatimukset, Lisäpisteominaisuudet: Toimittajalla on toteutus-
kokemusta SAP-kirjanpitoliittymän integraatiosta ja Maksukaista palve-
lun toteuttamisaikataulu.
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Kaupungin taloushallinnon SAP-järjestelmän kirjanpitoliittymän integ-
raatio max 2 pistettä (a,b,c): 

a) Kaupungin taloushallinnon SAP-järjestelmän kirjanpitoliittymän integ-
raatio valmis. (2 pistettä)

b) Kaupungin taloushallinnon SAP-järjestelmän kirjanpitoliittymän integ-
raatio valmis tuotantoon siirtopäivään mennessä. (1p)

c) Muutoin. (0p)

Maksukaista-palvelu toteutettu max 2 pistettä (d, e, f)

d) On valmiina (2p)

e)  Valmis tuotantoon siirtopäivään mennessä (1p)

f) Muutoin. (0p)

Palvelun hinnan osalta neuvottelukutsussa on pyydetty ilmoittamaan 
hinta seuraavasti:

Tarjoushinnan ilmoittaminen

Tarjouksen tulee sisältää käyttöönottokustannukset, tarvittavien raja-
pintojen toteutuksesta aiheutuvat kustannukset, rajapinnat tulee eritellä 
ja ilmoittaa kunkin rajapinnan erillinen hinta, kolmen (3) vuoden palve-
lumaksut, jotka sisältävät:

ohjelmien lisenssimaksut ja eri järjestelmäkomponenttien (tietokanta, 
oheisohjelmistot jne.) lisenssimaksut ja käyttäjätuen.

Tarjous tulee ilmoittaa ilman arvonlisäveroa.

Neuvottelukutsussa todettiin, että hankintayksikkö varaa itselleen oi-
keuden täsmentää antamiaan tietoja tältä osin neuvottelujen päätyttyä 
laadittavassa lopullisessa tarjouspyynnössä. 

Lopulliseen tarjouspyyntöön vertailuperusteet täsmentyivät seuraavasti:

Vertailuperuste Kuvaus ja vertailuperusteet Painoarvo
1) Hinta Järjestelmäpalvelun kokonaishinta 

kolmelle vuodelle. Vertailuperustee-
na kokonaishinta, joka muodostuu 
käyttöönottoprojektin ja palvelun kol-
men vuoden ylläpidon yhteenlaske-
tusta hinnasta.

60 %

2) Projektisuunnitelmasta luotu tiivistel-
mä 0-6p 

40 %
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a) Projektin työvaiheet ja aikataulu- 
Näkemys projektin aikataulusta ja 
projektin tärkeimmistä vaiheista on 
uskottava ja selkeä
 
b) Projektin organisointi- ja työsken-
telymenetelmät
- Henkilöresursointi on kuvattu katta-
vasti
- Projektin riskienmäärittely ja -hallin-
ta on esitetty selkeästi
- Palveluun suunnitellut laadunval-
vonta-, mittaus- ja raportointivälineet 
on kuvattu havainnollisesti ja sel-
keästi
 
c) Koulutus, ohjeistus ja dokumen-
tointi
- Käyttäjäkoulutuksen sisältö on ku-
vattu selkeästi
Koulutusohjeistuksen jakelukanavat 
kuvattu kattavasti
 

Projektisuunnitelman tiivistelmään tarjoajien tuli kohdassa a), projektin 
työvaiheet ja aikataulu, sisällyttää kuvaus maksukaista- ja SAP-järjes-
telmien toteuttamisesta. Näin ollen alkuperäiset laatua koskevat kritee-
rit on sisällytetty lopullisessa tarjouspyynnössä esitettyihin vaatimuk-
siin. Vertailukriteerit eivät ole muuttuneet siten, että ne suosisivat tai 
syrjisivät jotakin tarjoajaa. 

Osallistumispyynnössä pisteytettäväksi ilmoitettu referenssi

Oikaisuvaatimuksen tekijä väittää, että hankintayksikkö on menetellyt 
väärin, kun se on kelpuuttanut Enkora Oy Ltd:n neuvottelumenettelyyn, 
vaikka sillä ei ole referenssiä julkiselle sektorille toteutetusta toimituk-
sesta.

Enkora Oy Ltd on käyttänyt referenssinään Urheiluhallit Oy:tä. Urheilu-
hallit Oy kuuluu Helsingin kaupunkikonserniin, Helsingin kaupunki 
omistaa yhtiöstä 51 % ja käyttää siinä määräysvaltaansa. Yhtiön toi-
mialana on omistaa ja hallita erilaisia urheilutiloja sekä niihin liittyviä 
aputiloja, ja toimia sellaisena yleishyödyllisenä laitoksena, joka järjes-
tää näiden käytön edelleen eri yhteisöille sekä kansalaisille taloudellista 
etua tavoittelematta. Helsingin kaupunki on myöntänyt Urheiluhallit 
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Oy:lle laitos- ja säätiöavustusta. Urheiluhallit Oy on hankintayksikkö, jo-
ka kilpailuttaa hankintansa hankintalain mukaisella menettelyllä.

Edellä kerrotun mukaisesti liikuntavirasto on tulkinnut Enkoran refe-
renssin täyttävän mainitulle referenssille asetetut vaatimukset. Lisäksi 
voittaneen tarjoajan osallistumishakemuksessa on erillisellä taulukolla 
esitetty muita toimituksia, joista vähintään yksi täyttää osallistumispyyn-
nössä referenssille asetetut vaatimukset.

Osallistumispyynnössä on todettu, että vertailupisteiden tasatilanteessa 
arvioidaan ilmoitetun referenssitoimituksen vastaavuutta sisällöltään ja 
laajuudeltaan nyt tehtävään hankintaan. Kutsuessaan osallistujia neu-
vottelumenettelyyn tilaaja on käyttänyt mainittua osallistumispyynnössä 
ilmoitettua harkintaa tasapisteissä olleiden ehdokkaiden valinnassa. 
Kolme pistettä saaneiden joukosta tilaaja valitsi kaksi mukaan neuvot-
teluihin. Vaikka Enkora ei olisi saanut kuin kolme pistettä, olisi Enkora 
valikoitunut neuvotteluvaiheeseen siitä huolimatta, koska Enkoran toi-
mittama järjestelmä vastasi hyvin sisällöltään ja laajuudeltaan nyt tehtä-
vää hankintaa. Näin ollen Enkora olisi tullut hyväksyä neuvotteluun joka 
tapauksessa.

Päätös neuvottelumenettelyyn valituista tarjoajista

Oikaisuvaatimuksen tekijä lisäksi väittää, että päätöstä neuvottelume-
nettelyyn valituista ei ole tehty. Päätös neuvottelumenettelyyn hyväksy-
tyistä ehdokkaista on tehty samassa lautakunnan päätöksessä kuin itse 
tila- ja kurssivarausjärjestelmäpalvelun hankinta. 

Hankintalain 73 § velvoittaa hankintayksikön tekemään ehdokkaiden ja 
tarjoajien asemaan vaikuttavista ratkaisuista kirjallinen päätös, joka on 
perusteltava. Hankintalain mukaan päätöksestä tai siihen liittyvistä 
asiakirjoista on käytävä ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, 
joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkäämisen pe-
rusteet sekä ne perusteet, joilla hyväksyttyjen tarjousten vertailu on 
tehty. Sen sijaan hankintalaissa ei velvoiteta tekemään hallinnollista 
päätöstä esimerkiksi ehdokkaiden poissulkemisesta tai neuvottelume-
nettelyyn valitsemisesta kesken hankintamenettelyn. On riittävää, että 
myös ehdokkaiden valinta neuvottelumenettelyyn perustellaan hankin-
tamenettelyn päätteeksi hankintapäätöksessä, ja tähän päätökseen eh-
dokkaat ja tarjoajat voivat hakea tarvittaessa muutosta. Varsinaisissa 
neuvotteluissa on joka tapauksessa jokaiselle neuvottelumenettelyyn 
kutsutulle tarjoajalle ilmoitettu neuvotteluihin kutsutut tarjoajat.

Yhteenveto
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Liikuntavirasto ei ole menetellyt julkisista hankinnoista annetun lain 
vastaisesti. Näin ollen Innofactor Software Oy:n tekemä oikaisuvaati-
mus on hylättävä.

Esittelijä
osastopäällikkö
Kirsti Laine-Hendolin

Lisätiedot
Leevi Kuokkanen, tietohallintopäällikkö, puhelin: 310 34376

leevi.kuokkanen(a)hel.fi

Liitteet

1 Innofactor Software Oy, saate 8.9.2016
2 Innofactor Software Oy, hankintaoikaisuvaatimus 8.9.2016.pdf

Muutoksenhaku

Muutoksenhakukielto, hankintaoikaisupäätös

Otteet

Ote Otteen liitteet
Oikaisuvaatimuksen tekijä Esitysteksti

Muutoksenhakukielto, hankintaoi-
kaisupäätös

Päätöshistoria

Liikuntalautakunta 25.08.2016 § 113

HEL 2015-007732 T 02 08 02 00

Päätös

Liikuntalautakunta päätti valita tila- ja kurssivarausjärjestelmäpalvelun 
toimittajaksi Enkora Oy Ltd:n kokonaistaloudellisesti edullisimman tar-
jouksen tehneenä. Palveluna hankittavan järjestelmän arvonlisäveroton 
arvo kolmen (3) vuoden sopimuskaudelle on 281 500 euroa. 

Sopimus on voimassa määräaikaisena kolme vuotta siitä, kun palvelu 
on otettu tuotantokäyttöön. Määräaikaisen kauden jälkeen sopimuksen 
on tarkoitus olla voimassa toistaiseksi, ellei sopimuksen osapuoli irtisa-
no sopimusta päättymään 12 kuukautta ennen määräaikaisen sopimus-
kauden päättymistä tarjouspyynnön liitteenä olevassa sopimusluonnok-
sessa  määritellyn mukaisesti. Hankittavan palvelun arvonlisäveroton 
arvo kolmen vuoden määräaikaisen sopimuskauden jälkeen on noin 84 
000 euroa vuodessa.



Helsingin kaupunki Pöytäkirja 9/2016 8 (8)
Liikuntalautakunta

HALL/2
15.09.2016

Postiosoite Käyntiosoite Puhelin Y-tunnus Tilinro
PL 4800 Paavo Nurmen kuja 1 C +358 9 310 8771 0201256-6 FI78 8000 1501 5835 13
00099 HELSINGIN KAUPUNKI Helsinki 25 Faksi Alv.nro
liikuntavirasto@hel.fi www.hel.fi/liikunta +358 9 310 87770 FI02012566

Lisäksi liikuntalautakunta päättää, että pöytäkirja tarkastetaan tämän 
asian osalta heti.

Esittelijä
osastopäällikkö
Kirsti Laine-Hendolin

Lisätiedot
Leevi Kuokkanen, tietohallintopäällikkö, puhelin: 310 34376

leevi.kuokkanen(a)hel.fi


